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gunos otros articulos conexos, toca uno de los temas

neuralgicos de la historia mexicana y, con ello, aborda
uno de los asuntos de primera magnitud social, politica y cultu-
ral de occidente.

I a reforma al articulo 130 de nuestra Constitucion y al-

El aserto responde a un motivo de todos conocidos: las rela-
ciones entre los estados nacionales y las iglesias de diversas de-
nominaciones, no siempre han sido armoniosas o pacificas, y a
veces se han visto acompariadas por tal intolerancia y obseca-
cion que el conflicto armado y el derramamiento de sangre han
sido inevitables.

El vistazo mas somero a la historia nacional, sobre todo a los
ciento veinte afios que corren del principio de las luchas de in-
dependencia hasta la tercera década de este siglo, lejos de refu-
tar la generalizacion anterior, la confirma dolorosamente: des-
de su origen, las relaciones entre el naciente Estado mexicano y
la Iglesia Catolica —religion tnica y obligatoria en nuestro pais
en aquellos tiempos; extra ecclesiam nulla salus—, confluyeron
reiteradamente en disputa, rechazo y conflicto.

No podia haber sido de ninguna otra manera: si las notas defi-
nitorias del Estado moderno son la independencia y la
soberania, obviamente debia luchar, primero, contra todos los
organismos que le disputaban o negaban su independencia vy,
después, contra todos los que se opusieran al ejercicio de la
supremacia, consigna de su calidad de soberano.

Las historias nacionales de muchos paises —y entre ellos desta-
can los latinos— registran los incidentes de una lucha que, con
variantes mayores o menores, resulta en todos semejante, y re-
cuerdan el penoso esfuerzo que le llevo al Estado laico romper
los grilletes del confecionalismo para hacer y crecer hasta ma-
durar en lo que es ahora.

El proceso fue dramatico y abrasivo. Lograr la separacion entre
el Estado y las lglesias, la libertad de conciencia, la tolerancia
de cultos y, finalmente, el predominio del Estado —empleo el
termino para aludir a la unidad entre la Nacion y su
gobierno—, obligo a veces a la decision imperativa, a la sepa-
racion tajante, al desconocimiento de la existencia juridica de




las otras partes del conflicto, a la promulgacion de severas
restricciones publicas y privadas, a la imposicion de limites que

—en su tiempo— fueron tan razonables como necesarios.
Solo que en todo esto hablamos de historia.

Hoy, a medio siglo y mas de distancia, la independencia y la
soberania del Estado privan indiscutidas e indiscutibles. Ya no
estan en duda ni en conflicto los principios constitutivos del Es-
tado moderno: su caracter democratico, republicano, repre-
sentativo, laico.

Los mexicanos de hoy, los que trabajamos y vivimos a fines de
este milenio, constituimos un Estado de solida madurez, distin-
to en esto al que tan heroicamente consigui6 nacer en tiempos
de la Reforma y al que, en lucha radical contra la injusticia, se
lanz6 a la Revolucion en busca de su mayoria de edad.

El empefio ciudadano logro sus fines: el Estado creado por la
eclosion revolucionaria, el que ha crecido y madurado durante
setenta afos de paz interna es, en todo, mas firme, mas justo y
mas democratico, que el Estado envilecido por la dictadura
existente a principios de 1910. Y, también, si lo comparamos
con el Estado turbulento de 1917, al que no llegaban todavia
—como merced a él llegaron a nosotros—, los frutos de la
paz. No debemos olvidarlo: las instituciones democraticas de
la Republica racieron de los episodios mas violentos y en-
sangrentados de nuestra historia. México ha pagado con lar-
gueza su cuota de sangre.
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El solido caracter de las decisiones politicas fundamentales
constitutivas del Estado, aunadas a la madurez resultante de
siete décadas de dificil crecimiento, incitan a demoler anacro-
nismos, a ensanchar convergencias, a buscar colindancias y a
ensayar nuevas formulas para multiplicar la convivencia y la
concordia mexicanas.

El conjunto de estos esfuerzos suele concentrarse en una pa-
labra clave. Es la palabra modernidad. La nocion comprende,
entre otras muchas, la necesidad de enfrentar el futuro desem-
barazados del lastre de los problemas que ya hemos conseguido
superar.

Uno de ellos dio origen a la reforma del articulo 130.

la relevancia historica del problema y —;por qué no sefialar-
lo?—, su alto contenido emocional, obligan a precisar con to-
da claridad qué propositos animaron al analisis, y por qué era
imprescindible enfrentarlo con objetividad de
maniqueismo y de rencor.

exenta

El proposito central fue revisar y modificar la forma —no el
fondo—, de las relaciones entre el Estado mexicano vy las igle-
sias.

El punto ha de tenerse presente porque la importancia historica
e ideologica del tema, su relevancia politica y sociologica, no
deben dramatizar la reforma ni hacer que se le otorgue mas im-
portancia de la que tiene en verdad. Lo que se pretende con



ella —reitero— ha sido dar un paso mas hacia la madurez y
hacia la modernidad del Estado, sin alterar, modificar ni
restringir en manera alguna las decisiones politicas fundamenta-
les establecidas en nuestra Constitucion en materia religiosa.

Lo que se pretendia, y se logro, era adecuar a la realidad y a las
necesidades de nuestro tiempo ciertas formas de relacion entre
el Estado y las iglesias, explicables en otra hora, pero que ya
no correspondian a las practicas sociales ni a los imperativos del
proceso que esta cambiando a Mexico. Las modificaciones
insisto— son de forma, no de fondo.

La reforma propuesta respondia, ademas, a principios
politicos, preocupaciones juridicas e inquietudes de la nueva
sociedad. No nos movian, ni podian movernos, principios de
naturaleza religiosa: somos legisladores, no sacerdotes.

El proposito fundamental, quiza debiera decir: el anico propo-
sito de nuestras tareas fue el renovado afan de tener una Cons-
titucion que, a su plena vigencia, anadiera la eficacia del realis-
mo. La reforma fue promovida para que nuestra Carta Magna
reflejara, veraz y acertadamente, la voluntad actual de la na-
cion. La efectuamos para contar con una Ley Fundamental apli-
cable, eficaz, exigible. No solo queremos leyes buenas y jus-
tas: queremos leyes buenas y justas que se obedezcan y se
cumplan.

No sé, y ademés no me concierne, si los cambios aprobados
beneficiaran o no a las iglesias. Mi tnica preocupacién, como
legislador, fue que sirvieran al Estado soberano, contribuyeran
a su modernizacion y acrecentaran su salud politica.

Adpviértase las condiciones en que nos propusimos tales cam-
bios. No habia, y no hay —y el hecho es palmario y
evidente— conflicto alguno entre el Estado y las iglesias. No
hay crisis de ninguna naturaleza entre el gobierno y las agrupa-
ciones religiosas. No hay problemas con la libertad de concien-
cia ni con la tolerancia en materia religiosa. La reforma consti-
tucional efectuada, en consecuencia, no nacio de la necesidad
de resolver un problema, ni menos todavia un problema que
fuera candente o doloroso. Se la llevo al cabo, esto si, para
deshacernos y desasirnos de algunas reglas que nos lego la tra-
dicion, incompatibles ya con el concepto moderno del Estado,
cuya observancia ha venido abandonandose —por innecesa-
ria—, y que es inatil seguir conservando en el texto constitu-
cional.

Asi como no hay, reitero, conflicto alguno entre el Estado y las
iglesias, no lo hay, tampoco, con las decisiones politicas funda-
mentales, con la estructura juridica, con los principios centrales
que determinan como han de ser las relaciones entre el moder-
no Estado mexicano y las diversas y numerosas agrupaciones
religiosas actuantes en nuestra vida social.
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QUORUM_

€l Unico propésito de nuestras tareas fue el renovado
ofén de tener una Constitucién que, a su plena
vigencia, afiadiera la eficacia del realismo.

La Reforma Constitucional reafirma, en consecuencia,
el carécter laico del €stado mexicano. La separacion
entre el €stado y la Iglesia es y sequird siendo radical,
socialmente de raiz. La preeminencia soberana del
€stado y su papel rector crecen de manera paralela a
lo democratizacion creciente del pais.




La reforma constitucional reafirm6, en consecuencia, el carac-
ter laico del Estado mexicano. La separacion entre el Estado y
las iglesias es y seguira siendo radical, socialmente de raiz. La
preeminencia soberana del Estado y su papel rector crecen de
manera paralela a la democratizacion creciente del pais.

La reforma constitucional reafirmé el respeto irrestricto a todas
las creencias religiosas, incluyendo también —por supuesto—
el derecho a no tener ninguna. La tolerancia en la materia-es
elemento central de la definicion democratica del Estado, y%
que no solo en lo que toca a la ideclogia politica, sino también
en lo que se refiere a la religiosa, integramos una sociedad plu-
ral.

La reforma constitucional reafirmé la no participacion de las
iglesias, sean del culto que fueren, en nuestra vida politica. La
prohibicion afecta a las iglesias en tanto que grupos organiza-
dos, asi como a los ministros de los cultos que actiien como sus
representantes, y se sustenta en uno de los principios afirmados
por el constituyente.

El 26 de enero de 1917, al presentarse el dictamen del articu-
lo 129 —hoy el 130— se sostuvo el sabio principio de evitar
que “‘pudiera hacerse del poder moral de una creencia, el apo-
yo de una tendencia politica”’, y de ahi que la prohibicion que
comentamos limite la injerencia institucional de las iglesias.

No sucede ya otro tanto con las personas. La reforma otorga li-
bertad a los religiosos para que, individualmente, manifiesten
sus preferencias politicas como lo hacen todos los ciudadanos:
con su voto. Queremos que todos los mexicanos —sin
excepcion— participen de nuestra vida democratica. Lo que
estamos resueltos a evitar es que pretenda hacerse politica con
la religion.

Al igual que ocurre con otras profesiones, como los militares
en servicio activo, y en el caso de algunos elevados funciona-
rios publicos, para que puedan concurrir como candidatos a un
cargo de eleccion popular, se exige de los clérigos y ministros
de los cultos que previamente se separen de sus asociaciones
respectivas.

No hay en esto limitacion alguna a los derechos humanos. Solo
pretende fijarse una condicion para su cabal ejercicio que, por
lo demas, esta reconocida por todas las agrupaciones eclesiasti-
cas. El novisimo derecho canénico surgido del segundo Conci-
lio Vaticano —para dar un ejemplo—, refrenda en sus cano-
nes 285 y 287 una limitacion canénica en vigor desde 1929:
prohibe a clérigos y a religiosos aceptar “‘aquellos cargos publi-
cos que lleven consigo una participacion en la potestad civil”, y
tener intervencion activa “‘en los partidos politicos y en la di-
reccion de las asociaciones sindicales”.
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QUORUM_

El motivo de esta distincion tiene origenes historicos y filosofi-
cos de gran hondura, mas puede intentar expresarsela, apreta-
damente, con una sola frase: la politica es una actividad laica.

El proceso de secularizacion cultural que se inici6 en el occi-
dente con el renacimiento, reivindicé el primado de la razon
sobre el misterio y rechazo la verdad revelada, absoluta y auto-
ritaria. Al afirmar la autonomia de la moral e insistir en la bus-
queda de verdades relativas, conseguidas paso a paso, gracias al
método cientifico y al examen critico, sustituyo a la divinidad
—fuese la que fuere— como fundamento de la autoridad y
rechazo el derecho de la sangre que justificaba hasta entonces la
existencia de la monarquia. Al lograr que el poder encontrara
apoyo en la voluntad popular, y solo en ella, el laicismo consi-
gui6 que la legitimidad de todo gobierno descansara en la uni-
dad entre ¢l y su pueblo. El Estado, por ello, o es laico o no es
Estado. El Estado, por ello, o es democratico o no es Estado.
La democracia o es laica o no es democracia.

Participar activamente en la vida del Estado democratico mo-
derno, vale decir: hacer politica es, en consecuencia, por defi-
nicibn y por naturaleza, una actividad laica, independiente y
ajena a las preocupaciones y a los afanes religiosos —que atn
siendo del todo respetables, son religiosos, no politicos.

El laicismo —no desvirtuemos la palabra— no supone
antirreligiosidad sino la existencia de un Estado no confesional
garantizador de la libertad de cultos. Asi lo han reconocido los
directores de casi todas las jerarquias espirituales. Toléreseme
la cita probatoria: “Todo arte, toda ciencia, toda profesion,
gozan de una competencia propia que los separa de la esfera
propiamente religiosa y les confiere cierto laicismo que, bien
entendido, el cristiano es el primero en respetar para no con-
fundir lo sacro con lo profano”. Las palabras son del papa
Paulo VI. (L’Osservatore Romano: 19 de agosto de 1965).

Y lo mismo acontece con la ley judia. El libro de los principios
de los patriarcas, compendio elaborado entre el siglo primero y
el siglo XV, también conocido como “Tratado de Pirke Avot”,
el rabi Hanina ensefia —vy lo cito a la letra— que “el indivi-
duo debe pedir por la paz y por el buen éxito del Estado y de
sus leyes, ya que si no fuera por ellos se desintegraria la comu-
nidad” (Capitulo Ill, Mishna 2). Y el Talmud, el libro que con-
tiene las disquisiciones fundamentales sobre la aplicacion de la
ley judia, sefiala a su vez que en todos los casos ““la ley del pais
es la ley que rige” (Sanhedrin, 32-A).

Al conservar intocado el caracter laico del Estado, esta reforma
constitucional reafirma —no podria ser de otra manera— la
unidad del sistema educativo y el valor de los principios que lo
rigen. La educacion ha de ser cientifica, nacionalista, solidaria,
critica, democratica. No se altera ni se dafa este principio si
ciertas escuelas privadas tienen autorizacion para impartir, ade-
mas, instruccion religiosa.



Otorgarle personalidad juridica a las iglesias fue algo mas que
un acto de imprescindible realismo. El proposito evidente era
reconocer que existe lo que existe, mas hacerlo era necesario, a

la vez, para inscribir a las iglesias en un régimen juridico mo-
derno y adecuado capaz de precisar, con toda transparencia, el
limite de sus bienes terrenales y de obligarlas a participar, por
la via de los impuestos, de los programas solidarios que carac-
terizan, hoy en dia, a nuestra lucha en contra de las desigualda-
des sociales. La igualdad de derechos trae consigo igualdad en
las obligaciones.

El principio se encuentra desde los origenes mismos del catoli-
cismo. No se opone al caracter laico y republicano de este re-
cinto legislativo, recordar las palabras con las que San Pablo
establecio la sumision de todos a las autoridades civiles. En su
Epistola a los Romanos se lee: *“Todos habéis de estar sometidos
a las autoridades superiores. .. Quien resiste a la autoridad, re-
siste a la disposicion de dios, y los que la resisten atraen sobre
si la condenacion... Porque los magistrados no son de temer
para los que obran bien, sino para los que obran mal. ; Quiéres
vivir sin temor a la autoridad? Haz el bien y tendras su aproba-
cion... pero-si haces el mal, teme, que no en vano lleva la es-
pada... Es preciso someterse no solo por temor al castigo sino
por conciencia. .. Pagad a todos lo que debais; a quien tributo,
tributo; a quien aduana, aduana; a quien. temor, temor; a
quien honor, honor” (13:1-7).

La reforma efectuada no cambia tampoco la decision politica
fundamental de celebrar los actos del culto, casi exclusivamen-
te, en el interior de los templos respectivos. En un afan de re-
alismo. no se prohibe ya la realizacion publica de aquellos ac-
tos populares —como sucede con las peregrinaciones— que
no tienen propiamente un caracter litGrgico, y se prevé que,
ocasional y eventualmente, por una sola vez y en circunstancias
relevantes, puedan efectuarse actos religiosos fuera de los
templos previa autorizacion expresa de las autoridades compe-
tentes.

No alteramos con esto el rumbo de nuestra historia. Todo lo
contrario: estamos ratificandolo, ya que tal era el sentido origi-
nal de las disposiciones promulgadas por uno de nuestros gran-
des modernizadores. Benito Juarez, a quien Neruda llamo
“presidente vitalicio de México”.

Recuérdese, entre las Leyes de Reforma, la del 4 de diciembre
de 1860 sobre la libertad de cultos, cuyo articulo 11 deciaa la
letra: “Ningan acto solemne religioso podra verificarse fuera
de los templos sin permiso escrito concedido en cada caso por
la autoridad politica local”. (Leyes Fundamentales de México. p.
662).

Tal principio se endurecié cuando el Constituyente de 1917,
en respuesta al rechazo eclesiastico que encontr6 el movimien-
to —y poco después la propia Ley
Fundamental—, decidi6 convertirlo en prohibicién tajante.

revolucionario
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Queremos que todos los mexicanos —sin excepcidon—
participen de nuestra vida democrética. Lo que
estamos resueltos a evitar es que pretenda hacerse
politica con la religion.

Al lograr que el poder encontraré apoyo en la
voluntad popular, y sélo en ellq, el laicismo consiguié
que la legitimidad de todo gobierno descansard en la
unidad entre ¢l y su pueblo. €l €stado, por ello, o es
laico 0 no es €stado, o es democrdtico o no es €stado

1a democracia o es loica o no es democracia,

Tres cuartos de siglo mas tarde el problema ha sido superado.
Es irreal, ahora, seguir conservando una prohibicion que no
afecta a nuestra vida social ni a las decisiones politicas funda-
mentales inscritas en nuestra Carta Magna.

Esperamos que los dirigentes de las diversas iglesias actuantes
en nuestro pais, respondan con madurez semejante a la que de-
muestra hoy el Estado mexicano y declaren, de modo publico y
abierto, con resolucion y sin ambajes, que aceptan en todos sus
términos el nuevo texto constitucional. La armonia y la paz so-
cial necesarias para el futuro del pais, asi lo exigen.

Las diferentes partes del todo nacional tenemos, hoy, la obliga-
cion de multiplicar nuestros consensos. Lo permite y lo deman-
da la siempre perfectible legalidad republicana.

Seamos, todos, responsables. Cumplan los sacerdotes, todos,
con sus votos religiosos. Cumplan los ciudadanos, todos, con
el respeto a la libertad de conciencia y con la tolerancia en ma-
teria de cultos. Convenzamonos, todos, de que en buena me-
dida y en mas de un sentido la paz mexicana pende y depende
del respeto que tengamos hacia los veredictos de la historia na-
cional.

La separacion respetuosa y radical entre el Estado y las iglesias;
la supremacia del primero sobre las segundas; la inequivoca su-
bordinacion de todos a las leyes de la Republica, garantizan los
derechos humanos y politicos, multiplican las reivindicaciones
sociales mayoritarias y perfeccionan nuestra vida democratica.

Respetamos constantemente la ley. Renovemos hora a hora
nuestra capacidad de tolerancia y de respeto. Constituyamos
minuto a minuto la libertad. Hagamos todos los dias la de-
mocracia nuevamente.

Seamos todos responsables. Cumplan los sacerdotes

todos con sus votos religiosos. Cumplon fc

cludadanos, todos, con el respeto a la libertad de.
conciencia y con la tolerancia en materia de culto:






