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xisten algunas reflexiones de

Viclav Havel que sorprenden por

el hecho de que se asimilan casi a

la perfeccién a la realidad mexi-

cana. Por ejemplo, en una larga
entrevista ha dicho: “Entiendo 1968 como el
resultado 16gico y la culminacién de unlargo
proceso en elquelasociedad tomd conciencia
y se liber6 a sf misma; no veo esto como el
enfrentamiento entre dos aparatos (establish-
ments) politicos y la victoria temporal de
uno de ellos. La profunda reestructuracién
que tuvo lugar en la sociedad, y la presién
creciente delanueva conciencia social, tarde
o temprano tuvo que encontrar su expresion
en la esfera politica. El abismo entre 1a vida
y el sistema tuvo que profundizarse.”

¢

Casi todos los analistas del sistema politico
mexicano coinciden en caracterizar el afiode
1968 como el punto de arranque en 1o que ha
dado en llamarse transicién democrdtica.
Seria el afio en que, segiin las palabras de Ha-
vel, tanto en Praga como en la Ciudad de
México alcanzaron su punto culminante las
expresiones de autonomia de la sociedad
frente a unos aparatos politicos rezagados,
autoritarios, petrificados, y finalmente
represores. “‘De lamisma manera que las epi-
demias medievales no respetaban ni las
fronteras religiosas nilas jerarquias sociales,
la rebelién juvenil anulé las clasificaciones
ideol6gicas.”

Mientras los Juegos Olimpicos represen-
taban, de alguna manera, €l reconocimiento
internacional de cuarenta afios de estabilidad
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politica y de progreso econémico continuo,
“...unamanchade sangre disipaba el optimis-
mo oficial y provocaba en todos los espiritus
una duda sobre el sentido de ese progreso.””

La toma de conciencia de la sociedad sobre
su propio papel en la construccién del orden
politico, ha constituido un proceso complejo
que tomo6 cuando menos veinte afios para dar
sus primeros frutos. La transicién mexicana,
mas que un proceso de radical ruptura, ha
sido una bisqueda de nuevos y mas amplios
consensos. Hay que decir que no se ha tratado
de una revuelta ciudadana contra el Estado,
sino mas bien de una trama mas o0 menos
pactada enla que la sociedad y €l Estado van
negociando avances graduales, pero persis-
tentes, hacia una mayor apertura politica.

La primera respuesta gubernamental frente
al movimiento estudiantil de 1968 fue de ca-
racter represivo. Dificilmente podia ser de
otromodo, pues la agenda a negociar, aunque
moderada*, incluia de manera importante la
democratizacién del sistema politico, y no
existia en aquel entonces un consenso interno
de la clase gobernante sobre la necesidad de
reformar un sistema autoritario que habia
gozado delegitimidad y apoyo social cuando
menos desde los afios veinte.

Se puso de manifiesto nuevamente que los
cambios ocurren en la sociedad con o sin el
consentimiento de la autoridad constituida.
Es estailtima la que siempre debe apretar el
paso para ponerse al dia y evitar ser rebasada
por el cambio social.

A partir de finales de los afios sesenta, con las
expresiones de autonomia de las clases me-
dias urbanas y con los primeros sintomas de
agotamiento del modelo de desarrollo estabi-
lizador, el sistema politico comenzé a ser
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puesto en tela de juicio y arreciaron las pre-
siones para profundizar su reforma.

La reforma politica no seria entre los
mexicanos una tarea sencilla, pues a pesar de
los embates de la izquierda y también de la
derecha, el sistema politico surgido de la Re-
volucién se caracterizaba, ademais del
nacionalismo, por un fuerte centralismo en
torno de la figura presidencial, la presencia
de un partido priacticamente tnico, el predo-
minio de la legitimidad histérica sobre la
electoral ylaexistencia de organizacionesde
masas supeditadas politicamente alrégimen,
acambiode un programa de reformas sociales
moderadas.

A pesar de su empefio por monopolizar el
discurso revolucionario, ni el Estado mexi-
cano, ni el partido mayoritario han asumido
una ideologia totalizadora, como si sucede
en los regimenes de partido de Estado. Ni
existe una teoria sobre un inevitable devenir
histérico, ni es la jerarquia partidista la que
se impone sobre los 6rganos del Estado.
Aunque México no ha sido inmune al posi-
tivismo postrevolucionario, es decir, a la su-
pervivenciade undiscurso oficial con fuertes
contenidos de determinismo histérico y de
apropiacion del concepto de mayorias nacio-
nales, no ha ahogado al pluralismo —ni
siquiera cuando éste era incipiente— ni tam-
pocoalainiciativaindividual o alaslibertades
civiles y ciudadanas.

Lacriticade laizquierdamexicanaal sistema
politico tendié a ser maximalista, y por ello
su impacto frecuentemente se diluy6 en sus
propias contradicciones internas y en un
descuido en términos organizativos que le
impidié contar con verdaderas masas obreras
o campesinas dispuestas a levantar una pro-
puesta politica propia. Tal vez, los mejores
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afios de la izquierda fueron aquéllos en que
pacté con el Estado y participd con €l de las
jornadas expropiatorias y del auge delreparto
agrario.

A pesar de que el lombardismo intent6
mantener hasta la época alemanista un
proyecto de alianza conel régimen, su propio
aislamiento del resto de las fuerzas de iz-
quierda, lo convirtié en un valor simbdlico
carente de verdadera eficacia reformadora.

Sé6lo en los afios recientes ha recuperado la
izquierda su capacidad para movilizarse en
términoselectorales y, poresa via, conquistar
un espacio en el debate y la negociacién
politicos.

Lacritica de la derecha, por su parte, insisti6é
en la defensa de las libertades civiles y
ciudadanas; se opuso a las excesivas facul-
tades gubernamentales y, sobre todo, exalté
el valor de la iniciativa individual, de la li-
bertad religiosa en materia educativa y de la
democracia electoral como férmula de de-
sarrollo politico. El bien coman ha sido la
ambigua bandera de una propuesta social
que no se atreve a decir su nombre.

En cuanto al Estado revolucionario, durante
décadas, privilegioé el discurso delaigualdad
y la justicia social con una atencién menor,
aunque importante, alademocracia electoral.
No podia ser de otra manera, si el propio
PNR surgi6 pararesponder alacrisis politica
que representd el asesinato de Obregoén,
organizando y disciplinando la accién de los
multiples partidos, expresion de 1os caudillis-
mos y cacicazgos tipicos de los afios veinte,
y pararesolver institucionalmente el proble-
ma de la sucesion presidencial. A pesar de
los propdsitos explicitos del General Calles®,
el PNR y sus herederos no llegaron acontem-

plarse a si mismos como una formacién
partidista dispuesta a disputarse el poder con
otros partidos politicos.

Porello, incluso en lo interno, 1a disciplina y
la unidad revolucionaria tienen un peso
absoluto muy superior al de la diversidad
pluralista. Sobre el particular ha escrito
Lorenzo Meyer: “... si el PNR no acepto
nunca que se decidieraen las urnas suderecho
a gobernar, tampoco dio pie a que en la vida
interna del partido las decisiones se tomaran
con una participacién democratica de sus
miembros.””®

La centralizacién politica del poder que
propicié el PNR evité la dispersién y desa-
lenté la fragmentacién politica, fenédmenos
que, de perdurar, habrian retardado la
integracion de la Nacién y dificultado la ins-
titucionalizacion revolucionaria. Desde
entonces, €l pluripartidismo fue visto con
desconfianza y quedd asociado con la idea
de inestabilidad politica. De ahi deriva *la
obsesion del Estado postrevolucionario por
la unidad politica de la sociedad.””

Por todo lo anterior, enmedio del pluralismo
surgido en las dltimas décadas, existe un
punto de convergencia entre las fuerzas mas
significativas del pais: lareevaluacion de las
elecciones, de su legalidad y de su credi-
bilidad.

Para arraigar una sana practica electoral,
resulta indispensable hacer la critica y la
autocritica del Estado de la Revolucion
Mexicana, no para minar su contenido social,
sino para tonificar su contenido democratico.
La democracia no puede asimilarse auto-
maticamente conla justicia social.La primera
no sirve para todo y menos para garantizar
por si misma un desarrollo sobre bases
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equitativas. En cambio, sisirve paraconfron-
tar programas alternativos y para colocar al
ciudadano-electoren el centro delacontienda.

Mais de siete décadas de un discurso oficial
con fuerte contenido socialno hanconseguido
distribuir la riqueza generada de forma que
siquiera remotamente pueda calificarse de
ejemplar. Una mayor participacion de la so-
ciedad y de la iniciativa individual son la
alternativa del dia.

Vale la pena recapitular: el Estado de la
Revolucién Mexicana, mds alla de los
parloteos de laretorica oficialista—y ain de
la oposicion perredista €s un concepto
histérico edificado, segiin recuerda Arnaldo
Coérdova?d, sobre siete pilares fundamentales:
1) una doctrina constitucional que en el arti-
culo 27 hace del Estado revolucionario el
representante de la Nacién en las relaciones
de propiedad; 2) un programa de reformas
sociales: reforma agraria, derecho de los
trabajadores, recuperacién de los bienes
nacionales en manos extranjeras o privadas;
3) una presidencia fuerte dotada de gran
poder; 4) el desarrollo de un sector piiblico
de la economia integrado por los bienes de
dominio directo de la Nacién y por las
empresas publicas; 5) un partido de Estado
unificador de grupos dispersos y aglutinador
de masas; 6) una politica de masas que
organizd a los trabajadores del campo y la
ciudad en torno del Estado y 7) una politica
exterior independiente, basada en la defensa
de los principios de autodeterminacién y no
intervencién, que permitié al nuevo Estado
hacer frente a la agresién y la dominacién
imperialistas.

Como bien sefiala el autor, con todo lo
discutible que puedan ser, se trata de pilares
del Estado que se fueron conformando en la
medidaen que lo fuerequiriendo eldesarrollo
politico del nuevo Estado. No se trata de
“pilares fundacionales™, ni de dogmas
asignados de una vez y para siempre.

Aunque, en lo personal, Amaldo Cérdova
prefiere defender al Estado revolucionario
sosteniendo a capa y espada la coherencia
entre cada uno de los ““siete pilares’™, es claro
que el debate nacional se ha centrado mas en
los udltimos tiempos sobre la legitimidad
electoral que sobre cualquiera de los
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supuestos pilares de la legitimidad
revolucionaria. Resulta muy extrafio que para
muchos analistas politicos, incluso in-
teligentes, una Revolucién que comenzé con
la proclama del sufragio efectivo no merez-
ca contar entre su obra de ingenieria politica
con el voto como poderoso agente de
transformacién social. Tal pareciera que,
segiin esos juicios, los ingredientes sociales
y los democraticos integraran una ecuacién
de suma cero, donde lo que gana lo social, lo
pierde lo politico.

No es necesario remontarse a Madero para
recordar el origen democratizador de la
Revolucién Mexicana, pero atn hace falta
un gran esfuerzo pararedescubrir y actualizar
los trazos histéricos que le dan continuidad
al proyecto democritico que se inicia con el
Plan de San Luis.

Esvalidoafirmar que con FranciscoI. Madero
se iniciala lucha por la democracia moderna
en nuestro pais. Entender c6mo se enraizé la
aspiracién democréiticaen el México de prin-
cipios de siglo, equivale a entender el torbe-
llinode esperanzas, posibilidades; contradic-
ciones y limitaciones que desatoé a principios
de siglo el autor de La sucesion presidencial
de 1910. Coninmejorables augurios, Madero
alcanza la Presidencia de la Repiiblica en
noviembre de 1911, gracias a una votacion
masiva, espontdnea y libre. Parecia que se
inauguraba un largo ciclo democratico en la
vida de México. El fracaso del “Apo6stol de
la Democracia” signific6, en los hechos, el
aplazamiento de la idea democrdtica entre
los mexicanos. Aplazamiento que no puede
confundirse con desplazamiento.

No es exacto atribuirle a la Revolucién
Mexicana un caricter reivindicador en lo
social y omiso en lo politico. En realidad,
resultamas visible la porciénreivindicadora,
pero la veta democritica debe ser
redescubierta y revalorada. Después de todo,
entre sus primeros frutos se encuentra la
Convencion de Aguascalientes, el Congreso
Constituyente, la Ley Electoral del 6 de
febrero de 1917 y 1a Ley para la Eleccion de
Poderes Federales del 2 de julio de 1918.%°

Eluniversodela Revolucién cre6 no s6lo las
condiciones para una vida partidista, sino
muchas de las conductas y actitudes que atin
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perduran entre nosotros como férmulas del
quehacer politico, fundamentalmente el
rechazo a la violencia y la biisqueda de solu-
ciones politicas a los conflictos politicos,
electorales 0 no.

Se repite con frecuencia que la mexicana fue
la primera revolucion social del siglo XX.
Conello, se enfatiza el hecho de que, ademas
de derrocaral antiguo régimen, el movimiento
de 1910 luchaba por establecer un sistema
socioeconOmico favorable a los intereses
populares. Sin embargo, esta caracterizacion,
desde luego cierta, es incompleta si deja de
considerar las importantes aportaciones que
al desarrollo politico mexicano aport6 la
propia Revolucién. En efecto, a ella se debe
la derrota militar de la dictadura, pero tam-
bién lagradualimplementacién deunrégimen
democratico. L.a reforma politica gradual ha
sido la nota distintiva del proceso politico
mexicano durante las dltimas décadas.

Ademais, es pertinente recordar el papel
legitimador que el sistema ha asignado a las
elecciones. Desde 1920, los calendarios elec-
torales, tanto federales como estatales y
municipales, se hanrealizado conencomiable
apego al calendario electoral. Segun fuentes
confiables, entre 1920y 1988, fueron electos
en el pais 14 presidentes de la Republica,

medio millar de senadores, alrededor de 5000
diputados federales, unos quinientos gober-
nadores, quiza 6000 diputados locales y més
de 50 mil ayuntamientos.!! Solamente de
diciembre de 1982 a noviembre de 1986
fueron electos 18,475 integrantes de 3,419
ayuntamientos; 836 diputados locales, 14
gobernadores y 400 diputados federales, todo
en 4,691 elecciones.’? Un dato también
revelador indica que, tan sélo entre el 10. de
diciembre de 1988 y el 10. de abril de 1991
se realizaron 48 procesos electorales locales
de diferentes tipos en 25 estados de la Repu-
blica: dos pararenovar al Ejecutivo local; 23
para integrar cimaras de diputados y 23 para
elegir ayuntamientos.!®

Estascifras hablan de unainstitucionalizacién
creciente de los procesos electorales. Las
elecciones en México se ha convertido en la
via privilegiada para promover el cambio
politico. De alli el interés de los partidos po-
liticos, de los ciudadanos, de los medios de
comunicacién y ain de los analistas extran-
jeros, por desentrafiar el significado de los
procesos electorales que se desarrollan en el
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pais.

Por el peso mismo que las elecciones tanto
federales como locales han ido adquiriendo
en la vida publica de la Nacién, la evolucién

a7



QUORUM_

en el marco normativo de las mismas, se ha
convertido en un importante sujeto de aten-
cion.

Lasreformas electorales se han transformado
asi, en un tema que polariza las opiniones,
pero que, en definitiva, son muestra clara de
la voluntad del sistema politico para refor-
marse. La reforma electoral mexicana, bien
pudiera denominarse ‘“una reforma conti-
nua.””'* No es gratuito que reforma politica y
reforma electoral se hayan convertido en
términos intercambiables, aunque la primera,
desde luego, connota una agenda mas amplia
que lo puramente electoral.

En materia electoral, el pais ha vivido una
serie sucesiva de reformas que se han
plasmado en el marco normativo; Jaime M,
Moreno Garavilla ha identificado un total de
22 reformas en el periodo que vade 1917 a
1991.° Ademas, los lapsos que transcurren
entre una reforma y otra tienden a acortarse.

La Ley Electoral de 1946, es la primera que
establece la exigencia de registro para los
partidos politicos y concentra en la Federa-
ciénlas facultades de supervisiény vigilancia
que antes correspondian a 1os municipios.
Esta ley marca el inicio de un proceso que
dura hasta nuestros dias por fortalecer a los
partidos y crear un auténtico sistema de par-
tidos politicos. De hecho, es esta la ley que
“‘aporta la estructura basica del sistema elec-
toral vigente.”!'* Ademds, al establecer que
s6lo podrian participar en las elecciones los
partidos con un afto de registro, se inicié la
tendencia a evitar, desde la ley misma, las
rupturas de ultima hora en el partido
mayoritario.!’

La Ley Electoral Federal de 1951 confirma
las tendencias presentes en la legislacion
anterior. Conestaley, Accién Nacional lanz6
su primer candidato a la presidencia de la
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Republica, Efrain Gonzalez Luna, y obtuvo
su registro la Federaciéon de Partidos del
Pueblo Mexicano, que promovio la candida-
tura de Miguel Henriquez Guzman. Conso-
lidala Comisién Federal Electoral y el Regis-
tro Federal de Electores, deroga las disposi-
ciones referentes a la intervencién de la
Suprema Corte en materia electoral y regla-
menta la constitucién, estatutos y organi-
zacion interna de los partidos.

Hacia principios de los aftos sesenta, ya era
evidente la presencia de una sociedad
diversificada y la imposibilidad de los
partidos politicos opositores para estar
adecuadamente representados en el Poder
Legislativo. Con la Ley de Reformas y
Adicionesalal.eyElectoral Federal, el 28 de
diciembre de 1963, se introdujo la figura de
los diputados de partido, inicidAndose asi una
tendencia creciente a fortalecer el pluri-
partidismo. Ademads, se ratificé en la ley
secundaria la disposicién constitucional que
desde 1953 otorgé alas mujeres el derecho al
sufragio. La ampliacién de los electores
potenciales se vio también favorecidacuando,
en 1973, se establecié la ciudadania a partir
de los 18 afios. En la legislacién de ese mis-
mo aflo se establecié, por vez primera, que el
voto constituye un derecho y una obligacién
ciudadana, en un primer intento por atraer a
los ciudadanos a la accién de sufragar.

La década de los afios setenta fue una de
profundas transformaciones en la estructura
econdémicay social delpais. Laconcentracién
de la riqueza, el marginalismo urbano y
rural, la crisis productiva del campo y el
excesivoproteccionismo industrial, juntocon
un gigantismo en el tamaiio y facultades del
gobierno, dieron pie para que nuevamente se
cuestionara la capacidad del sistema politico
y del propiomodelo de desarrollo paraseguir
ordenando la vida social en una Nacién com-
pleja que, en 1970, contaba con 51 millones
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de habitantes y a fines de la misma década,
conunatasade crecimiento que fluctué entre
3.3y2.8%, alcanzabalacifra ya paraentonces
escalofriante de casi 70 millones de habi-
tantes.'®

En esas condiciones, a la represion de
movimientos sociales como el delos médicos
y la intervencién del Ejército en las univer-
sidades de Hermosillo, Morelia, UNAM y
Politécnico, se afladié en la década de 1os 70
una serie de realidades que combinaban, por
un lado, el surgimiento de las guerrillas y el
terrorismo, y por el otro, una politica populista
que buscaba alternativas para el llamado
desarrollo estabilizador. En lo politico, la
llamada apertura democratica se constituia
en una politica zigzagueante que combinaba
la cooptacién con la represiéon apenas encu-
bierta.

Bien ha dicho José Carrefio: “México llegd
al afio de 1970 con el rostro cambiado. Habia
caido en 1968 la mascaradel consenso social
a toda prueba que se puso ¢l sistema desde
los dias del Maximato, mascara que en gran
medida justifico el cardenismo, que funcioné
razonablemente con la ideologia del
desarrollo hasta 1965 y que finalmente entré
en crisis por sus propias contradicciones y
por su incapacidad de incorporar a una
poblaciéncreciente, cuyas demandas se veian
cada vez mds rezagadas.”'®

En ese contexto surgié la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, del 28 de diciembre de 1977,
después de varias sesiones publicas de
consulta. En este nuevo marco legal se elevd
a rango constitucional el reconocimiento de
los partidos politicos como entidades de in-
terés publico, con 1o que se busca fortalecer
el sistema partidista, para lo cual también se
establece un registro condicionado al
resultado de las elecciones. La LFOPPE

también incluyé un capitulo de “lo conten-
cioso electoral”. Esta importante reforma
de 1977 liquidé 1a figura de los diputados de
partido e introdujo el sistema mixto de repre-
sentacion proporcional con dominante mayo-
ritario, mismo que, con variantes, permanece
hasta nuestros dias.

LaLleyde 1977,como las que la han sucedido,
procuré ampliar la legitimidad del régimen
electoral, se acompafié de una Ley de
Amnistia, y claramente buscaba la incorpo-
racién a los procesos electorales de nuevas
formaciones politicas: “se traté de una refor-
ma amplia, completa y atractiva para los
grupos politicos minoritarios.”?°

Algunos ajustes de importancia se incorpo-
raron en 1982, notablemente la aplicacién
del sistema de representacién proporcional
con dominante mayoritario a todos los
municipios del pais. De tal suerte, para 1986,
existian 100 diputados federales, 169
diputados locales y mil 416 regidores de
representacion proporcional.?!

La dindmica social de los afios 80, aunada a
la crisis econémica y a la presencia de una
nueva pluralidad politica, hacia practica-
mente obligada la confeccién de un nuevo
marco legal. Ya en 1986 escribia el polit6-
logo Juan Molinar: “‘es evidente lainminencia
de una nuevareforma electoral que solucione
los problemas que hoy tiene el sistema
electoral, deshaciendo entuertos y
presentando a los partidos de hoy nuevas
soluciones y un nuevo juego de problemas.
El reformismo electoral seguird siendo asi
una sélida base para la estabilidad (aunque
quizd no para la democracia) del régimen
politico mexicano y un factor de esperanza
para quienes contemplan la historia politi-
ca de México como un proceso gradualista
de evolucién con aspiraciones democra-
ticas.”#?
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Curiosamente, el C6digo Federal Electoral
de 1987 constituye la dnica reforma electo-
ral importante de los ailos recientes que fue
puesta a pruebadirectamente en una elecciéon
presidencial, sin tener ocasion de medir sus
efectos en una eleccién intermedia. Cuando
éstadltima tuvo lugar, el tema politico domi-
nante era el de la reforma municipal.

Porlasdisposiciones favorables alaoposicion
que el Cédigo contenia, se supuso tal vez que
las elecciones de 1988 se darfan en un esce-
nario de franca recuperacién econémica, lo
cual favoreceria al partido mayoritario, cosa
que finalmente no ocurrié. La composiciéon
de la Camara de Diputados, con la mitad de
los legisladores representando a distintos
partidos de oposicién, fue un reflejo de 1a si-
tuacién econémica del pafs y también de una
legislacién cuyos supuestos s610 se cumplie-
ron parcialmente.

El1Cédigo elevé a 200 el namero de diputados
de representacién proporcional, con lo que
automdticamente se duplicé la presencia de
las representantes de la oposicién. Resulta
una constante que las distintas reformas
electorales, cuando menos desde lade 1963,
cuando se establecen los diputados de parti-
do, tiendan a asegurar alos partidos opositores
espacios de representacién porcentualmen-
te superiores al peso electoral que alcanza-
ron en la eleccién precedente. Con el C6-
digo este espacio de representacion se am-
pli6é hasta un 40% de curules de repre-
sentacién proporcional para las minorias,
mediante la restriccién en el porcentaje de
curules que se autoimpuso la mayoria, pa-
ra el caso de no rebasar el 60% de los votos.
En todo caso, se establecié una representa-
cién minoritaria de cuando menos el 30%
de las curules y el partido mayoritario
comenzd a participar de la asignacién
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de diputados de representacién proporcio-
nal.

Las reformas que el Cédigo propuso fueron
agrupadas en tres grandes ambitos por el
Secretario de Gobernacién??:

Primero, el perfeccionamiento de nuestro
sistema de representacion, a fin de encontrar
unarelacién mas equitativa entre el porcentaje
de votos que obtiene un partido y el de
curules que alcanza en la Camara.

Segundo, el fortalecimiento del Poder
Legislativo, con el propésito de asegurarle
un procedimiento de autoevaluacion; de am-
pliar la representatividad de la Camara de.
Diputados, de dar una mayor continuidad y
de actualizar el contenido de los trabajos
legislativos del Senado, atravésdelaeleccién
trianual de la mitad del mismo.

Tercero, el perfeccionamiento del sistema
electoral, con la idea de hacerlo mas
transparente, 4gil y confiable, de perfeccionar
sus procesos en todas sus ctapas, desde los
actos preparatorios, incluida la formulacién
del padrén electoral, hasta la calificacién de
las mismas elecciones.

Esta legislacién introdujo la clausula de
gobernabilidad, que convertia a una mayoria
relativaenuna mayoria absolutaenla Camara
de Diputados; se suprimioé el expediente del
registro condicionado y se facilité la
conformacidénde coaliciones electorales. Esta
ultima medida favoreceria el surgimiento
del FDN y daria lugar a una de las elecciones
mas disputadas en la historia contemporanea
del pais.

De esta manera, el Cédigo de 1987 significo
un avance en términos de técnica juridica,
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pues jerarquizé, ordené y reglamenté las
fases del proceso electoral. En la exposicion
de motivos de la reforma constitucional,
resumia el entonces Presidente de la
Republica, Miguel de la Madrid: “Hoy
someto a esta representaciéon una reforma
constitucional cuyo propdsito es sentar en el
texto de nuestro pacto federal las bases
constitucionales de una renovacion electoral
integral que mantenga, perfeccione y
fortalezca nuestro sistema mixto de
representacion; que unifique los procedi-
mientos de autocalificacién electoral confia-
dos alas camaras; que enfatice y traduzca en
nuevos instrumentos concretos de accién la
corresponsabilidad queenel procesoelectoral
pertenece a la sociedad entera: partidos,
asociaciones, ciudadanos y gobierno; en fin,
que instituya un sistema adecuado de
planteamiento y solucién de las diferencias
que correspondan al contencioso electoral™.**

Ademds, el proceso de reforma politico-
electoral permitié que el 17 de junio de 1986,
el titular del Ejecutivo Federal expidiera un
acuerdo por €l que se convoco a los partidos
politicos, a las asociaciones politicas
nacionales, a las organizaciones sociales, a
las instituciones académicas y a los
ciudadanos en general, a participar en
Audiencias Publicas de Consulta sobre la
que se denominé Renovacién Politica
Electoral y la Participacion en el Gobierno
del Distrito Federal. Se llevaron a cabo 16
audiencias en el Distrito Federal y cuatro
regionales, mismas que permitieron recoger
y ordenar el producto de una discusién para
el surgimiento de una nueva instancia de re-
presentaciéon ciudadana: la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

Este nuevo 6rgano parlamentario, con el
tiempo, ha superado todos los pronésticos y

corrientes de opinién que veian en la
Asamblea un instrumento de mediatizacién
para una democratizacion efectivadel Distrito
Federal.

A través del voto libre, directo y secreto, se
hizo posible la participacién ciudadana en la
creaciéon de un é6rgano colegiado que fuese
coparticipe de la tarea que el Ejecutivo
Federal realiza en la capital del pais.*® La
Asamblea, entre otras, tiene como facultades
las siguientes:

a) Expedirreglamentos, bandos y ordenanzas
en materias especificas de gobierno;
b) proponer al Presidente de 1a Repiiblica la

atencion de problemas prioritarios, para ser ~

tomados en cuenta en el programa anual de
gasto piublico de la ciudad; c¢) conocer la
ejecucién y cumplimiento de los progra-
mas autorizados al gobierno capitalino;
d) recibir informacién de los servidores
publicos sobre obras y servicios; e) reali-
zar consultas publicas y f) enviar al Congre-
so de la Unién iniciativas de leyes o de-
cretos en materias relativas al Distrito
Federal.?®

El caricter plural de la Asamblea ha
contribuido asu pronta legitimacion, ademas
de que su desempeiio ha mostrado la
necesidad de un O6rgano que, con estas
caracteristicas, sirviera de foro y de 6rgano
mediador entre las demandas ciudadanas y
las autoridades administrativas, todo ello en
una ciudad donde se realizan al afio mads de
mil manifestaciones de protesta. El futuro
de la Asamblea es visto con optimismo
generalizado.?” Justamente en la Sesién de
Apertura de sus trabajos de 1991, el Jefe del
DDF, porinstrucciones delEjecutivo Federal,
anuncié que concluido el proceso electoral
de 1992, seiniciaria el andlisis de las reformas
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constitucionales y legales necesarias para la
ciudad, es decir la reforma necesaria, y ade-
lanté la agenda para impulsar el avance
democriatico de la ciudad de México: a) La
reforma de la politica, ““para introducir las
nuevas férmulas de representacion politica
directa e indirecta que sean adecuadas, asi
como definir las nuevas facultades de la
ARDF”; b) la reforma de la justicia y
la seguridad publica; c¢) la reforma a los
mecanismos de participacion ciudadana y
d) la reforma de la administracion.

Se trataria, pues, de una reforma amplia que
nuevamente comprobaria la eficacia del
gradualismo con el que ha procedido la
transicion democraitica mexicana.

Regresando al tema del COFEL, puede
afirmarse que su prueba definitiva la
constituyeron los comicios de 1988, en los
que el PRI, con 529% de los sufragios, obtuvo
un porcentaje similar de curules, 260 de un
total de 500. Los partidos coaligados en el
FDN consiguieron un segundo lugar
en la eleccién presidencial, desplazando por
vez primera a Accién Nacional.

Seevidencié también un deficiente funciona-
miento del Tribunalde lo Contencioso Electo-
ral, por 1o que muchas de las impugnaciones
de hecho recargaron el ambiente de
confrontacién en el Colegio Electoral.?®

Las impugnaciones mutuas y el ambiente
generalizado de desconfianza, asi como las
secuelas postelectorales pusieron nueva-
mente en la agenda del dia la revisién del
marco legal electoral.

Un reclamo generalizado de los partidos

minoritarios y de importantes sectores de la
poblacién ha sido garantizar la eficacia y
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transparencia del sufragio. Si bien, como
estrategia politica, las acusaciones de fraude
electoral pudieron darle a algunos partidos
politicos ciertos dividendos, es claro que ni
los procesos electorales son tan impolutos
como supondria una cabal aplicacién de la
Ley, ni tan marcados por ¢l fraude y la vio-
lencia, como a veces los caricaturizan las
distintas oposiciones.

Las denuncias de irregularidades, asi como
lasdescalificaciones mutuas entre los partidos
politicos, contribuyeron a que la primera
prueba del Cédigo de 1987 no dejara
satisfechos ni a la mayoria, ni a las minorias,
porlo que pronto se hizo evidente lanecesidad
de revisar con acuciosidad el marco legal de
los procesos electorales. Desde el punto
de vista del PRI, se trataba de rehacer el
marco constitucional y la legislacién
secundaria para garantizar mayor trans-
parencia, pero también para alcanzar un
Cédigo mds equitativo que no constituyera
solamente un beneficio permanente y
creciente en favor de las oposiciones.?® Estas
altimas, paraddéjicamente, criticaban
acremente a la legislacion que mayormente
les habiafavorecido alolargo de la historia.?®

Las oposiciones sentian que tenian la fuerza
suficiente para impulsar, desde el Congreso
una legislacién atin mas favorable, mientras
que en el seno de la mayoria prevalecia la
busqueda de un criterio de equidad, a fin de
no sobreproteger alas minorias endetrimento
de la mayoria.?! Sin contar con la mayoria
calificada para impulsar por si mismo una
reforma constitucional, €l PRI tuvo que
plantearse un escenario de negociacién con
otras fuerzas politicas. Laconcertacion entre
fuerzas politicas de distinto signo ideolégico
surgia como estrategia obligada por las
nuevas realidades.



QUORUM_

El acuerdo entre el PRI y el PAN para la
reforma constitucional, asi como el pacto
entre €l PRI, el PFCRN, el PPS y el PARM
paralaaprobacién de laley secundaria fueron,
en sentido estricto, alianzas tacticas, que no
todos registraron como practicas comunes
en cualquier congreso,?? sobre todo
considerando el peso de la tradicién priista
para reformar la legislacion. Incluso, no ha
faltado quien llegue a hablar de un acuerdo
histérico entre el PRI y el PAN.33

Asipues, yanose trataba tan sélo de fortalecer
al régimen de partidos politicos, pues ya
podia evidenciarse un grado importante de
consolidacion, aunque los tiempos ain sean
de transicién en esa materia, sino de abatir
los altos indices de abstencionismo y ofrecer
el mayor nimero de seguridades posibles
sobre la transparente conduccién de los
comicios. En este sentido, claramente se
buscoé con el C6digo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, contribuir
decididamente alarelegitimaciéondel sistema
politico en su conjunto, a través de lareeva-
luacién de las elecciones y del papel que en
ellas deben cumplir los ciudadanos, los
partidos y los 6érganos electorales.

Por primera vez, se celebraron consultas
publicas, tanto la CAmara de Diputados como
en una Comision Especial para Reforma
Electoral, presidida por el Secretario de
Gobernacion. Este solo hecho anunciaba ya
discrepancias de forma, que en su tiempo se
volverian de fondo, entre las fracciones
politicas representadas en el Congreso.**

Al instalar la primera audiencia de la
Comision Especial, el 10.defebrerode 1989,
el entonces Secretario de Gobernacién,
Fernando Gutiérrez Barrios, reiteré que se
llevarian a cabo las reformas electorales a fin
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de ““dar mas confiabilidad, mas transparencia
y mayor credibilidad a todos los procesos en
esa materia, con el objeto de fortalecer el
espiritu democratico.”?

El nuevo Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales continué con la
tendencia a perfeccionar la ley en términos
de claridad, ordenamiento y técnica juridica.
Sin duda, sus mayores avances radicaron en
lacreacién oreforma de cuatro instituciones:*¢
a) el Instituto Federal Electoral, como
organismo piblico auténomo de caricter
permanente, con personalidad juridica y patri-
monio propios, en que se deposité la autoridad
electoral y la responsabilidad de la funcién
estatal de organizar las elecciones; b) el nue-
vo Registro Federal de Electores tendié a
asegurar que a cada registro en €l padrén
correspondiera un ciudadano identificado
con residencia en una seccién determinada;
c) el Servicio Profesional Electoral, como
serviciocivilencargado de la administraciéon
de los procesos; d) el Tribunal Federal
Electoral se fortaleci6 en sus facultades y se
regionalizé.

Ademas, algunas de las enmiendas mas
notables introducidas por el COFIPE fueron
las siguientes:

a) Para desalentar la manipulacién de
resultados electorales y evitar la impunidad
en la materia, los delitos electorales pasaron
a ser materia del Cédigo Penal. Con esta
disposicién se formalizaron las sanciones
contra funcionarios, autoridades electorales,
representantes partidistas o ciudadanos que
incurrieran enilicitos que pudieran tipificarse
como fraudulentos. Esta modificacién se
refiere a los delitos electorales y en materia
de Registro Nacional Ciudadano.
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b) Para favorecer el pluripartidismo, se
mantuvo la férmula de primera propor-
cionalidad con coeficiente rectificado y el
dia de la eleccién se establecid el tercer
domingo de agosto. Ademads, se recobré la
figura del registro condicionado alresultado
delaselecciones. Se mantuvoladenominada
clausulade gobernabilidad, aunque se precisé
de mejor manera y sus términos dejaron de
ser tan amplios como en el pasado.

¢) Se suprimioé la figura de la candidatura
comiin y se regularon de manera mas precisa
las coaliciones electorales; se suprimieron
también las asociaciones politicas y se
mantuvo la exclusividad de los partidos
politicos para postular candidatos.

d) Se introdujo la insaculacién como método
para la designacién de los integrantes de las
mesas de casilla y se definié un maximo de
1,500 electores por seccion y de 750 por
casilla. Se establecieron casillas especiales
para los electores en transito.

e) Para frenar las especulaciones sobre los
resultados electorales, se acortaron los plazos
para entregar los paquetes electorales a los
consejos distritales.

f) Se amplié sobre nuevas bases el financia-
miento a los partidos politicos y se introdu-
jeron disposiciones relativas al desarrollo de
las campafias y a la propaganda electoral.

Como puede advertirse, las reformas
representadas por el COFIPE fueron de la
mayor importancia en términos de la or-
ganizacion de los procesos electorales sobre
bases que garantizaran imparcialidad. Asi,
se sentaron las bases para que fuera abatido
el escepticismo ciudadano, a veces alimen-
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tado porla propiadesconfianza o inseguridad
de los partidos politicos.

Mais alla de sus eventuales insuficiencias o
de las aspiraciones aplazadas, es claro que el
Cédigo vigente no resuelve todas las
expectativas de lademocracia mexicana, pero
“... estdn ahi las instituciones, los proce-
dimientos y regulaciones para transitar hacia
unnuevo modelodecompetenciay derespon-
sabilidades compartidas en la lucha por el
poder.””??

No a todos pudo haber satisfecho la nueva
legislacion®® y es normal que asi sea, pero en
la historia electoral mexicana quedara
registrado este esfuerzo por ampliar la
legitimidad de los procesos electorales y
dotar de mayores certidumbres a ciudadanos
y partidos.??

El interés nacional, aun internacional, que
han despertado los procesos electorales
locales y federales, aunado a los debates en
torno a la legislacién electoral, auguran que
sucesivos comicios recibirdn una atencién
creciente. Practicamente, en cada nuevo
proceso electoral se irdn cifrando nuevas y
mas amplias expectativas sobre la
institucionalizacién, por la via electoral, del
transito hacia formas mads plenas de
democracia.

El Colegio Electoral de 1991 mostréo
nuevamente la profunda y acerba critica de
las oposiciones a diversos aspectos de la
legislacién y la practica electorales. Otra
vez, el pafs se encamina a una revision del
marco juridico de los procesos electorales.
La dilacién en la difusion de los resultados
electorales y la autocalificacién fueron dos
de los aspectos mas impugnados.

Recientes procesos electorales locales,
tefiidos de pasién y de lamentable violencia,
nosrecuerdan ladistancia que siempre existe
entre la norma escrita y la fuerza de los
hechos. En cada entidad federativa debe
encontrarse el consenso indispensable para
competir electoralmente y evitar el
desbordamiento del orden legal. Tanto la
violencia, como la transaccién {(concer-
taciones politicas, dicen algunos) debilitan
laconfianzaciudadana y erosionan elrégimen
de derecho.

En los tiempos que corren, varios elementos
de singular importancia deberdn ser
ponderados, aefecto de extraer conclusiones
valederas.

Primero, la voluntad misma del gobierno,
expresada reiteradamente por el presidente
Salinas, para impulsar procesos electorales
legitimos. Segundo, la capacidad de los par-
tidos politicos para estar a la altura de los
supuestos de la ley y para articular plata-
formas capaces de atraer al electorado a las
urnas, por la via de una real adhesién y no
por el despecho antigubernamental. Y,
tercero, ¢l papel que en el futuro habran de
jugar las elecciones en la agenda de la
democracia mexicana.

En todo caso, hoy dia, muy pocas opiniones
pueden dejar de valorar 1o que las elecciones
significan para sustentar la ampliacién de 1a
vida democritica.

Las elecciones se han convertido ya enel eje
articulador de una transicién democritica
amplia. Cuestiones como el federalismo, la
division de poderes, la democratizacion de
las organizaciones de la sociedad, la madu-
racién del sistema de partidos, la participacion
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ciudadanay el respeto al régimen de derecho,
constituyen los grandes temas que en el
Meéxico finisecular parecen indisolublemente
ligados al tema del sufragio efectivo.

Apenasiniciadoel presente afio, el presidente
Salinas encomendoé a Patrocinio Gonzalez*°,
recientemente nombrado Secretario de
Gobernacion, tres responsabilidades funda-
mentales: asegurar la legalidad de los actos
de los procesos politicos en el Aambito de la

competenciafederal; fortalecer laestabilidad
politica del pais; finalmente, contribuir al
proceso de ampliacién de libertades ““‘cons-
truccién de cauces parael avance democratico
nacional”.

Una lectura realista de los propdsitos
presidenciales mueve a imaginar que los
préximos afios serdn de cambio continuo,
pero también de laboriosa consolidacion. Al
tiempo.

1.- Havel, Vaclav, Disturbi eace. nversation with Karel Hvizdala, 1a. ed., Alfred A. Knopf, New York, 1990, p. 93.
2.- Paz, Octavio, Postdata, 9a. ed., Ed. Siglo XXI, México, 1974, p.21.
3.- Ibid., p. 33.

4.- En efeclo, las demandas del movimiento estudiantil se centraban fundamentalmente en torno a temas referidos a lademocraciay,
aunque no se ignoraban los temas de justicia y equidad, estos ultimos no constituyeron su verdadera entrafia. Otros movimientos
sociales, como el magisterial o el de los médicos, tuvieron un claro sentido de reivindicacion econémica, asi como referencias a ias
condiciones de trabajo. El movimiento de 1968, en cambio, procurd articular las demandas democratizadoras que ya correspondian a
una sociedad diversificada y diferenciada. Cf. Villa, Manuel, ;A guién le interesa la democracia en México?, 1a. ed., UNAM-Porria,

México, 1988, 190 p.

5.- Ensucuartoy ultimo informe de gobierno se destaca un parrafo que proponela pluralidad como rasgo central de la vida del Congreso:
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“Quiero decir, entre otras cosas, que este templo de la ley parecera més augusto y ha de satisfacer mejor todas las necesidades
nacionales, cuando estén en esos escafos representadas todas lastendencias y todos los intereses legitimos del pais; cuando logremos
... porelrespetoalvatoquereales, indiscutibles representativos deltrabajador delcampoy delaciudad, de las clases medias y submedias
eintelectuales de buenatfey hombres de todos los credos y matices politicos de México, ocupenlugares en fa Representacién Nacional.”
4o. Informe de Gobierno, 10. de septiembre, 1928.

6.- Meyer, Lorenzo, “La democratizacion del PRI: misién imposible?”, en Nexos, No. 126, Ao XI, Vol. 11, junio de 1988, p.26.
7.-Uninteligente ensayo sobre las vicisitudes del pluralismo es el de Soledad L oaeza: “Entre el pluralismoy lafragmentacion”, en Nexos,
No. 160, Afo X1V, Vol. 14, abril de 1991, p. 27-29.

8.- Cérdova, Arnaldo, “; Un nuevo Estado?”, en Nexos, N° 145, Ao Xlil, Vol. 13, enero 1990, p. 36.

9.- A propésito de la Reforma del Estado postulada por el presidente Salinas en la Universidad de Brown, en octubre de 1989,y ensu
primer informe de gobierno, resulta concluyente el escepticismo con que Cérdova analiza la propuesta presidencial: “ ; Tendremos de
verdad un nuevo Estado (visto que se nos promete una reforma del mismo)? Mucho es de temerse que tendremos mas bien el mismo
Estado, con sus actuales virtudes y defectos, sélo que mas chico. El sentido de la reforma, que fue desde el principio la esencia de ia
accion transformadora de la Revolucion, se perdié desde hace mucho tiempo entre nosotros. La mejor prueba de ello es que ahora
entendemos por reforma lo que no es mas que simple eliminacién de las instituciones publicas.” Ibid., p. 37.

10.- Escribe Fernando Pérez Correa: “Es dificil encontrar un extremo histérico como el mexicano, en el cual un grupo revolucionario que
ha vencido por las armas, en una situacién doblemente complicada, en primer lugar, porque tiene que luchar después de la produccién
de una revolucion politica derrotada por la usurpacién y después de un verdaderamente encarnizado ajuste de cuentas entre corrientes
revolucionarias; es un movimiento que afirma su hegemonia con las armas e inmediatamente define como una de sus tareas
fundamentales el crear el alter ego, el coprotagonista del didlogo democrético y empezar a imaginar la produccién de una oposicidn
electoral.” Folios de Prospectiva y Proyecto Nacional, ;Para gué sirven las revoluciones?, IEPES, CEN del PRI, 1990, p. 11.
11.-Molinar Horcasitas, Juan F., “Elecciones, autoritarismo y democracia en México”, Tesis paraoptar porelgrado de Maestro en Ciencia
Politica, El Colegio de México, México, agosto, 1989, p.2.

12.- Intervencion del Secretario de Gobemacién, Manuel Bartlett, en su comparecencia ante la Camara de Diputados, noviembre 13
de 1986.

13.- Fuente: Secretaria de Gobernacion, Direccién General de Desarrollo Polftico, Direccidn de Procesos Electorales.

14.- En el No. 23 de la revista Examen, escribe Diego Valadés: “El pracedimiento de las modificaciones progresivas tiene multiples
ventajas: ninguna reforma es la Ultima; toda reforma admite ia prueba del ensayo y del error; quedan abiertas nuevas opciones; el tramo
entre lo deseable y lo posible se acorta, mantienen su vigencia las expectativas, saludables, de cambio y de mejoria, o por lo menos
de cambio; se matiza el inmediatismo y se programan y encauzan los nuevos estilos. Todo esto se consigna como parte de lo positivo
de las reformas sucesivas. Pero también hay desventajas: insatistaccion perenne; inestabilidad de las instituciones; percepcién
generalizada de indefinicién y transitoriedad; rutinizacién del debatey agotamiento argumental, con el consiguiente riesgo de abandonar
los términos alin de lo ya acordado.”, Afo 2, abril de 1991, p. 5.

15.- Cf. Moreno Garavilla, Jaime M., “La legislacién electoral en México, 1917-1991", en Examen, Afo 2, No. 23, abril de 1991.

16.- Molinar Horcasitas, Juan, “Vicisitudes de una reforma electoral”, en Loaeza, Soledad y Rafael Segovia, La vida polftica mexicana
en la crisis, 1a. ed., El Colegio de México, México, 1987, p. 27.

17.- Paraunadiscusién acuciosa de la evolucion electoral mexicana véase, entre otros muchos, eltrabajo de Paoli Bolio, José Francisco,
“Legislacién electoral y proceso politico, 1917-1982" en Gonzéalez Casanova, Pablo, (coord.) Las elecciones en México. Evolucién
perspectivas, 2a. ed., UNAM, Siglo XX, México, 1989, p. 129-162.

18.- Banamex, México Social, 1988-1990, Indicadores Seleccionados, Estudios Sociales, México, diciembre de 1989, p. 30.

19.- Carrefio Carlén, José, “Adids decenio cruel”, en Nexos, No. 26, Afo llI, febrero, 1980, p. 15.

20.- Molinar Horcasitas, Juan, Op.cit.,, p.31.

21.- Secretarfa de Gobernacién, Renovacién Politica, No. 5, México, 1986, p.6.

22.- Molinar Horcasitas, Op.cit., p. 40.

23.- Secretaria de Gobernacién, Renovacion Palitica, No. 6, Exposicién del Secretario de Gobernacion, Manuel Bartlett, en su
comparecencia ante la Camarade Diputados para explicar la reforma politico-electoral, (13 de noviembre de 1986), México, 1987,p.11.
24.- Secretaria de Gobernacién, Renovacion Politica, No. 5, Exposicién de motivos del presidente Miguel de la Madrid a ia reforma
constitucional, México, 1986.

25.- Sobre la ARDF, véase el excelente trabajo de Fernando Ortiz Arana: “Instituciones Politicas del Distrito Federal” en Talavera,
Abraham (Coord.), La politica mexicanay el cambio democratico, 1a. ed., Diana, Col. Ensayos Sobre la Modernidad Nacional, México,
1990, p.160-171.

26.- Por cierto, sus atribuciones se han ido ampliando, en aspectos tan importantes como conocer y opinar sobre el proyecto de
Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos; ratificar el nombramiento de Delegados del DDF; intervenir en las tareas de Planeacién
del Desarrollo y en la aprobacién del Plan Director de Desarrollo Urbano, que contiene las normas relativas al uso del suelo, reservas
y destinos del territorio del Distrito Federal.

27.- Enlasesién del 16 de abrilde 1991, la Asamblea escuché el informe del Jefe del DDF, Manuel Camacho Solis, quien, en la Glitima
partede suintervenciony en el marco de lo que denominé unareformaen serioy seria, afirmé: “No hay ninguna dudade que laAsamblea
se haganado suderecho aevolucionar, a ejercer mas atribuciones. Los planteamientos que ustedes (los asambleistas) han hecho sobre
su participacion en el proceso de elaboracion del Presupuesto de Ingresos, del Proyecto de Presupuesto de Egresos, de participacion
en larevision de la Cuenta Publica, en los Planes de Desarrollo o en la ratificacién de los altos mandos de la administracion publica, me
parece que deben ser analizados con la mayor seriedad.” Cf. Asamblea de Representantes. Sesién de apertura, 16 de abril de 1991,
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28.- El ensayo mas vivo y fidedigno sobre el Colegio Electoral lo ha escrito Miguel Montes: “El Colegio Electoral de 1988”, en Talavera,
Abraham (Coord.), La politica mexicana v e cambio democréatico, Ensayos sobre la Modemidad Nacional, 1a. ed., Ed. Diana, México,

1989, p. 173-186.

29.-Enconferenciade prensa celebradael 14de agostode 1989, el presidente del CEN prifsta, Senador Luis Donaldo Colosio, afirmaba:
“La iniciativa que hoy presentamos, al fortalecer el proceso democratico, vigoriza, ademas, la responsabilidad de todos los partidos
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