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I
INTRODUCCION

Los ciudadanos, organizaciones no gubernamentales, instituciones
educativas y gubernamentales nacionales, asi como organismos
internacionales y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID), han pugnado para que se implante en nuestro pais el
sistema penal acusatorio, pues consideran que es un modelo de justicia
mas humano y acorde con un gobierno democratico. Dichos impulsos
motivaron la reforma constitucional al proceso penal, la cual fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacién de 18 de junio de 2008.

Esta reforma adapté en nuestra Constitucion el proceso penal
acusatorio, rigiéndolo con una serie de principios, previstos en su articulo
20, apartado A, los cuales son precisamente nuestro objeto de estudio, el
que emprenderemos a partir de los conceptos de principio, principios
generales de derecho y reglas juridicas en el capitulo Il. En seguida, en el
capitulo 1ll, expondremos las reglas juridicas, principios generales de
derecho vy el principio a través de la historia constitucional y legislativa de
México. A continuacion, en el capitulo IV, mostraremos la tipologia de
principios en la legislacion en vigor. Posteriormente, en el capitulo V,
resefiaremos los criterios del Poder Judicial de la Federacién en torno a los
principios generales de derecho. En el capitulo VI, destacaremos los
principios constitucionales politicos y los principios constitucionales de
politica criminal. En el capitulo VII analizaremos los principios
constitucionales del proceso penal acusatorio, para después en el VIl verter
nuestras conclusiones; y en el capitulo IX, sefalaremos la bibliografia
utilizada.
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I
PRINCIPIO, PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO Y REGLAS

A) Principio. El vocablo es aplicado en una gran variedad de disciplinas,
con diversos matices pero con un singular verbo nuclear: fundar,
fundamentar.

A continuacidn, expondremos algunas de las dreas del conocimiento
humano y el sentido en que es utilizado.

* En la gramatica. Significa comienzo, primer instante de la existencia de
una cosa; es origen, encabezamiento, es el primer dia;

* En la etimologia. Equivale a primero, a primer punto, primer instante.
Procede del latin principium, entendido como elemento o ley
fundamental, y su origen es semejante al del término principe, razén por
la cual también se le define como primero.

* En la filosofia. Es fundamento, inicio, idea rectora, regla fundamental,
es como el agua, el aire, el fuego vy la tierra. Es un axioma formal o ley
universal que regula el ejercicio del pensamiento.

* En la légica. Es el centro, el fundamento de un sistema. Equivale a
concepto y fundamento que constituyen una generalizacion.

* En la metafisica. Es primera causa o fundamento, que se caracteriza
porgue es claro y evidente y porque de él depende el conocimiento de
las demas cosas.

* En la epistemologia. Es una proposicién universal que domina todas las
ciencias o una proposicién general que domina una teoria.

* En la época moderna. Es un postulado rigido, infranqueable,
intangible, indiscutible, inmodificable y carente de excepciones.

* En la postmodernidad. Es una guia, un punto de partida que si bien es
deseable, también es relativo segin la complejidad, las perplejidades, el
caos, las crisis, hechos que implican que pueda ser desconstruido,
reconstruido y, desde luego, que exista acompafiado de excepciones.

* En la teoria general del derecho. Es una norma muy general; vaga;
programatica o finalistica; representativa de los valores supremos del
ordenamiento juridico; dirigida a los aplicadores del derecho;
equivalente a la regla legal (regula iuris); es decir, un enunciado o
maxima del derecho, caracterizado por su considerable grado de
generalidad; y estandar —modelo, patrén, tipo muy extendido-, motivo
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por el cual debe ser observada o cumplida, en cuanto es una exigencia
de justicia, de equidad.

Segun Pérez Pinzdn, las caracteristicas sobresalientes del principio, que lo
distinguen de las demas normas juridicas, son:

* Es una genérica norma de principio, en cuanto se halla por encima de
las normas de detalle; es decir, de aquéllas que quieren dirigir la
conducta del hombre pero de manera especifica, circunscrita, previstas
para afrontar y resolver un asunto concreto.

* Esta formulado de manera mas fluida, vaga e indeterminada que la
forma de las otras normas.

* Es general, con amplio campo de aplicacion.

* Es aquella norma que, al contrario de otras disposiciones, no dirige el
comportamiento sino la actitud.

* Es incondicionado, pues no esta sujeto a algo que lo preceda ni a algo
que le subsiga. Por consiguiente, es categdrico y no se encuentra
circunscrito a un ambito concretamente determinado o exclusivo de
aplicacion.

* Es fundamental, porque constituye el cimiento y la justificacidn
axioldgica de otras disposiciones.

* Es una norma que, fusionada con otros principios, conforma la
identidad material del ordenamiento en su conjunto, de tal manera que
cambiados los principios, desaparece el ordenamiento establecido vy
surge otro.

* Es aquella pauta que sirve de orientacidn a la interpretacion de las
otras normas, las de detalle o reglas.

* Es un axioma que no puede ser interpretado gramaticalmente ni de él
se predica la subsuncién, para absorber o para ser absorbido, lo cual no
significa que dos o mas principios, incrustados dentro de un todo, por
ejemplo dentro de una constitucién politica, no puedan ser
complementados.

* Es un postulado que se presenta de varias formas o que permite su
clasificacién en varias clases.

* Es un axioma que no puede entrar en conflicto con otro de similar
categoria. Pero que, cuando el intérprete percibe pugna o disputa entre

13 PEREZ PINZON, Alvaro Orlando, Los principios generales del proceso penal, Colombia,
Universidad Externado de Colombia, 2004, pp. 19 y 20
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dos o mas de ellos, se genera un problema hermenéutico que si bien
puede ser resuelto con las reglas tradicionales o comunes de
interpretacion, fundamentalmente y por excelencia se soluciona con las
técnicas de balance —o de ponderacidn- y de la armonizacion.

La ponderacidn o balance implica tener en cuenta el caso concreto, el
mayor peso o valor —axiolégicamente hablando- de un principio sobre otro
y el sacrificio de un principio respecto del otro, todo siempre sobre la base
de decidir con fundamento en lo mads justo o lo menos injusto.

La armonizaciéon conduce a la busqueda de resolucién teniendo en
cuenta que una Constitucidn — y un ordenamiento juridico- es una unidad,
que sus disposiciones no se pueden mirar aisladamente y que sus normas,
en caso de tension entre ellas, deben ser concordadas.

Un principio es un punto de partida, que debe ser seguido y aplicado por
cuanto procede de la historia, de la tradicién; es general, es reconocido
ecuménicamente, prima sobre el resto de la normatividad, pues ésta es
desarrollo de aquél, y porque representa los valores fundamentales de la
sociedad. "

B) Principios generales de derecho.

Antecedentes de los principios generales del derecho.

1. Grecia. José Castan Tobeiias, en su obra Teoria de la Aplicacion,
Investigacion del Derecho, publicada en 1947, afirma que la funcion
integradora del derecho tiene como antecedente histérico mds conformado
en la ética Nicomaquea de Aristoteles, en cuyo Libro V relativo a la justicia,
sostiene que cuando la ley falte, el juez ha de decidir segun la norma que el
legislador estableceria si estuviera presente: Cuando la ley hablare en
general y sucediere algo en una circunstancia fuera de lo general, se
procederd rectamente corrigiendo la omision en aquella parte que el
legislador falté y erré por haber hablado en términos absolutos, porque si el
legislador mismo estuviera ahi presente, asi lo habria legislado. ***

Segln Federico Castro y Bravo, en su obra Derecho Civil de Espaiia,
publicada en 1955, el primer antecedente de los principios generales del
derecho se encuentra en Grecia, en la que se concibié al derecho como una
manifestacion del orden universal, establecido por dioses, o la ley general

""* Ibidem, pp. 20-23.

115 Citado por SANCHEZ VAZQUEZ, Rafael, Los principios generales del derecho y los
criterios del Poder Judicial de la Federacion, México, Editorial Porria, 2004, p. 12.
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en el ordenamiento juridico de cada ciudad; pese a lo anterior, se reconoce
la existencia de la ley escrita y de la no escrita, derivada de la naturaleza,
basada en la equidad y la tradicidn, o impuesta por las convicciones morales
y religiosas. *® El propio Rafael Sdnchez Vazquez, estd convencido de que
los griegos fueron los primeros que plantearon el problema de los principios
generales del derecho; se dieron cuenta que entre pueblos existia una
variedad infinita de leyes y costumbres; por tanto, se preguntaron si el
derecho vy la justicia son producto de la convencién, asi como la utilidad de
principios rectores, permanentes y uniformes, validos para cualquier época
y lugar. '/

2. Roma. Giorgio Del Vecchio, en su obra Los Principios Generales del
Derecho, afirma que los juristas romanos reconocian abiertamente los
principios generales como fundados sobre el derecho natural o sobre la
naturalis ratio. *'** Federico Castro y Bravo, coincide en que existieron en el
derecho romano aunque no con la férmula de Principios Generales del
Derecho, en virtud de que los juristas apoyaron sus decisiones a casos no
previstos en la ratio iuris, en la natura rerum, incluso en las pietas y en la
humanitas, los cuales podrian estar o no en una legislacion. ™ Asimismo,
Lorenzo A. Gardella, en su articulo Los Principios Generales del Derecho,
sostiene que se les consideraba en el derecho romano como fuentes
supletorias de la ley, ya que segun la Ley 13, parrafo 7, del Titulo 19. Libro
27 del Digesto, se acepta que en ausencia de ley expresa podria resolverse
con la naturali iustitia. *°

3. Edad media. Raymundo Lullio, en el siglo XllI, utiliza la expresion
Principios de Derecho en su Introductorio del Arte Magna y General para
todas las ciencias. Les da un doble significado: como fundamento y como
elementos. Como fundamento refiere el amor a Dios, vivir honestamente y
dar a cada uno lo suyo. Como elementos sefala los diversos principios
clasificatorios utilizables. ** Sdnchez Vazquez, apunta que Tomas de Aquino
en su Tratado de la Ley, Tratado de la Justicia, asevera que una ley puede
derivarse de la ley natural de dos maneras: como conclusién y partir de los
principios generales; y como determinacién particular de algunos principios

16 Jdem.

"7 Ibidem, p. 11.
"8 Ibidem, p. 13.

19 fdem

120 fdem.
2! Tbidem, p. 14.
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comunes. Asimismo, que alude a los principios universales del derecho
natural, en sus Comentarios a las Sentencias. ***

Jorge Rodriguez Silva, concluye que Aristételes y Tomas de Aquino,
fueron los pioneros en tratar los principios generales del derecho; ambos
refieren al derecho natural y los proponen explicitamente para integrar, con
la diferencia de que para Tomas de Aquino el derecho natural tiene un
origen divino, en tanto que para Aristoteles en la razén, pero los dos no
constituyen un antecedente del empleo de los principios generales como
método especifico de integracién. '

Felipe Clemente de Diego, en su prélogo a la traduccién de la citada obra
de Del Vecchio, apunta que la Constitucion de 1251, publicada por el Rey
don Jaime |, en su Ley 19, Titulo 89, Libro 12, volumen 3¢, de la Constitucion
de Catalufia, establecid que en toda causa secular se hagan las alegaciones
conforme a los Usatges de Barcelona y a las costumbres aprobadas en
aquel lugar donde la causa radique y que en falta de ellas se proceda segun
la razén natural. Asimismo, que en 1599 se publicd el capitulo 4 de las
cortes, Constitucion Titulo 39, Libro 12, volumen 12 de las constituciones, en
la que se instaura el Derecho Candnico y el Romano como derechos
supletorios y en su defecto las doctrinas de los doctores. ***

Ermini Giuseppe comenta que pese a la concepcidn iusnaturalista
medieval, los principios que la inspiraban no llegaron a producir mayores
resultados, pues la Edad Media como continuacién del imperio romano hizo
gue sus jurisconsultos recurrieran a la compilaciéon de Justiniano como la
primera fuente del derecho comun civil. Bajo esta tesitura y ante la
ausencia de leyes precisas y la necesidad de resolver los casos, se interpretd
el derecho de manera abundante y contradictoria, lo cual trajo la crisis del
derecho comun que se percibe en los juristas de Italia, Francia, Alemania,
Holanda, Bélgica y Espafia.

4. Epoca moderna. Segln Lorenzo A. Gardella, la denominacién técnica
de Principios Generales del Derecho, surgié en la codificacion moderna,
pues el primer cddigo que se ocupd de ella con la féormula principios
generales y naturales del derecho, fue el Cédigo Galitziano de 1797 bajo el
gobierno de Leopoldo Il de Austria, en su parte |, articulo 19, cuyo
inspirador fue Carlos Antonio Martini, profesor de derecho natural de la

122 fdem.
123 Jdem.

' Ibidem, pp. 14y 15
' Tbidem, p. 15.
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Universidad de Viena. Esta actividad codificadora culmind con el Cédigo
Civil cuya vigencia fue a partir de 1 de enero de 1812, en cuyo articulo 7 se
dispuso: No pudiendo ser resuelto un caso, ni por palabras ni por el sentido
natural de una ley, deberd estarse a los casos semejantes resueltos en las
leyes y tomarse en consideracion los fundamentos de otras leyes andlogas.
Si no obstante el caso juridico permanece dudoso; deberd decidirse de
acuerdo con las circunstancias reunidas y meditadamente apreciadas. Con
esta nueva redaccion se atenuda el sesgo iusnaturalista y se interpreta de
diversa manera. **

En Francia, de 1804 a 1810 Napoledn emite cinco cuerpos legislativos,
conocidos como Los Cinco Cédigos: Cédigo Civil, Cédigo de Procedimientos
Civiles, Cédigo de Comercio, Codigo Penal y Cddigo de Instruccién Criminal.
En el proyecto del Cédigo Civil, en su articulo 11, se planted la falta de ley
en materia civil y se propuso resolverlo con la equidad, con el derecho
natural, pero no se acepté ya que se prohibié resolver por via de
disposicion general y reglamentaria. Sin embargo, dicho proyecto influyé en
el articulo 21 del Cédigo Civil de Lousiana de 1808. **’

Posteriormente, en Cerdefia se expidid el Cédigo Civil Sardo o Cddigo
Albertino de 1837, en cuyo articulo 15 se suprimieron los principios
generales de derecho natural y después de razén natural que se
mencionaban en el proyecto, para quedar de la manera siguiente: Si una
cuestion no puede ser resuelta ni por el texto ni por el espiritu de la ley, se
tendrdn en consideracion los casos semejantes que las leyes hayan previsto
especialmente y los fundamentos de otras leyes andlogas; si a pesar de ello
la cuestion es todavia dudosa, deberd decidirse segun los Principios
Generales del Derecho, tomando en consideracion todas las circunstancias
del caso. Portalis, el comentador de este Cddigo, explicd que los principios
generales del articulo 15 son esos principios de justicia universal de donde
derivan todas las leyes. Dicha formula se reprodujo en el articulo 3 de las
disposiciones preliminares del Cédigo Civil Italiano de 1865. '

Portugal en 1867 expidié su Cédigo Civil, en el que en el articulo 16
establecié: Si las cuestiones sobre derechos y obligaciones no pudieran ser
resueltas ni por el texto de la ley, ni por su espiritu, ni por casos andlogos

12 Ibidem, p. 16.
2" Tbidem, p. 17.

"2 Ibidem, pp. 17 y 18.
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previstos en otras leyes se decidirdn conforme sus circunstancias especiales
por los Principios del Derecho Natural. **°

Espafa expidid su primer Cédigo Civil en 1889, en cuyo articulo 6, 22
parte, dispuso: Cuando no haya ley exactamente aplicable al punto
controvertido, se aplicard la costumbre del lugar, y, en su defecto, los
Principios Generales del Derecho. **°

C) Reglas. En el Corpus iuris civilis del emperador Justiniano,
precisamente en el Digesto, Libro 50, Titulo 17, paragrafo 1, el jurista Paulo
define la regla como La proposicion que describe brevemente una cosa que
existe. El derecho no se toma de la regla, sino que la regla se crea a partir
del derecho que existe. Asi, pues, mediante la regla se transmite una breve
descripcion de las cosas y, como dice Sabino, es como el compendio de una
causa, que, si en algo estd viciada, pierde su funcién. ***

Segun Peter Stein, el mas antiguo testimonio del uso de la palabra regula
para aludir a una regla de derecho, procede de Neracius Priscus, jurista de
finales del siglo | d.C. Que una vez introducida en el mundo de la
jurisprudencia esta forma de presentar el derecho tomd carta de
naturaleza, y desde el principio del siglo Il la palabra regula comienza a
destacarse como una palabra de uso juridico comun, y muchos autores
escriben o compendian regula iuris. Sin embargo, entre los siglos Il y VI,
significd diversas cosas: proposiciones, extractos de casos particulares que
servian de ejemplo, maximas abstractas, principios generales reconocidos
por la autoridad. Su obligatoriedad se derivé de diversas fuentes: ius
publice respondendi, estar reconocidas por la autoridad, estar contenidas
en una constitucién imperial, o haber sido promulgadas por una
constitucién imperial. En el lapso del siglo Il al VI las reglas fueron
descontextualizadas de la historia, por lo que algunas eran incomprensibles,
en tal virtud fueron sometidas, al igual que todo el Digesto, a un proceso
de aculturacidn y adaptacion al siglo VI, en cuya época se diferencian en
forma definitiva de la Lex, que es derecho promulgado, en tanto que la
regula pasa a ser lo que dijeron algunos autores y es admitido o reconocido
por la sociedad, por mas que este reconocimiento se le otorgue por medio
de la promulgacién del corpus legal que las contiene. '

' Tbidem, p. 19.

' Ibidem, pp. 18 y 19.

31 IRIGOYEN TROCONIS, Martha Patricia, Sobre las diversas reglas del derecho antiguo,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2005, p. 1.

132 Citado por GONZALEZ, Maria del Refugio, Las reglas del derecho en México durante el
siglo XIX, Anuario Juridico XI, México, UNAM, 1984, p. 342.
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Agrega Stein, que en la Edad Media temprana no fue utilizado el vocablo
regula para cuestiones juridicas, sino para aspectos relacionados con
6rdenes mondsticas; es decir, con connotacion moral, como en el Liber
quintus, de las Decretales de Gregorio IX, de 1234; asimismo, con sentido
juridico, en el derecho candnico, como es el caso de Liber sextus de
Bonifacio VIII, de 1298. Por tanto, a mediados del siglo XllI, las regula iuris
del Digesto, Libro 50, Titulo 17, como el derecho candnico del mencionado
Bonifacio, eran reglas del derecho, reconocidas como tales y citadas como
argumento. Se distinguieron de las reglas doctrinales en que éstas no se
hallaban comprendidas en ninguno de los textos mencionados.
Posteriormente, el iluminismo racionalista las fue haciendo a un lado en
beneficio de razonamientos o argumentos mas complejos y sofisticados
dictados por la recta razén, a principios del siglo XVII. Opina Stein que la
obra del jurisconsulto holandés Bronchorst permitido la equiparacién o
identificacion de las regula iuris a los principios generales del derecho. ***

111
Reglas juridicas, principios generales de derecho y principio en
la historia constitucional y legislativa de México.

A) Reglas juridicas. En México, en la época colonial, eran derecho
vigente el D.50-17 (reglas juridicas) en el llamado Digestum novo, el Liber
Sextus y la de las Partidas 7.34, cuya esencia del derecho romano vy el latin
fueron atacados en 1867 con la fundacién de las Escuelas Nacional
Preparatoria y Nacional de Jurisprudencia. Sin embargo, en 1833, en la
version mexicanizada de Sala espafiol, tomo V, capitulo XVIII, el anénimo
adicionador recoge 385 reglas y explica que la regla de derecho es la
determinacion de la Ley concebida en términos breves y generales que
sefialan la cosa sobre que se habla, y tiene fuerza de ley, a menos que haya
otra particular sobre aquella cosa que diga lo contrario, pues en ese caso
debe enterarse a la ley y no a la regla. Y agrega, que las reglas son en
jurisprudencia lo que los aforismos en medicina; las reglas son la suma del
derecho, al cual suponen y no lo constituyen. A mediados del siglo XIX, al
separarse la iglesia del Estado, asi como el derecho candnico y romano en la
doctrina, en la ley y en la practica judicial, perdieron fuerza tales derechos,
ademas porque se centrd la atencidn en el estudio del derecho publico para
la elaboracion de la primera Constitucion de México. No obstante, el jurista

133 Ibidem, pp. 343, 344 y 350.
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mexicano Pedro Ruano, en 1868, tradujo del latin al castellano la obra de
Bronchorst, la corrigio y la concordd con el derecho patrio, lo cual
constituye el Unico intento innovador y creador acerca de la cuestion de las
regula iuris en México. ***

La Constitucion de 1824, en su articulo 170, dispuso que para reformar o
adicionar dicha Constitucién o el acta constitutiva, se observarian ademas
de las reglas prescritas en los articulos anteriores, todos los requisitos
prevenidos para la formacidn de las leyes, a excepcion del derecho de hacer
observaciones concedido al presidente en el articulo 106. ***

La Primera Ley constitucional de 1836, en su articulo 13, parrafo final,
dispuso que las adquisiciones de colonizadores se sujetardn a las reglas
especiales de colonizacién. En la Tercera Ley, en su articulo 44, relativo a las
facultades del Congreso, dispuso en sus fracciones IX, X, XIV y XV, las de dar
reglas para conceder las patentes de corso; dar reglas generales para la
habilitacion de toda clase de puertos, establecimiento de aduanas y
formacidn de los aranceles de comercio; fijar las reglas generales para la
concesion de retiros, jubilaciones y pensiones; y dar reglas generales para la
concesion de cartas de naturaleza y de ciudadania y conceder, segln ellas,
estas Ultimas. Asimismo, en el articulo 45, fraccion |, correspondiente a una
prohibicién del Congreso, la conceptua dicho articulo a tal prohibicién como
regla. ©*°

Un ejemplo de la existencia de reglas juridicas en nuestro derecho, lo
encontramos en el Cddigo de Comercio, articulo 1295 el cual dispone que
Para graduar la fuerza probatoria de los libros de los comerciantes, se
observardn las reglas siguientes:...

B) Principios generales de derecho. La Constitucion de 1857 en su
articulo 14, establecid que No se podrd expedir ninguna ley retroactiva.
Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él, por el tribunal que
previamente haya establecido la ley. **’ Este mismo contenido se encuentra
en el articulo 9, fraccion VIII, de las Bases orgdnicas de 1843, aunque en las
Constituciones de Cadiz, de 1824 y 1836, en la materia civil y criminal,
tratandose de injurias personales, la sustanciacién del proceso se podria

13 Tbidem, pp. 346,348, 351y 352.

' TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundamentales de México-1808-1999, 22°* edicién,
Editorial Porrda, México, 1999, pp. 169 y 193.

13 Tbidem, pp. 208 y 219.

7 Ibidem, p. 608.
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realizar ante jueces &arbitros que no debian motivar sus sentencias. **® Otra
legislacidon contraria a la vigencia de las regula iuris, es el Codigo Civil de
1870, en cuyo articulo 20 se dispuso que Cuando no se pueda decidir una
controversia judicial, ni por el texto ni por el sentido natural o espiritu de la
ley, deberd decidirse segun los principios generales del derecho, tomando
en consideracién todas las circunstancias del caso. '*

Esta contradicciéon entre la Constitucién y el Cdodigo Civil, ley versus
principios generales del derecho, la sortearon los comentaristas del Codigo
Civil y los autores de la doctrina constitucional, resolviendo la cuestién un
publicista que devolvié a los principios generales del derecho el lugar que
habian tenido a lo largo de nuestra historia. En efecto, Isidro Montiel y
Duarte, en su obra Tratado de las leyes y su aplicacidon de 1877, analiza el
articulo 20 del Cédigo Civil a la luz del articulo 14 constitucional. Refiere que
para interpretar la ley, debe atenderse a las palabras de la ley, las que si no
son suficientes se debe desentrafiar su espiritu y si pese a ello no se llega a
conclusion, se podia ocurrir a los principios generales del derecho
establecidos en alguna otra ley dada con anterioridad al acto que motiva la
controversia. Si ello no es posible, deben consultarse los principios de
justicia natural para tomar como mas verosimil aquel sentido que mas se
acerque a los principios en que estd basada la legislacion de los paises
civilizados y cémo estos principios estan en su mayor parte formulados en
la legislacién romana. **°

La anterior propuesta de solucidn, amplia el arbitrio judicial en
detrimento de la ley, pugna con el positivismo imperante y con la tendencia
de que el derecho candnico y romano son ajenos al orden juridico
mexicano, lo cual contradice al articulo 14 constitucional. En tal virtud,
Montiel y Duarte define lo que eran en su época los principios generales del
derecho, como los que estan consignados en la ley en ese momento y en las
gue se hubieren expedido con anterioridad al Cédigo Civil: tanto la de Ila
época independiente como la de la colonia desde el fuero juzgo, ya que los
principios generales del derecho no son contrarios ni fueron derogados por
el articulo 20 del Cédigo Civil, ya que éste solamente derogé la legislacién
antigua en todas las materias comprendidas en sus cuatro libros, pero como
tal Codigo no tenia un titulo especial de reglas de derecho, se entiende que

13 GONZALEZ, Marfa del Refugio, op. cit., pp. 352 y 353.

¥ Tbidem, p. 353.
"9 Tbidem, pp. 353 y 354.
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no fueron derogadas de nuestra legislacién antigua; por lo que concede
aplicacién obligatoria en el foro mexicano a las reglas de derecho de la
legislacidon antigua espafiola, a menos que estuvieren en pugna con algin
precepto del Cadigo Civil. '

El Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 31
de marzo de 1884, en su articulo 20, reprodujo el contenido del similar de
1870.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de 15 de septiembre de 1880, en su
articulo 787 dispuso Toda sentencia debe ser fundada en ley; salvo lo
dispuesto en el articulo 20 del Cédigo Civil. ***

El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y Territorio de la
Baja California de 15 de mayo de 1884, en su articulo 602 reprodujo la
féormula de que toda sentencia debe ser fundada en ley, salvo lo dispuesto
en el articulo 20 del Cédigo Civil. ***

Y el Libro Primero del procedimiento del Ramo Civil, del Cédigo de
Procedimientos Federales, de 15 de septiembre de 1896, en su articulo 463
establecié que Las sentencias deben ser fundadas en ley. Cuando no se
pueda decidir una controversia judicial, ni por el texto ni por el sentido
natural o espiritu de la ley, se decidird segun los principios generales de
derecho, tomando en consideracion todas las circunstancias del caso. **

La Constitucién de 1917, que reformd la de 1857, en su redaccién
primigenia del articulo 14, parrafo final, establecié que En los juicios del
orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los
principios generales del derecho. '*°

! Tbidem, p. 355.

142 DUBLAN, Manuel, y LOZANO, José Maria, Legislacion Mexicana o coleccion completa
de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la republica, imprenta
comercio, a cargo de Dubldn y Lozano, hijos, Tomo XV, México, 1879, p. 318.

143 DUBLAN, Manuel, y LOZANO, José Maria, Legislacion Mexicana o coleccion completa
de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la repiiblica, imprenta
comercio, a cargo de Dublan y Lozano, hijos, Tomo XV, México, 1886, p. 129.

144 DUBLAN, Manuel, y LOZANO, José Maria, Legislacion Mexicana o coleccion completa
de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la repiiblica, imprenta
comercio, a cargo de Dubldn y Lozano, hijos, Tomo XV, México, 1886, p. 794.

145 DUBLAN, Manuel, y LOZANO, José Maria, Legislacion Mexicana o coleccion completa
de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la repuiblica, imprenta
de Eduardo Dublan, Tomo XXVIII, México, 1899, pp. 232y 233.

146 P4gina principal de la C4mara de Diputados del H. Congreso de la Unién, disponible
desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/ cpeum.
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C) Principio. La Constitucidén de 1824, en su articulo 9, dispuso que a las
legislaturas de los Estados les corresponde reglamentar las elecciones
conforme a los principios que se establecen en dicha constitucion. *’

Durante la reunidon del Congreso Constituyente de 1856-1857, y con
respecto al proyecto de Constitucion, el jurista mexicano José Maria Iglesias
publicé en el periddico El Siglo Diez y Nueve, varios articulos, entre los
cuales podemos destacar los siguientes: el del 21 de julio de 1856, relativo
al predmbulo de la Constitucion, en el cual explica lo que denomina el
principio federativo. El del 24 del mes y afio mencionados, con respecto a
los defensores del titulo de los derechos del hombre apunta que afirman
que es el lugar apropiado para enunciar principios abstractos vy filosdficos,
susceptibles de aumento, variacién y de modificaciones. Y en el del 28 de
ese mismo mes y afo, en donde destaca la opinién del conde de Ninbeam,
en el sentido de que la declaraciéon de los derechos del hombre en sociedad
no es sin duda mds que una exposicién de algunos principios generales
aplicables a todas las asociaciones politicas y a todas las formas de
gobierno. Y asimismo, la de Berriat-Saint-Prix respecto a que los actos
conocidos con el nombre de declaraciones de derechos del hombre, no son
otra cosa que compendios de derecho natural. Que los redactores de las
declaraciones de derechos han creido que pueden convertir impunemente
en leyes constitucionales, axiomas formulados por fildsofos o publicistas de
primer orden, en sus obras. Si hay empefio en darles consagracion oficial a
las explicaciones tedricas de los principios del derecho filosdfico, limitese al
menos a hacerlas objeto de una ley, cuya derogacién requiera de férmulas
extraordinarias, lo cual pondra a las asambleas futuras, con relacién a la
constituyente, entre el temor de violar la constitucion y la obligacién de
tomar en cuenta infinidad de necesidades fisicas o0 morales, que modifiquen
sin cesar los principios generales. **®

La Constitucién de 1857, en su articulo 128, establecid que Esta
Constitucion no perderd su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelion
se interrumpa su observancia. En caso de que por un trastorno publico se
establezca un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan
luego como el pueblo recobre su libertad, se restablecerd su observancia, y,
con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, serdn

4T TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 169.
¥ MOCTEZUMA BARRAGAN, Javier, Cuestiones constitucionales José Maria Iglesias,
México, UNAM, 1996, pp. 9, 13, 17 y 19.
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juzgados, asi los que hubieren figurado en el gobierno emanado de la
rebelién, como los que hubieren cooperado a ésta. **°

La Constitucion de 1917, que reformd la de 1857, en su redaccién
primigenia del articulo 136 se previd que Esta Constitucion no perderd su
fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelidon se interrumpa su
observancia. En caso de que por cualquier trastorno publico, se establezca
un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan luego como el
pueblo recobre su libertad, se restablecerd su observancia, y con arreglo a
ella y a las leyes, que en su virtud se hubieren expedido, serdn juzgados, asi
los que hubieren figurado en el gobierno emanado de la rebelion, como los
que hubieren cooperado a ésta. **°

El Cadigo Civil Federal de 1928 en vigor, en su articulo 15 establece que:
No se aplicard el derecho extranjero: Il. Cuando las disposiciones del
derecho extranjero o el resultado de su aplicacion sean contrarios a
principios o instituciones fundamentales del orden publico mexicano. **

4%
TIPOLOGIA DE PRINCIPIOS EN LA LEGISLACION EN VIGOR

Del analisis de los 257 ordenamientos legales que se encuentran
recopilados en la pagina web de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de
la Unidn, incluyendo el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2009 y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, figuran en 47 leyes una
diversidad de vocablos denominados principios con diversa adjetivacion y
materia, tales como principios generales del derecho, principios rectores,
principios de politica, principios del servicio publico, etc. **

En seguida, sefalaremos los ordenamientos legales y los articulos que los
contienen, excepto los que se prevén en la Constitucion relativos al proceso
penal acusatorio, porque seran objeto de estudio por separado.

4 TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 627.
130 p4gina principal de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Uni6n, disponible
desde: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/ cpeum.
151

Idem.
132 P4gina principal de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién, disponible en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm.
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A) Ordenamientos legales que contienen la férmula principios
generales del derecho.

1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 14, parrafo final: En los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica de Ia
ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho.

Articulo 105, pdarrafo penultimo: La declaracién de invalidez de las
resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendrd
efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

2. Cédigo Civil Federal.

Articulo 19.- Las controversias judiciales del orden civil deberan
resolverse conforme a la letra de la ley o a su interpretacidn juridica. A falta
de ley se resolveran conforme a los principios generales de derecho.

3. Cédigo de Comercio.

Articulo 1306.- Los jueces, segun la naturaleza de los hechos, la prueba
de ellos, el enlace natural mas o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, y la aplicacion mas o menos exacta que se
pueda hacer de los principios consignados en los arts. 1283 a 1286,
apreciaran en justicia el valor de las presunciones humanas.

Articulo 1324.- Toda sentencia debe ser fundada en la ley, y si ni por el
sentido natural, ni por el espiritu de ésta, se puede decidir la controversia,
se atenderd a los principios generales de derecho, tomando en
consideracion todas las circunstancias del caso.

4. Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 3, numeral 2, La interpretacién se hard conforme a los criterios
gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion.

5. Ley de Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural. Articulo 60.,
parrafo final: Los principios establecidos en la Ley sobre el Contrato de
Seguro seran aplicables a las operaciones de los Fondos de Aseguramiento,
en lo compatible con su objeto consistente en la proteccién mutualista y
solidaria a sus socios.

6. Ley de Seguridad Nacional. Articulo 8.- A falta de previsidén expresa en
la presente Ley, se estard a las siguientes reglas de supletoriedad: | a V. VL.
Para el resto de los aspectos, se aplicaran los principios generales del
derecho.
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7. Ley del Instituto Nacional de las Mujeres. Articulo 11. En las
situaciones de orden legal no previstas en el presente ordenamiento o en
los Convenios y Tratados Internacionales suscritos por el Gobierno
Mexicano en la materia y ratificados por el Senado de la Republica, de
conformidad con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo que no se opongan a la presente Ley se aplicaran
de manera supletoria la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, el
Cédigo Civil Federal, asi como los principios generales de derecho.

8. Ley del Servicio Exterior Mexicano.

Articulo 1, El Servicio Exterior Mexicano es el cuerpo permanente de
funcionarios del Estado, encargado especificamente de representarlo en el
extranjero y responsable de ejecutar la politica exterior de México, de
conformidad con los principios normativos que establece la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 2. Corresponde al Servicio Exterior: Il. Proteger, de conformidad
con los principios y normas del derecho internacional, la dignidad y los
derechos de los mexicanos en el extranjero y ejercer las acciones
encaminadas a satisfacer sus legitimas reclamaciones.

9. Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Articulo 11.- En
lo no previsto por esta ley o disposiciones especiales, se aplicardn
supletoriamente, y en su orden, la Ley Federal del Trabajo, el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, las leyes del orden comun, la costumbre,
el uso, los principios generales de derecho y la equidad.

10. Ley Federal de Proteccion al Consumidor. El articulo 1, parrafo final:
Los derechos previstos en esta ley no excluyen otros derivados de tratados
o0 convenciones internacionales de los que México sea signatario; de la
legislacion interna ordinaria; de reglamentos expedidos por las autoridades
administrativas competentes; asi como de los que deriven de los principios
generales de derecho, la analogia, las costumbres y la equidad.

11. Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado. Articulo 9.-
La presente Ley se aplicard supletoriamente a las diversas leyes
administrativas que contengan un régimen especial de responsabilidad
patrimonial del Estado. A falta de disposicién expresa en esta Ley, se
aplicaran las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el Cddigo Fiscal de la Federacion, el Cédigo Civil Federal y
los principios generales del derecho.

12. Ley Federal del Trabajo. Articulo 17.- A falta de disposiciéon expresa
en la Constitucidn, en esa Ley o en sus Reglamentos, o en los tratados a que
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se refiere el articulo 60., se tomardn en consideracién sus disposiciones que
regulen casos semejantes, los principios generales que deriven de dichos
ordenamientos, los principios generales del derecho, los principios
generales de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion,
la jurisprudencia, la costumbre y la equidad.

13. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Articulo 2, numeral 1. Para la resolucion de los medios de
impugnacidn previstos en esta ley, las normas se interpretaran conforme a
los criterios gramatical, sistematico y funcional. A falta de disposicién
expresa, se aplicardn los principios generales del derecho.

14. Ley Reglamentaria de la Fraccion Xlll bis del Apartado B) del
Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 59, parrafo segundo: En lo no previsto, se aplicardn
supletoriamente y en su orden, la Ley Federal del Trabajo; el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles; las leyes del orden comun; la costumbre; el uso;
los principios generales del derecho; y la equidad.

15. Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tratdndose de
controversias constitucionales, el articulo 45, parrafo segundo, dispone
que: La declaracion de invalidez de las sentencias no tendrd efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Y en acciones de inconstitucionalidad, el articulo 73, dispone que las
sentencias se regirdn por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley.

16. Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios vy
Adolescentes. El articulo 6, dispone que A falta de disposicion expresa en la
Constitucion, en esta ley o en los tratados internacionales en los términos
del articulo 133 de la Constitucidn, se estard a los principios generales que
deriven de dichos ordenamientos y a falta de éstos, a los principios
generales del derecho.

B) Ordenamientos legales que prevén la formula de principios.

1. Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados.
Articulo 2.- Para cumplir su objeto, este ordenamiento tiene como
finalidades: Il. Definir los principios y la politica nacional en materia de
bioseguridad de los OGMs y los instrumentos para su aplicacién.

2. Ley del Servicio de Administracion Tributaria. Articulo 17. El Servicio
Fiscal de Carrera se regira por los principios siguientes: 1 a V.

107



3. Ley Federal de Defensoria Publica. Articulo 2. El servicio de defensoria
publica sera gratuito. Se prestara bajo los principios de probidad, honradez
y profesionalismo y de manera obligatoria, en los términos de esta Ley.

4. Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. El Capitulo | del Titulo Segundo prevé los principios que rigen la
funcién publica y concretamente en su articulo 7 se dispone que: Serd
responsabilidad de los sujetos de la Ley ajustarse, en el desempeno de sus
empleos, cargos o comisiones, a las obligaciones previstas en ésta, a fin de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que rigen en el servicio publico.

5. Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental. Articulo 6. En la interpretacion de esta Ley y de su
Reglamento, asi como de las normas de caracter general a las que se refiere
el Articulo 61, se deberad favorecer el principio de maxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados.

6. Ley General de Desarrollo Social. Articulo 3. La Politica de Desarrollo
Social se sujetara a los siguientes principios: | a IX....

7. Ley General de Educacion. Articulo 48.- La Secretaria determinara los
planes y programas de estudio, aplicables y obligatorios en toda la
Republica Mexicana, de la educacién preescolar, la primaria, la secundaria,
la educacion normal y demas para la formacion de maestros de educacion
basica, de conformidad a los principios y criterios establecidos en los
articulos 7 y 8 de esta Ley.

8. Ley General de las Personas con Discapacidad. Articulo 5.- Los
principios que deberan observar las politicas publicas en la materia, son: a)
La equidad; b) La justicia social; c¢) La igualdad, incluida la igualdad de
oportunidades; d) El respeto por la diferencia; e) El respeto a la dignidad y a
la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones
y la independencia de las personas con discapacidad; f) La integracion a
través de la participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad; g) El
reconocimiento y la aceptacidn de la discapacidad como parte de la
diversidad y la condicion humanas; h) La accesibilidad, e i) La no
discriminacién.

9. Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables. Articulo 20.- Son
objetivos de esta Ley: |. Establecer y definir los principios para ordenar,
fomentar y regular el manejo integral y el aprovechamiento sustentable de
la pesca y la acuacultura, considerando los aspectos sociales, tecnolégicos,
productivos, bioldgicos y ambientales. Asimismo, en el capitulo |, del Titulo
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tercero, prevé en el articulo 17 los principios generales, de la fraccion | a la
X.Y el articulo 18 obliga a las entidades federativas y a los municipios, en el
ambito de sus competencias a aplicar los mencionados principios.

10. Ley General de Sociedades Cooperativas.

Articulo 2.- La sociedad cooperativa es una forma de organizacién social
integrada por personas fisicas con base en intereses comunes y en los
principios de solidaridad, esfuerzo propio y ayuda mutua, con el propésito
de satisfacer necesidades individuales y colectivas, a través de la realizacion
de actividades econdémicas de produccién, distribucién y consumo de
bienes y servicios.

Articulo 6.- Las sociedades cooperativas deberdn observar en su
funcionamiento los siguientes principios: I.- Libertad de asociacién y retiro
voluntario de los socios; Il.- Administracion democratica; lll.- Limitacion de
intereses a algunas aportaciones de los socios si asi se pactara; IV.-
Distribucion de los rendimientos en proporcién a la participacion de los
socios; V.- Fomento de la educacidn cooperativa y de la educacion en la
economia solidaria; VI.- Participacion en la integracion cooperativa; VII.-
Respeto al derecho individual de los socios de pertenecer a cualquier
partido politico o asociacién religiosa; y VIIl.- Promocidon de la cultura
ecoldgica.

11. Ley General de Vida Silvestre. Articulo 50., parrafo segundo: En la
formulacién y la conduccién de la politica nacional en materia de vida
silvestre se observaradn, por parte de las autoridades competentes, los
principios establecidos en el articulo 15 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

12. Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. El
Capitulo lll, relativo a la politica ambiental, en su articulo 15 establece: Para
la formulacién y conduccién de la politica ambiental y la expedicién de
normas oficiales mexicanas y demads instrumentos previstos en esta Ley, en
materia de preservacién y restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccion
al ambiente, el Ejecutivo Federal observara los siguientes principios: | a la
XX.... El articulo 16, obliga a las entidades federativas y municipios, en el
ambito de sus competencias, a aplicar dichos principios contenidos en las
fracciones | ala XV.

13. Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Articulo 6.-
Las Instituciones de Seguridad Publica seran de caracter civil, disciplinado y
profesional; su actuacién se regird, ademads, por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, honradez, y respeto a los derechos humanos
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reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Deberan fomentar la participacién ciudadana y rendir cuentas en términos
de ley.

14. Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos.

Articulo 1, pdarrafo segundo, fraccién I: Sus disposiciones son de orden
publico e interés social y tienen por objeto garantizar el derecho de toda
persona al medio ambiente adecuado y propiciar el desarrollo sustentable a
través de la prevencidn de la generacidn, la valorizacion y la gestidn integral
de los residuos peligrosos, de los residuos solidos urbanos y de manejo
especial; prevenir la contaminacién de sitios con estos residuos y llevar a
cabo su remediacidn, asi como establecer las bases para: |. Aplicar los
principios de valorizacién, responsabilidad compartida y manejo integral
de residuos, bajo criterios de eficiencia ambiental, tecnoldgica, econdmica
y social, los cuales deben considerarse en el disefio de instrumentos,
programas y planes de politica ambiental para la gestion de residuos.

Articulo 2.- En la formulacién y conduccién de la politica en materia de
prevencion, valorizacion y gestidn integral de los residuos a que se refiere
esta Ley, la expedicion de disposiciones juridicas y la emisién de actos que
de ella deriven, asi como en la generacién y manejo integral de residuos,
segln corresponda, se observardn los siguientes principios: | a XIl....

15. Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.
Articulo 3.- Los servicios que regula esta Ley se prestaran gratuitamente
bajo los principios de probidad, honradez y profesionalismo. Tratdndose
de los servicios de representacién a que hace referencia la fraccién Il del
articulo 5, Unicamente se proporcionaran cuando el monto del asunto no
exceda de treinta veces el salario minimo del Distrito Federal elevado al
afo.

16. Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica. Articulo 1,
parrafo segundo: La Procuraduria General de la Republica, ubicada en el
ambito del Poder Ejecutivo Federal, ejercera sus atribuciones respondiendo
a la satisfaccion del interés social y del bien comun. La actuaciéon de sus
servidores se regird por los principios de certeza, legalidad, objetividad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, disciplina y
respeto a los derechos humanos.

17. Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Articulo 2°, fraccion II: La Universidad Nacional Auténoma de México, tiene
derecho para: Impartir sus ensefanzas y desarrollar sus investigaciones, de
acuerdo con el principio de libertad de catedra y de investigacion.
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C) Ordenamientos legales que contemplan la férmula principio, con
diversos adjetivos.

1. Ley de Ciencia y Tecnologia.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, el Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién se integra por: lll. Los principios orientadores e
instrumentos legales, administrativos y econdmicos de apoyo a la
investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico y la innovacién que
establecen la presente Ley y otros ordenamientos.

El Capitulo Ill de la Ley en comento, contempla los principios
orientadores del apoyo a la investigacidn cientifica, desarrollo tecnolégico e
innovacion, que lo constituye el articulo 12 con XX fracciones en las que
figuran tales principios.

2. Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos. Los articulos
del 5 al 24 Bis integran el capitulo denominado principios generales de
Disciplina Militar.

3. Ley de la Policia Federal. Articulo 3. Serdn principios rectores en el
ejercicio de las funciones y acciones que en materia de prevencion y
combate de los delitos le competen a la Policia Federal, los de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y el respeto a las
garantias individuales y a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores. Su Titulo
Segundo, se refiere a los principios y derechos; el Capitulo | contempla los
principios, a los que el articulo 4 califica de rectores y los enuncia de la
fraccionlala V.

5. Ley de Planeacion. El articulo 1, refiere que dicha ley tiene por objeto
establecer: fraccién |, las normas y principios basicos conforme a los cuales
se llevara a cabo la Planeacién Nacional del Desarrollo....

6. Ley de Vivienda. Articulo 3, parrafos primero y segundo, se refieren a
principios de equidad e inclusion social, de respeto a la legalidad y
proteccion juridica a la legitima tenencia.

7. Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica
Federal. Articulo 2, parrafo tercero: Serdn principios rectores de este
Sistema: la legalidad, eficiencia, objetividad, calidad, imparcialidad,
equidad, competencia por mérito y equidad de género.

8. Ley del Sistema Nacional de Informacidon Estadistica y Geografica.
Articulo 3, parrafo segundo: Serdn principios rectores del Sistema los de
accesibilidad, transparencia, objetividad e independencia.

111



9. Ley Federal de Proteccion al Consumidor. El articulo 1, parrafo
tercero, dispone que: Son principios basicos en las relaciones de consumo: |
a IX. Y en su pdrrafo final, se refiere a los principios generales del derecho.

10. Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
Articulo 4.- Los principios rectores para el acceso de todas las mujeres a
una vida libre de violencia que deberdn ser observados en la elaboracion y
ejecucidn de las politicas publicas federales y locales son: [ a IV....

11. Ley General Para la Igualdad entre Mujeres y Hombres. Articulo 2.-
Son principios rectores de la presente Ley: la igualdad, la no discriminacién,
la equidad y todos aquellos contenidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

12. Ley Organica de la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro.
Articulo 3, fraccién I: La Universidad, basada en el principio de autonomia,
tendra por objetivos fundamentales: Impartir educacion y formar recursos
humanos en las diferentes dreas y niveles, en el campo de las ciencias
agrarias y en otras que la sociedad requiera, buscando que desarrollen el
juicio critico, la vocacién humanista, los valores democraticos y los
principios nacionalistas, y que resulten capaces de contribuir a la solucidn
de los problemas del pais en general y de su medio rural, en particular.

13. Ley Para el Uso y Proteccién de la Denominacion y del Emblema de
la Cruz Roja. Art. 3. Para los efectos de esta Ley se entiende por: IX.
Principios Fundamentales: Los Principios Fundamentales del Movimiento
Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, a saber: Humanidad,
imparcialidad, neutralidad, independencia, voluntariado, unidad vy
universalidad.

14. Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios vy
Adolescentes. Articulo 3. La proteccién de los derechos de nifias, ninos y
adolescentes, tiene como objetivo asegurarles un desarrollo pleno e
integral, lo que implica la oportunidad de formarse fisica, mental,
emocional, social y moralmente en condiciones de igualdad. Son principios
rectores de la proteccion de los derechos de nifas, ninos y adolescentes: A.
El del interés superior de la infancia. B. El de la no-discriminacién por
ninguna razoén, ni circunstancia. C. El de igualdad sin distincidn de raza,
edad, sexo, religion, idioma o lengua, opinidn politica o de cualquier otra
indole, origen étnico, nacional o social, posicion econdmica, discapacidad,
circunstancias de nacimiento o cualquier otra condiciéon suya o de sus
ascendientes, tutores o representantes legales. D. El de vivir en familia,
como espacio primordial de desarrollo. E. El de tener una vida libre de
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violencia. F. El de corresponsabilidad de los miembros de la familia, Estado
y sociedad. G. El de la tutela plena e igualitaria de los derechos humanos y
de las garantias constitucionales.

15. Ley que crea la Agencia de Noticias del Estado Mexicano. Articulo 6,
parrafo primero: Toda informacidon que genere o transmita la Agencia por
cualquier medio de comunicacidn, deberd realizarse con absoluta
independencia editorial frente a cualquiera de los Poderes de la Unién o de
las Entidades Federativas, y bajo los principios de veracidad, imparcialidad,
objetividad, pluralidad, equidad y responsabilidad. Los servidores publicos
de la Agencia deberan observar estos principios en el desempefio de su
empleo, cargo o comision.

16. Ley Reglamentaria de la Fraccion V del Articulo 76 de Ia
Constitucion General de la Replblica. Articulo 20.- Se configura la
desaparicién de los poderes de un Estado Unicamente en los casos de que
los titulares de los poderes constitucionales: I.- Quebrantaren los principios
del régimen federal.

\%
LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO EN EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su funcidn interpretativa,
por conducto del Pleno, sus Salas y Tribunales Colegiados de Circuito, a
partir de la vigencia de las reformas de 1917 a la Constitucién de 1857, con
la que inicia la Quinta Epoca, ha abordado el estudio de los principios
generales del derecho casi en todas las materias juridicas y en los diversos
niveles normativos. A continuacidn, citaremos de manera sintética la parte
respectiva de algunas tesis de la Quinta a la Novena Epoca de las diversas
instancias, para darnos cuenta de la heterogeneidad y contradiccion de lo
gue entiende el Poder Judicial de la Federacidn por principios generales del
derecho.

A) Pleno.
1.En materia constitucional.
a) Los principios generales del derecho a que se refiere el articulo 14

constitucional, no son las tradiciones de los tribunales, que en ultimo
analisis, no son mds que practicas o costumbres que no tienen fuerza
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de ley, ni las doctrinas de los jurisconsultos, que tampoco la tienen, por

ser contrario a la indole de las instituciones que nos rigen. **

b) Los principios generales del derecho a que se refiere el articulo 14

constitucional, son aquellos que estan consignados en algunas de

nuestras leyes, teniendo por tales no sélo las mexicanas que se hayan
expedido después del Cédigo Fundamental del pais, sino también las
anteriores. ™

2. En materia civil.

a) Un principio general de derecho, es el que el actor debe seguir el
fuero del demandado, pero no es absoluto pues ha evolucionado y tiene
excepciones, como en el caso de divorcio, fundado en el abandono de
hogar, en cuyo caso es juez competente el del domicilio del cényuge
abandonado, o sea, el del actor, como asi lo previene la fraccién Xl del
articulo 156 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. **°

b) No se viola la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, si el juzgador valora las pruebas aportadas atendiendo a
las reglas de la légica y de la experiencia, como lo preceptua el articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que
establece un sistema libre de apreciacion de la prueba. **°

133 TRATADISTAS, [Tesis aislada], Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXIII, p. 996, Amparo civil directo 1602/27,
Valverde José C. 25 de agosto de 1928, mayoria de ocho votos,. Disidente Salvador Urbina.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.

14 PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO, [Tesis aislada], Quinta Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo L, p. 283,
Competencia 532/35, suscitada entre los Jueces del Ramo Civil de Soconusco y Décimo de lo
Civil de esta capital. 13 de octubre de 1938. La publicacién no menciona el sentido de la
votacion ni el ponente. Y en el Tomo XLIII, pagina 858. Competencia 224/34. Suscitada entre
los Jueces del Ramo Civil de Zacatecas y Segundo de Letras del Ramo Civil de Saltillo,
Coahuila. 11 de febrero de 1935. Mayoria de nueve votos. Disidentes: Alonso Aznar
Mendoza, Abenamar Eboli Paniagua, Sabino M. Olea, José Maria Truchuelo, Octavio M.
Trigo, Rodolfo Asidin y Agustin Aguirre Garza. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

155 DIVORCIO, COMPETENCIA EN CASO DE, [Tesis aislada], Quinta Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo LXXVI, p. 1856,
Competencia 119/42, suscitada entre el Juez de lo Civil de la Ciudad de Durango y el
Segundo de lo Civil de esta capital. 20 de abril de 1943. Mayoria de trece votos. Disidente:
Fernando de la Fuente y Hermilo Lépez Sanchez.

1% PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL),
[Tesis aislada P.XLVII/96], Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
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¢) Los Tribunales Colegiados de Circuito deben observar el principio

general del derecho que establece que ningln dérgano jurisdiccional,
siendo competente, esta facultado para abstenerse de resolver los
asuntos que se presentan a su conocimiento, ni para remitir el
expediente a otro tribunal, salvo por incompetencia o impedimento de
dos 0 mas de sus miembros. **’
3. En materia comun.

a) Las sentencias de amparo, segun los principios generales de derecho,
deben ser congruentes con el cuasi contrato del juicio, o sea, con los

puntos planteados en la demanda, y en el informe de la autoridad

responsable. *®

b) Conforme a los principios generales del derecho, corresponde a las

partes en el juicio dar los hechos y al érgano jurisdiccional aplicar el
derecho, o sea determinar las normas aplicables al caso en concreto, asi
se trate de normas de caracter procesal, como son las de Ia
competencia. **°

Federacion y su Gaceta, Tomo 111, abril de 1996, p. 125, Amparo directo en revisién 565/95.
Javier Soto Gonzdlez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

ST TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. DEBEN OBSERVAR EL PRINCIPIO
GENERAL DE DERECHO QUE ESTABLECE QUE NINGUN  ORGANO
JURISDICCIONAL, SIENDO COMPETENTE, ESTA FACULTADO PARA ABSTENERSE
DE RESOLVER LOS ASUNTOS QUE SE PRESENTEN A SU CONOCIMIENTO, NI PARA
REMITIR EL NEGOCIO A OTRO TRIBUNAL, [Tesis Aislada P.LXXVIII/99], Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X,
noviembre de 1999, p. 48, Consulta a tramite en el conflicto competencial 521/98. Suscitado
entre los Tribunales Colegiados Octavo y Noveno en Materia Civil del Primer Circuito. 13 de
mayo de 1999. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
dos mds. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo, en cuya ausencia lo hizo suyo el asunto
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

18 SENTENCIAS DE AMPARO, [Tesis aislada], Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, p. 867, Amparo civil en revision.
Santa Maria Felipe. 4 de octubre de 1924. Unanimidad de nueve votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

159 INVASION DE ESFERAS, FACULTAD DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE PARA
EXAMINAR SI SE PLANTEA ALGUN PROBLEMA DE. [Tesis aislada], Séptima Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 163-189
Parte Primera, p. 75, Reclamacién en el amparo en revision 4149/74. Lago de Guadalupe
Unidades Vecinales “B” y “C”, S.A. 16 de noviembre de 1982. Unanimidad de diecisiete
votos. Ponente: Santiago Rodriguez Roldén.
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4. En materia penal.

El amparo promovido en contra de la orden de aprehensién, cuando ya se
dictdé la formal prisidon, es improcedente porque es inadmisible que se
divida la continencia de la causa para reclamar uno de los actos procesales
que le afecta al quejoso y el otro no, pese a que también le afecta, por lo
gue ademas de ilégico tal proceder es contrario a los principios generales
de derecho relativos a la economia procesal y concentracidén que inspiran al
juicio de amparo. **°

B) Salas.

1. Primera Sala (materia penal)

a) De acuerdo a las normas de interpretacién de la ley, debe atenderse
en primer término al texto gramatical del versiculo; y sélo cuando éste
es oscuro, se atenderd a su interpretacién histérica y, en ultimo
extremo, a los principios generales del derecho. '

b) Si la querella fue presentada por el legitimo representante de la caja
de ahorros ofendida, produce sus efectos legales entre las partes y
terceros, aunque no obre constancia de que dicha caja no estuviese
registrada conforme a la ley, segun indiscutibles principios generales de
derecho. **

c) De acuerdo a los principios generales de derecho que inspiran la ley
procesal, debe estarse a lo mads favorable al reo, por lo que es inconcuso

' ORDEN DE APREHENSION. EL AMPARO EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE
CUANDO YA SE DICTO FORMAL PRISION Y LUEGO SE RECLAMA AQUELLA EN
FORMA AISLADA, [Jurisprudencia P./J.57/96], Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IV, octubre de 1996, p. 72,
Contradiccion de tesis 20/95, entre las sustentadas por el Primero y el Segundo Tribunales
Colegiados del Noveno Circuito, 10 de octubre de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente:
Humberto Romén Palacios. Secretarios: Manuel Rojas Fonseca y Angelina Herndndez
Hernandez.

11 PLAGIO (ROBO DE INFANTE), [Tesis aislada], Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo CXIV, p. 637, Amparo penal
directo 4029/49. Martinez Maldonado Carlos y coaga. 26 de septiembre de 1952. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Tedfilo Olea y Leyva. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

12 OUERELLA NECESARIA, [Tesis aislada], Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo CXIII, p. 997, Amparo penal directo
3665/47. Pérez Vidales Enrique. 3 de abril de 1950. Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.
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gue la responsable no debe agravar la pena impuesta por el inferior al
quejoso. '*

d) En la necesidad de interpretar las leyes, debe recurrirse a las cuatro
fuentes de interpretacion: la fuente "auténtica", que es aquélla en
donde el legislador expresa de manera concreta su pensamiento y su
voluntad; a falta de ella, a |la fuente "coordinadora", buscando una tesis
gue haga posible la vigencia concomitante y sin contradicciones de los
preceptos en posible antitesis; a falta de las dos; a la fuente "jerarquica",
en donde, al definirse el rango superior, ético, social y jerdrquico, de una
ley sobre la otra, se estructura, de acuerdo con aquélla, la solucién
integral del problema; y a falta de las tres, a la fuente simplemente
"doctrinal" que define cudl de las disposiciones a debate ha de conservar
la vigencia, por su adecuacion a los principios generales del derecho, a la
filosofia y a las corrientes del pensamiento contemporaneo juridico-
penal. '*

e) En caso de legislacion mas benigna, en atenciéon a los principios
generales de derecho, obligan al juzgador a aplicar a un reo la pena mas
benigna, por equidad, que establece el nuevo cddigo en vigor después
de la comisién del delito. **°

f) No causa lesion a los derechos del inculpado, el negar obligatoriedad a
la doctrina juridica, porque para los tribunales de derecho sdélo es
obligatoria la ley, la jurisprudencia y, cuando aquélla lo prevé, los
principios generales de derecho, por lo que mientras no se violen éstas y
éstos, no se violan garantias individuales, aunque se haga caso omiso de
la doctrina, pues el valor de ésta estriba en que dé el contenido a una
norma legal. *

15 APELACION EN MATERIA PENAL, [Tesis aislada] Quinta Epoca, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo CXII, p. 2116, Amparo
penal directo 5340/41. Pesina Gémez Prisciliano. 8 de febrero de 1952. Mayoria de tres votos.
Disidente: Fernando de la Fuente. Ponente: Teéfilo Olea y Leyva.

14 INTERPRETACION DE LA LEY, REGLAS DE LA. [Tesis aislada], Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XCVIII, p. 2038, Amparo penal directo 2877/46. Palma Moreno Guillermo. 23 de agosto de
1948. Mayorfa de tres votos. Disidentes: Carlos L. Angeles y José Rebolledo. La publicacién
no menciona el nombre del ponente.

15 | EYES PENALES, APLICACION RETROACTIVA DE LAS, [Tesis aislada], Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XCVIL, p. 1626, Amparo penal directo 5173/46. Herndndez Coto Jests. 26 de agosto de 1948.
Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

1 DOCTRINA, INAPLICABILIDAD DE LA, [Tesis aislada], Sexta Epoca, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo CXXXVIII, Segunda
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g) Para la aplicacion de una norma por parte del drgano jurisdiccional,
éste debe interpretarla conforme a los principios generales de derecho, y
tratando de encontrar el espiritu de la ley; asi, atendiendo, a los
antecedentes histdricos del articulo 132 del Cdédigo Penal Federal y a la
exposicién de motivos correspondientes a las reformas del titulo relativo, se
deduce de su estudio interpretativo que la mencionada disposicién si senala
una pena privativa de libertad, sin que esta interpretacién implique
aplicacién por analogia o mayoria de razén, para suplir una omision
meramente gramatical. **’

2. Segunda Sala (materia administrativa)

a) Los hechos o afirmaciones que se contengan en la contestacién de la
demanda, se rigen por los principios generales de derecho contenidos en
los articulos 81, 82, 83, 84 y demas relativos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles supletorio del Cédigo Fiscal de la Federacidn. **®

b) Para exigir el pago de un crédito en contra del deudor subsidiario las
diligencias deben ajustarse al articulo 14 constitucional, a las leyes fiscales
generales y especiales y, supletoriamente, al Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles y a los principios generales de derecho. **

c) El Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles debe estimarse
supletoriamente aplicable (salvo disposicidn expresa de la ley respectiva), a
todos los procedimientos administrativos que se tramiten ante autoridades
federales, teniendo como fundamento este aserto, el hecho de que si en
derecho sustantivo es el Cddigo Civil el que contiene los principios
generales que rigen en las diversas ramas del derecho, en materia procesal,

Parte, p. 16, Amparo directo 8993/63. Fidencio Gaspar Huerta. 22 de enero de 1965. Cinco
votos. Ponente: Angel Gonzilez de la Vega.

7 CONSPIRACION, SANCION CORPORAL PARA EL DELITO, [Tesis aislada], Séptima
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo 40, Segunda Parte, p. 27, Amparo directo 2953/70. Pedro Uranga Rohana y otros. 14 de
abril de 1972. Cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

18 AUTORIDADES FISCALES, AFIRMACIONES DE LAS, CONTENIDAS EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA, NO GOZAN DE LA PRESUNCION DE VALIDEZ
PREVISTA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. [Tesis aislada], Quinta Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo CXXVI, p. 890, Revisién fiscal 226/55.
Tesoreria del Distrito Federal (Fernando Lascurdin Flores). 12 de enero de 1955. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

19 DEUDORES FISCALES SUBSIDIARIOS, [Tesis aislada], Quinta Epoca, Instancia:
Segunda sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo LVIII, p. 213,
Amparo administrativo en revisiéon 4447/39. Arellano José Maria. 10 de febrero de 1947.
Unanimidad de cuatro votos. Excusa: Manuel Bartlett. Relator: Agustin Téllez Lépez.
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dentro de cada jurisdiccién, es el codigo respectivo el que sefiala la normas
gue deben regir los procedimientos que se sigan ante las autoridades
administrativas, salvo disposicidon expresa en contrario; consecuentemente,
la aplicacién del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles por el
sentenciador, en ausencia de alguna disposicién de la ley del acto, no puede
agraviar al sentenciado. *°

3. Tercera Sala (materia civil)

a) El articulo 14 de la Constitucion Federal elevd, a la categoria de
garantia individual el mandato contenido en los articulos 20 del Cédigo Civil
de 1884, y 1324 del Cddigo de Comercio, en el sentido de cuando no haya
ley en qué fundarse para decidir una controversia, la resolucién de ésta
debe fundarse en los "principios generales del derecho", y la constitucidn
limita la aplicaciéon de estos "principios"”, como garantia individual, a las
sentencias definitivas, en tanto que la legislacidn comun, asi como las de
diversos Estados de la Republica, y el articulo 19 del Cddigo Civil,
actualmente en vigor en el Distrito Federal, autoriza que se recurra a los
"principios generales del derecho" como fuente supletoria de la ley, para
resolver toda clase de controversias judiciales del orden civil. las
legislaciones de todos los paises, al invocar los "principios generales del
derecho", como fuente supletoria de la ley, no sefialan cudles sean dichos
principios, qué caracteristicas deben tener para ser considerados como
tales, ni qué criterio debe seguirse en la fijacion de los mismos; por lo que el
problema de determinar lo que debe entenderse por "principios generales
del derecho", siempre ha presentado serios escollos y dificultades, puesto
gue se trata de una expresion de sentido vago e impreciso, que ha dado
motivo para que los autores de derecho civil hayan dedicado
conjuntamente su atencién al estudio del problema, tratando de definir o
apreciar lo que debe constituir la esencia o indole de tales principios. Los
tratadistas mas destacados del derecho civil, en su mayoria, admiten que
los "principios generales del derecho" deben ser verdades juridicas
notorias, indiscutibles, de caracter general, como su mismo nombre lo
indica, elaboradas o seleccionadas por la ciencia del derecho, mediante
procedimientos filoséfico juridicos de generalizacion, de tal manera que el
Juez pueda dar la solucién que el mismo legislador hubiere pronunciado si

0 PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, SUPLETORIEDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, [Tesis aislada], Sexta Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo CXII, Tercera
Parte, p. 87, Amparo en revisién 7538/63. Vidriera México, S.A. 9 de marzo de 1967. Cinco
votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
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hubiere estado presente, o habria establecido, si hubiere previsto el caso;
siendo condicion también de los aludidos "principios", que no
desarmonicen o estén en contradiccion con el conjunto de normas legales
cuyas lagunas u omisiones han de llenarse aplicando aquéllos; de lo que
se concluye que no pueden constituir "principios generales del derecho",
las opiniones de los autores, en ellas mismas consideradas, por no tener el
caracter de generalidad que exige la ley y porque muchas veces esos
autores tratan de interpretar legislaciones extranjeras, que no contienen las
mismas normas que la nuestra. *’*
b) Si la ley de un Estado establece que cuando no se pueda decidir una
controversia judicial ni por el texto ni por el sentido natural o espiritu de
la ley, deberd resolverse conforme a los principios generales de derecho,
no hay razén para aplicar, como tales principios, los preceptos del
Cadigo Civil del Distrito Federal, pues éstos nunca pueden ser aplicables
en las controversias que se susciten en distinta entidad federativa. '’
c) La Suprema Corte de Justicia al sentar jurisprudencia no obra como
legislador, sino Unicamente como intérprete genuino de la ley;
interpretacién que es uno de los principios generales de derecho
establecidos en el articulo 14 constitucional, para resolver las
controversias que se susciten en los juicios del orden civil. '’
d) Uno de los principios generales de derecho, es el de la igualdad de las
partes en el proceso. Y asi, conforme a una recta inteligencia del articulo
140, fraccion IV, del cddigo procesal del Distrito Federal, deben
imponerse las costas de ambos grados, a quien resulte vencido en dos

"' PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO, [Tesis aislada] Quinta Epoca, Instancia:
Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo LV, p. 2642,
Amparo civil directo 6187/34. Meza de Diaz Catalina y coag. 15 de marzo de 1938.
Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

172 PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO, NO PUEDEN APLICARSE COMO TALES,
LOS PRECEPTOS DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, A CONTROVERSIAS
SUSCITADAS EN DISTINTA ENTIDAD FEDERATIVA, [Tesis aislada] Quinta Epoca,
Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XCVII, p. 125, Amparo civil directo 7945/45. Cedi Stelios. 4 de octubre de 1948.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Roque Estrada. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

'3 JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, [Tesis aislada] Quinta
Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo LVI, p. 1351, Amparo civil. Revision del incidente de suspensién 433/38. Pinto viuda
de Manjarrez Patrona. 10 de mayo de 1938. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.
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resoluciones totalmente coincidentes entre si, sin que importe que el
derrotado sea el actor o el reo. '*
4. Cuarta Sala (materia laboral)
a) Los principios generales de derecho, de acuerdo con el articulo 16 de
la Ley Federal del Trabajo, son aplicables en materia laboral sélo en
aquellos casos no previstos en la propia ley, en los reglamentos o
cuando no pueda resolverse conforme a la costumbre o al uso. ”*
b) El principio general de derecho de que el que puede lo mas puede lo
menos, es una fuente de menor jerarquia que el Estatuto de los
trabajadores al servicio de los poderes de la unién, porque conforme al
articulo 8o. del mencionado estatuto, las relaciones de los titulares y sus
trabajadores se rigen, en primer lugar, por las leyes especiales y por el
propio estatuto, después, por la Ley Federal del Trabajo y, en su defecto,
por la costumbre, las leyes de orden comun, los principios generales de
derecho y la equidad, siendo obvio que si el estatuto contiene normas
aplicables al caso, ellas son las que lo rigen y no los principios generales
de derecho. '®

C) Tribunales Colegiados de Circuito.

a) Tratdndose de recursos existe el principio general de derecho
consistente en que no puede haber recurso sin ley; es decir, que su
procedencia debe limitarse a los casos especificos que se sefalan en los
ordenamientos juridicos (articulo 82 de la Ley de Amparo), sin
posibilidad de crear otros medios de defensa por analogia o por mayoria
de razén. iQué ha entendido el Alto Tribunal por principios generales
del derecho? Para fijar el concepto de los principios generales del

17 COSTAS, CONDENA EN, [Tesis aislada] Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo LXVII, Cuarta Parte, p. 50, Amparo
directo 3662/60. José Garcia Estrada. 312 de enero de 1963. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

'S PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO EN MATERIA DE TRABAJO, [Tesis aislada]
Quinta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo CXXI, p. 2552, Amparo directo en materia de trabajo 2163/54. Garcia Maria
Natividad. 30 de septiembre de 1954. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

176 TRABAJADORES DEL ESTADO. PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO COMO
SUPLETORIOS DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS
PODERES DE LA UNION, [Tesis aislada] Sexta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIII, Quinta Parte, p. 245, Amparo
directo 2080/57. Secretario del Trabajo y Previsién Social. 10 de julio de 1958. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Luis Diaz Infante. Ponente: Arturo Martinez Adame.
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derecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido dos
criterios: 1o. En el primero, relacionado con el derecho positivo, declara
que "son los principios consignados en algunas de nuestras leyes,
teniendo por tales no sdélo las que se han expedido después de 1917,
sino también las anteriores a la Constituciéon de 1917" (Quinta Epoca,
Tomos Xl y XLIII, paginas 995 y 858, respectivamente). 20. En el
segundo, que pudiéramos llamar de indole filoséfico, establece que:
"Son verdades juridicas notorias, indiscutiblemente de cardcter general,
como su mismo nombre lo indica, elaboradas o seleccionadas por la
ciencia del derecho, de tal manera que el Juez pueda dar la solucién que
el mismo legislador hubiere dado si hubiere estado presente o habria
establecido si hubiere previsto el caso, siendo condicion que no
desarmonicen o estén en contradiccion con el conjunto de normas
legales cuyas lagunas deben llenar". (Quinta Epoca, Tomo LV, pagina
2641). Y

b) El plazo que determina la ley de amparo para que opere la caducidad
es fatal, cuyo texto no hace distincién alguna, por lo que si se hiciera es
contrario a los principios generales del derecho mismo, conforme a la
maxima de que donde la ley no distingue no le es dable al juzgador
distinguir. *”®

c) A falta del precepto legal aplicable, el juzgador de amparo puede
invocar como fundamento de su determinacion los principios generales
de derecho, como son el de economia procesal y celeridad en el
procedimiento, los cuales se encuentran consagrados en el articulo 14
constitucional, no debiéndose entender su aplicacion restringida a la
materia civil, sino a todos los asuntos juridicos, por estimarse tales
principios como la formulacién mds genérica de los valores establecidos
por nuestro actual orden juridico y cuya funcién no sélo es el llenar las

""" QUEJA PROCEDENTE CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS DURANTE EL
TRAMITE DE INCIDENTES DE REPOSICION DE AUTOS, AUN CUANDO NO HAYA
SIDO ADMITIDA LA DEMANDA DE AMPARO, CON FUNDAMENTO EN PRINCIPIOS
GENERALES DE DERECHO, [Tesis aislada] Séptima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 217-
218, Sexta Parte, p. 514, Queja 203/87. Compaiiia P.G., S.A. 29 de septiembre de 1987.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretaria: Maria
Guadalupe Saucedo Zavala.

18 CADUCIDAD, CARACTERISTICAS DEL PLAZO PARA QUE OPERE, [Jurisprudencial,
Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo 48, Sexta Parte, p. 72.
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lagunas de la ley, sino coadyuvar en la interpretacién y aplicacion del
derecho. '”°

d) Tradicionalmente se ha considerado en el Sistema Juridico Mexicano
que los jueces para la decision de los asuntos sometidos a su
conocimiento estdn sujetos a la observancia no sélo del derecho
positivo-legal, sino también de los dogmas generales que conforman y
dan coherencia a todo el ordenamiento juridico, que se conocen como
principios generales del derecho segin la expresion recogida por el
constituyente en el articulo 14 de la Carta Fundamental. La operancia de
estos principios en toda su extension -para algunos como fuente de la
cual abrevan todas las prescripciones legales, para otros como su
orientacion a fin- no se ha entendido restringida a los asuntos de orden
civil tal y como podria desprenderse de una interpretacion estricta del
articulo constitucional invocado, sino que aun sin positivizacion para
otros érdenes de negocios, es frecuentemente admitida en la medida en
que se les estima como la formulacién mas general de los valores insitos
en la concepcién actual del derecho. Su funcién desde luego no se agota
en la tarea de integracion de los vacios legales; alcanza sobre todo a la
labor de interpretacién de la ley y aplicacion del derecho, de alli que los
tribunales estén facultados y, en muchos casos, obligados a dictar sus
determinaciones teniendo presente, ademas de la expresion de la ley
siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, los postulados
de los principios generales del derecho, pues éstos son la manifestacion
auténtica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de una comunidad. **

D) En la actual composicion de la Suprema Corte de Justicia:
Dos Salas, ademas del Pleno y Tribunales Colegiados de Circuito, en su
funcién interpretativa, expondremos algunas tesis de las dos Salas.

1 ACUERDOS DICTADOS POR LOS JUECES DE AMPARO, PUEDEN FUNDARSE EN
LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO A FALTA DE PRECEPTO LEGAL
APLICABLE, [Tesis aislada], Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, noviembre de 1991, p.
145, Queja 243/91. Rodolfo Santa Ana Pérez. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

180 pRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO, [Tesis aislada], Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo III, Segunda Parte-2, Enero a
Junio de 1989, p. 573, Queja 93/89. Federico Lépez Pacheco. 27 de abril de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia
Campuzano Gallegos.
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1. Primera Sala.

a) Ante la omisién o silencio del legislador, de acuerdo al precepto 1324
de la ley mercantil, se debe acudir a la fuente integradora del derecho,
como seria uno de sus principios generales que, reza: "DONDE HAY LA
MISMA RAZON, HAY EL MISMO DERECHO", sobre todo, si no se opone a
lo que dispone la ley en consulta, ni hay razones juridicas para
considerar que las costas se quisieron excluir especificamente de los
juicios de tercerfa. '

2. Segunda Sala.

a) Si se toma en consideracién que conforme a los principios generales
de derecho que se desprenden de los ordenamientos juridicos que
regulan la materia laboral, las instituciones procesales en dicha materia
tienen por objeto brindar un trato equitativo a las partes que se
encuentran en una desigualdad material, estableciendo a éstas diversas
cargas y obligaciones procesales que tienden a compensar esa
desigualdad, motivo por el cual, para la interpretacidn de las normas que
regulan las referidas instituciones debe atenderse a los fines tutelares de
aquéllas, es inconcuso que tratandose del desistimiento de la instancia
manifestado por el trabajador dentro de un juicio laboral, no es
necesario el consentimiento del demandado para que proceda
legalmente. Lo anterior, en virtud de que la presentacién de la demanda
respectiva constituye una manifestacion de la voluntad a través de la
cual el trabajador ejerce su prerrogativa constitucional a instar ante un
tribunal, lo que lleva implicito el derecho a renunciar a su ejercicio, por
lo que la circunstancia de que ese desistimiento y sus consecuencias
juridicas no se encuentren regulados en la Ley Federal del Trabajo no
pueden dar lugar a condicionar sus efectos a la voluntad de la parte
demandada (patrén). Por tanto, ante tal actuacion la Junta de
Conciliacion y Arbitraje no se encuentra obligada a dar vista a la parte
demandada para que manifieste su conformidad previamente a acordar
lo conducente, ya que ello implicaria quebrantar los principios juridicos

81 COSTAS EN LAS TERCERIAS DERIVADAS DE UN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL,
PROCEDE LA CONDENA DE CONFORMIDAD AL CODIGO DE COMERCIO,
[Jurisprudencia 1°/J.17/96], Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, agosto de 1996, p. 96, Contradiccion de tesis
1/96. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Duodécimo Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Cinco votos. 3 de julio de 1996. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta.
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rectores del derecho procesal laboral, cuyo sentido es esencialmente
proteger los intereses y derechos de la clase trabajadora. '

b) En el sistema juridico mexicano por regla general, no se reconoce
formalmente que la doctrina pueda servir de sustento de una sentencia,
pues el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece las reglas respectivas, en su ultimo parrafo,
sélo ofrece un criterio orientador, al seiialar que "En los juicios del orden
civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o la
interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho"; mientras que en su parrafo tercero
dispone que "En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata.". Sin embargo, es practica reiterada en la formulaciéon de
sentencias, acudir a la doctrina como elemento de andlisis y apoyo, asi
como interpretar que la regla relativa a la materia penal de caracter
restrictivo sélo debe circunscribirse a ella, permitiendo que en todas las
demas, con variaciones propias de cada una, se atienda a la regla que el
texto constitucional menciona con literalidad como propia de los juicios
del orden civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la
funcién jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo de ldgica juridica,
que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con sustento
y, aun, desentraiar de los textos legales los principios generales del
derecho para resolver las cuestiones controvertidas en el caso concreto
gue se somete a su conocimiento, considerando que todo sistema
juridico responde a la intencién del legislador de que sea expresién de
justicia, de acuerdo con la visién que de ese valor se tenga en el sitio y
época en que se emitan los preceptos que lo vayan integrando, debe
concluirse que cuando se acude a la doctrina mediante la referencia al
pensamiento de un tratadista e, incluso, a través de la transcripcion del

'8 DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO LABORAL POR PARTE DEL
TRABAJADOR NO ES NECESARIO QUE LA JUNTA, PREVIAMENTE A ACORDAR LO
CONDUCENTE, DE VISTA A LA DEMANDADA PARA EL EFECTO DE QUE ESTA
MANIFIESTE SU CONFORMIDAD A FIN DE QUE PROCEDA LEGALMENTE,
[jurisprudencia 2°/J.22/2001], Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, julio de 2001, p. 430, Contradiccién de
tesis 69/2000. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. 25 de mayo de
2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
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texto en el que lo expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de manera
dogmatica, debe analizar, objetiva y racionalmente, las argumentaciones
juridicas correspondientes, asumiendo personalmente las que le
resulten convincentes y expresando, a su vez, las consideraciones que lo
justifiquen. '

VI

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES POLITICOS Y PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE POLITICA CRIMINAL
A)ANTECEDENTES DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES POLITICOS

1. La llustracién y el liberalismo clasico. En la mitad del siglo XVIII, el
filésofo francés Jean Le Rond d’Alembert, en su obra Ensayo sobre los
elementos de la filosofia, observd que durante los siglos XV al XVIII se dio
una transformacion de la vida espiritual, habida cuenta de que en el XV se
inicio el movimiento literario-espiritual del Renacimiento; en el XVI llego a
su apice la reforma religiosa; en el XVII la filosofia cartesiana cambid por
completo toda la imagen del mundo; y en el XVIII algo similar sucedidé con
los diversos movimientos y corrientes del pensamiento filosdfico,
englobados en la llamada época de la filosofia, filosofia de la ilustracién o
época de las luces. **

En esta época ilustrada, o mejor dicho en los siglos XVII y XVIII, en el
campo politico se forjaron una diversidad de ideas en contra del poder
absoluto del Estado, de la autoridad excluyente de las iglesias y de los
privilegios politicos y sociales existentes, con el fin de que el individuo
pudiera desarrollar sus capacidades personales, su libertad, en el ambito
religioso, econdmico y politico. La reivindicacién de la libertad y de la
autonomia del individuo apuntd hacia la creacién de un orden politico que
las reconociera y garantizara. La critica antiabsolutista desembocd en el
reclamo de una Constitucidn escrita que organizara el poder politico como
un poder limitado y controlado, a través del reconocimiento de ciertos

'8 DOCTRINA, PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO
EN LA FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA CONDICION DE ATENDER
OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES JURIDICAS, [Tesis
aislada] Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XIII, mayo de 2001, p. 448, Amparo directo en revision 1124/2000. Abel
Herndndez Rivera y otros. 17 de abril de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitron. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazén.

'8¢ Citado por CASSIRER, Emst, La filosofia de la ilustracién, 6* reimpresién de la 3°
edicién, México, Editorial Fondo de Cultura Econémica, 2002, p. 17.
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derechos del individuo.'® A esta ideologia se le conoce como liberalismo
clasico o primer liberalismo que predominé en Europa.

a) Inglaterra. El liberalismo nacié en este pais, cuando a mediados del
siglo XVII se argumentd en contra del poder absoluto de la monarquia y del
poder de la iglesia que pretendié monopolizar la verdad religiosa. Los
niveladores, pequefios propietarios y disidentes del ejército parlamentario,
sostuvieron que la comunidad politica es un conjunto de personas libres
gue comparten los mismos derechos fundamentales y que el gobierno tiene
gue estar basado en el consentimiento de aquellos sobre los que se manda,
teniendo que rendir cuentas ante el pueblo, cuyos derechos pretende
proteger. En virtud de que las personas sobre las que se manda son
racionales, el gobierno no puede ser paternalista ni intervencionista, tiene
gue ser un gobierno con poderes limitados y que salvaguarde los derechos
de los individuos, tales como las libertades de expresién, religidn,
asociacién y de comprar y vender. Asimismo, se pronunciaron disidentes de
la iglesia anglicana en contra de la intolerancia y autoritarismo de ésta. Las
anteriores ideas fueron recogidas y sistematizadas por John Locke en sus
obras Ensayo sobre la tolerancia (Carta o Epistola sobre la tolerancia) y Dos
ensayos sobre el gobierno civil, en los que destaca la naturaleza del hombre
como criaturas de Dios no sometidas a ningin otro humano, el cual esta
regido por una ley natural consistente en que la razédn determina lo
racional, cuyo principio supremo entre los seres humanos es no hacer dafno
a la vida, a la salud, a la propiedad y a la libertad de otro, cuya inseguridad
de proteccion de estos bienes origina la formacidn del Estado. La
comunidad y su poder surge de un contrato entre los hombres quienes
renuncian al poder de ejecutar cada uno por si mismo la ley natural para
proteger esos bienes, pero no al poder sobre si mismo, por lo que ese
poder al que se renuncia debe ser limitado. '*

En Escocia destaca David Hume con su Tratado de la naturaleza humana,
en el que proporciona su teoria de los sentimientos, placer y displacer,
junto con la razén, fundamentan la vida en sociedad, basada en la utilidad
de la sociedad y del Estado. Con lo cual proporciona un fundamento tedrico
al liberalismo, diferente al de la ley o derecho natural, con el que desarrolla
otras ideas, como la libertad, igualdad, actividad econémica, intervencion

185 ABELLAN GARCIA, Joaquin, Liberalismo cldsico (De Locke a Constant); ensayo
contenido en la obra Ideologias y movimientos politicos contempordneos, Espaiia, Editorial
Tecnos, 1998, p. 13.

136 Tbidem, pp. 14-16.
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del Estado, division de poderes, en el que el parlamento domina y el Rey
tiene funciones ejecutivas, con libertad de prensa y opinién publica. **’

Asimismo, el inglés Jeremy Bentham pugnd por el liberalismo de base
utilitaria, que sirvio para proponer reformar el sistema politico vy
econdmico, con las ideas de los economistas cldsicos, de Gran Bretafia. Este
principio de utilidad o de la mayor felicidad, propone dos enunciados: uno
factico, en el que se afirma que la gente busca su propio placer o felicidad; y
otro normativo: sirve como criterio para valorar una determinada accion:
las acciones son juzgadas como correctas o incorrectas en la medida en que
tienden a promover o a perjudicar la felicidad de aquellos a quienes afecta
esa accion o de toda la comunidad. Este criterio lo aplica para evaluar la
legislacidon y la accidn de gobierno. Lo constituye en dos elementos: el
placer y la seguridad, para lo cual el gobierno debe proporcionar las
condiciones de seguridad a efecto de que la gente busque sus metas o
propios placeres. El objetivo general de la maxima felicidad de la
comunidad, lo divide en cuatro fines: la seguridad, la subsistencia, el
aumento de la riqueza y la igualdad. En esta linea de pensamiento los
radicales filoséficos, dieron importancia a la educacién y al sufragio
universal, porque los individuos asi conocerian que sus intereses se
identifican con los intereses generales y el sistema representativo con el
sufragio universal, es la Unica garantia que los intereses generales puedan
coincidir con los intereses de quienes llegan a gobernar, con lo que se evita
que éstos persigan sus propios intereses particulares. '®

b) Francia. A mediados del siglo XVII los nobles se opusieron a la
centralizacidn politica y absolutismo mondrquico del rey Luis XIV, porque
conduciria a una revolucién sangrienta, como en Inglaterra, por lo que
reclamaban los términos iniciales del pacto de soberania. La subsistencia de
los principios medievales de las libertades politicas, se observa en el jurista
de dicha época Claude Joly, al afirmar que el poder del rey no es absoluto,
sino limitado a la funcidn de mantener justicia, ya que la autoridad del rey
derivaba del pueblo, quien se la concedié para que gobernase conforme a
las leyes, las cuales no puede modificar a su gusto, pues en el contrato el
pueblo se sometid a él con la condicién de que mantenga las leyes. En este
contexto de ideas, desarrollan las suyas Pierre Jurieu, por medio de cartas;
Francois de Salignac (Feneldn) en varias obras; Charles- Louis de Secondat,
barén de la Brede y de Montesquieu en su obra magna E/ espiritu de las

'8 Ibidem, pp. 16 y 17.
'8 Tbidem, pp. 21-24.
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leyes; en el que propone la divisién de poderes para distribuirlos entre las
diversas clases sociales (monarca, nobleza y representantes de la
burguesia), a efecto de garantizar la libertad politica; Denis Diderot, Jean le
Rond d’Alembert y Voltaire, entre otros, en la Enciclopedia reivindican la
libertad, rechazan la supersticién y mantienen la esperanza en el progreso
de la humanidad; Emmanuel Joseph Sieyeés, en varias obras sostiene que la
libertad del ciudadano es el unico fin de toda la legislacion y tiene que
guedar garantizada por una ley fundamental que es la Constitucidn, la cual
se la tiene que dar a si misma la nacidn, que es soberana, a través de sus
representantes. Las leyes son limitacion de los derechos naturales de los
individuos. La libertad de la persona y su suposicién sobre la propiedad,
requiere un régimen representativo, temas que fueron discutidos en el
proceso constituyente y recogidos en la Constitucién de 1791. **

Después de la revoluciéon francesa, Benjamin Constant, en su obra
Principios de politica, profundiza y sistematiza el pensamiento liberal en la
Francia posnapolednica, afirmando que la libertad individual es la piedra
angular del sistema politico-constitucional. Critica a Rousseau no en cuanto
al principio de que todo el poder proviene del pueblo, sino la conclusidn
que se saca de que todo acto de poder estatal es legitimo por tener ese
origen, ya que la soberania del pueblo tiene limites estrechos: termina
donde empieza el ambito de la independencia privada de los individuos,
quienes deben gozar de los derechos inalienables siguientes sobre los que
ninguna autoridad politica podra ejercer poder alguno: libertad individual,
libertad religiosa, libertad de opinién, en la que se comprende la publicidad,
disfrute de la propiedad y la garantia contra cualquier arbitrariedad.
Formula la division de cinco poderes en el Estado. Asimismo, aportaron sus
ideas Pierre-Paul Royer-Collard y Francois Guizot, quien rechaza la
democracia porque la considera un instrumento de la lucha de clases, de la
envidia social que termina en un despotismo revolucionario. La democracia
es para él enemigo mortal de la paz social y de la libertad politica, pues la
igualacién destruye la libertad. *°

c) Alemania. Tedricos y gobernantes alemanes habian tratado de conciliar
el absolutismo con algunos elementos de la ilustracién, principalmente en
Austria y Prusia, como el contrato social a manera de instrumento
explicativo de la relacion entre el Estado y sus subditos, asi como la idea de
la felicidad colectiva como el fin propio del Estado, inclusive la libertad de

'8 Ibidem, pp. 24-28.
1 Ibidem, pp. 29-32.
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conciencia. Sin embargo, el poder estatal se afirmaba de manera absoluta,
como se advierte en la expresidn de José Il de Austria: lo que le interesa al
Estado es cdmo el individuo puede servirle, cdmo pueden utilizar sus
fuerzas para que el Estado sea potente y prestigioso. Esta sintesis entre
ilustracién y absolutismo fue criticada por Johan Jacob Méser y Justus
Moser, en el sentido de que el Estado se puso al servicio del ideario
ilustrado y que los monarcas ilustrados estuvieran practicando una
revolucién desde arriba, dejando a un lado a los grupos estamentales
tradicionales y privandoles a éstos de sus viejos derechos y libertades.
Asimismo, Schlosser y Schl6zer respecto a que la monarquia absoluta
instrumentalizaba la ilustracién a favor del poder del Estado. **

Wilhelm von Humboldt escribié su obra Los Limites de la accion del
Estado, en la que respecto a los fines que a éste le asignaban los tratadistas
de derecho politico y gobernantes (velar por la seguridad de sus subditos y
procurarles bienestar fisico y moral, con lo que era factible una restriccién
de la libertad de aquéllos), considerd que se deben determinar partiendo
de los fines propios del ser humano, subordinando los fines y la accién del
Estado a los fines y a las necesidades del individuo humano. Que el
verdadero fin del hombre, que le dicta la razén y no sus inclinaciones, es la
mas elevada y proporcionada formacién posible de todas sus fuerzas como
un todo, para lo cual requiere como condicién inexcusable la libertad y
junto a ella una ausencia de uniformidad que le permita manifestar su
propia y especifica individualidad. La accién del Estado la reduce a brindar
seguridad a los ciudadanos, como certeza de la libertad concedida por la
ley; el Estado no puede ocuparse del bienestar fisico y moral de los
ciudadanos, ni tampoco intervenir y controlar la educacidn, las instituciones
religiosas o las leyes contra el lujo. *

Immanuel Kant, en sus obras teoria y prdctica, la paz perpetua y la
metafisica de las costumbres, que constituyen su filosofia politica, critica el
absolutismo ilustrado. Considera que el fin del Estado no es el bienestar o la
felicidad de los ciudadanos, ya que esto puede lograrse en el estado de
naturaleza o bajo un gobierno despético, sino la maxima coincidencia de la
Constitucidn con los principios del derecho, que es a lo que nos obliga la
razén por un imperativo categdrico. El derecho es el que hace posible la
libertad del hombre, la cual es ausencia de causalidad; es decir, una
voluntad que se determina a si misma y no condicionada por ninguna causa

! Ibidem, pp. 32 y 33.
2 Tbidem, pp. 33 y 34.
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natural, lo que se recoge en el imperativo categérico que exige de cada
individuo que actie de modo que la maxima propia de su voluntad pueda
valer al mismo tiempo como la maxima o el principio de una ley general.
Actuar con libertad es actuar de manera auténoma. La voluntad del hombre
es un fin en si mismo para uno y para los otros, cuya voluntad de cada uno
de ellos es un fin en si mismo para uno y para los demas; por eso el
imperativo categérico dice que actues de tal modo que siempre trates al ser
humano, tanto en su persona como en la de los demds, como un fin y nunca
como un medio o instrumento para los demads, lo que se fundamenta en Ila
dignidad absoluta, no sometida a condicidn alguna del hombre. **3

Pero tal libertad del hombre ¢Cémo se concilia con el derecho, que es
coaccion e imposicién? Kant responde: la libertad de eleccién produce
enfrentamientos entre los individuos, por lo que el derecho establece
condiciones para limitar esa libertad (arbitraria, caprichosa, etc.) a fin de
armonizar sus relaciones y hacer posible que sean libres. Las imposiciones
coactivas limitan el arbitrio de cada uno, pero le garantizan su libertad. Por
ello, Kant define el derecho como conjunto de condiciones bajo las cuales el
arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro de acuerdo con la
ley universal de la libertad. Por tanto, el Estado esta para sancionar y
garantizar el derecho. O sea, un Estado de derecho con gobierno
republicano, en el que no se les trate a los individuos como menores de
edad y se les procura su felicidad, sino que se reconozca con caracter
universal la libertad e igualdad y se limite al Estado garantizar el derecho. ***

2. La influencia del liberalismo clasico en México y en sus
Constituciones. Existen algunas investigaciones histéricas en torno a la
circulacién y difusion de obras en México de autores ilustrados vy
revolucionarios europeos, antes y después de la lucha por la independencia
de la Nueva Espafia o Provincia de México. **°

De manera que a través de dichas obras se introdujo el pensamiento
liberal cldsico en Meéxico. En la vispera de reunirse el Congreso
Constituyente de 1824, el Licenciado Juan Wenceslao Barquera publicd en
nuestro pais en el afio de 1822 su obra Lecciones de politica y derecho
publico para instruccion del pueblo mexicano, considerado el primer tratado

19 Tbidem, pp. 34 y 35.

1% Ibidem, p. 36.

19 FERRER MUNOZ, Manuel, y LUNA CARRASCO, Juan Roberto, Presencia de doctrinas
constitucionales extranjeras en el primer liberalismo mexicano, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1996, p. 16.
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de derecho publico elaborado en México. *® En su prélogo refiere que las
obras de derecho publico han ilustrado a Europa y se propone reunir en
miniatura, ideas que otros han presentado en grande, acomodando su
regulacién a nuestras costumbres y maneras. *’ En sus lecciones segunda y
tercera aborda la libertad e igualdad como bases de la soberania; en la
tercera la soberania y sus caracteristicas, etc.

En la leccion duodécima refiere que el pueblo apetece una constitucién
buena que le haga feliz y le someta constantemente a la ley y no a los
hombres que buscan su interés y engrandecimiento; en seguida afirma:
Para que una constitucion pueda surtir este precioso efecto, debe en primer
lugar hacer una formal declaracion de los derechos reservados por los
ciudadanos al tiempo de celebrar la asociacion politica: esto es, fijar los
términos de la igualdad, los limites de la libertad, y las obligaciones
reciprocas que contraen con el Estado, y las que el Estado contrae con los
ciudadanos para su prosperidad y subsistencia, reduciéndolo todo a un
corto numero de articulos o principios fundamentales, siempre en un estilo
conciso, claro y popular. Debe en seqgundo lugar, establecer los limites de los
poderes en una distribucion justa y racional y enlazarlos para el equilibrio
de las preponderancias en un punto de apoyo capaz de sostener el mayor
vigor posible en la autoridad de la magistratura y de las leyes, y dejando a
los subditos la mayor libertad posible en una obediencia activa y eficaz.
Para eso conviene declarar como base la especie de gobierno que se adopta
por los asociados, y expresar la forma en que cada poder deba verificar su
ejercicio, porque las leyes fundamentales y las secundarias que de ellas
dimanan, deben ser conforme a la naturaleza del gobierno escogido...’®

En las actas del Congreso Constituyente de 1824 se advierte claramente
la influencia en los Diputados del pensamiento de ilustrados liberales
europeos, tanto a favor como en contra: conocian el pensamiento de
Burke; Lorenzo de Zavala refirio a Mably y Rousseau; Florentino Martinez
aludié a Destut de Tracy y a Benjamin Constant; Juan de Dios Cafiedo,
Cayetano lbarra, Carlos Maria de Bustamante, Epigmenio de la Piedra, José
Ignacio Espinosa, José Maria Castro y Manuel Soldrzano, mencionaron a
Montesquieu; Demetrio del Castillo, Santos Vélez, Juan Rodriguez, José

1% WENCESLAO BARQUERA, Juan, Lecciones de politica y derecho piiblico para
instruccion del pueblo mexicano, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1999,
p- XLVIIL

97 fdem.

'8 Ibidem, pp. 113 y 114.
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Maria Becerra, Félix Osores, José Mariano Marin y Ramos Arizpe, sefialaron
a Rousseau; Manuel Crescencio Rején se sustentd en John Locke; José
Miguel Ramirez, Manuel Crescencio Rejon y José Maria Castro se apoyaron
en Bentham; José Maria Becerra, Carlos Maria de Bustamante, Francisco
Maria Lombardo, José Ignacio Espinosa, Manuel Crescencio Rején, José
Maria de Cabrera y Manuel Crescencio Rején, adujeron el pensamiento de
Benjamin Constant; Fray Servando Teresa de Mier y Carlos Maria de
Bustamante invocaron a Jovellanos; Juan José Romero, José Miguel Ramirez
y José Maria Becerra, invocaron a Vattel, asi como este ultimo a Grocio,
Pufendorf y Heineccius; José Ignacio Espinosa, Carlos Maria de Bustamante,
José Miguel Ramirez y José Maria de Cabrera, arguyeron a Filangieri. **°

En el pensamiento del liberalismo clasico, se percibe que los derechos del
hombre, entre ellos la libertad (de imprenta, religiosa, etc.) y la igualdad, asi
como la soberania popular, la division de poderes, la forma de gobierno, el
federalismo, eran considerados principios fundamentales para constituir
una nacién con un poder publico y para impedir el abuso de éste y ponerle
limite en aras de la salvaguarda del individuo. En este sentido, el principio o
principios fundamentales eran estrictamente politicos, pues consistian en
elementos, postulados, valores o axiomas esenciales o primarios que el
individuo debia tener para su desarrollo y proteccidon en una sociedad civil
con un poder, cuya institucionalizacion debia hacerse en una ley
fundamental escrita por la que se constituyera esa sociedad y poder. Por
consiguiente, las leyes que desarrollaran esos valores y axiomas debian
considerarlos como pautas o directrices a seguir.

Lorenzo de Zavala en su calidad de Presidente del Congreso
Constituyente de 1824, con respecto a la expedicion de la Constitucidon
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, informé a los habitantes de la
Federacién, entre otras cosas, que: Vuestros representantes, usando de
este lenguaje sencillo y natural, os ponen hoy en las manos el Codigo de
vuestras leyes fundamentales como el resultado de sus deliberaciones,
cimentadas en los mds sanos principios que hasta el dia son reconocidos
por base de la felicidad social en los paises civilizados. **°

Estos principios politicos liberales fueron adaptados en forma muy
atemperada en la mencionada Constitucién, excepto los derechos del
hombre y la soberania popular pues no se establecieron, salvo la libertad de
imprenta. Inclusive en el articulo 171 se dispuso que Jamds se podrdn

1 FERRER MUNOZ, Manuel, y LUNA CARRASCO, Juan Roberto, op. cit., pp. 20-38.
2 TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 164.
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reformar los articulos de esta Constitucion y de la acta constitutiva que
establecen la libertad e independencia de la nacion mexicana, su religion,
libertad de imprenta, y division de los poderes supremos de la federacion y
de los Estados.

En la Primera Ley constitucional de 1836, en su articulo 2 se establecieron
por primera vez los derechos del mexicano y del ciudadano mexicano, **
pero se centraliza el poder en un supremo poder conservador por encima
de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, y desaparece el principio
federativo al reducirse a los Estados en departamentos de la Republica.

En la Constitucion de 1857, se reiteran y amplian los derechos del
hombre, se inserta la soberania nacional en el pueblo para su beneficio,
cuya voluntad, segin el articulo 40 es erigirse en una republica,
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres vy
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en
una federacidn establecida segun los principios de esta ley fundamental. ***

Y en la Constitucidon de 1917, continuaron previstos los principios politicos
del liberalismo cladsico que adoptaron y adaptaron las constituciones
anteriores, asi como otros mas, como la separacion de la Iglesia y Estado,
proyecto de desarrollo nacional, propiedad del Estado, supremacia
constitucional, etc.

B) Principios constitucionales politicos en la Constitucién en vigor.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contiene
principios de indole politico y sub-principios que no vamos a desarrollar por
no ser el lugar apropiado, pero si enunciarlos como referentes para otros
principios constitucionales de politica criminal y del proceso penal
acusatorio.

1. Derechos fundamentales, individuales y sociales, y sus garantias, asi

como la restriccién y suspension de aquéllos y de éstas, en los casos y

condiciones que la propia Constitucion establece;

2. Nacionalidad mexicana y extranjeria;

3. Ciudadania mexicana, obligaciones y prerrogativas (suspension vy

pérdida);

4. Propiedad estatal y propiedad privada;

5. Rectoria econdmica por el Estado;

2! Tbidem, pp. 205-207.
202 Ibidem, p. 613.
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6. Soberania nacional en el pueblo y forma de gobierno: republica
representativa, democratica y federal;

7. Sistema de partidos politicos para la renovacién de los poderes
legislativo y ejecutivo;

8. Federalismo;

9. Divisién de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial (estructura vy
funciones);

10. Proceso legislativo;

11. Responsabilidades de los servidores publicos (politica, penal,
administrativa y civil);

12. Responsabilidad patrimonial del Estado;

13. Supremacia constitucional;

14. Medios de control de la constitucionalidad: juicio de amparo, accién
de inconstitucionalidad; controversias constitucionales; facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; juicio politico;
procesos jurisdiccionales en materia electoral; y proteccion de los
derechos humanos.

15. Separacién Iglesia-Estado.

C) Principios constitucionales de politica criminal.

1. Principio de legalidad. Es conocido con la férmula latina nullum crimen
nulla poena sine lege, y consideramos que se encuentra contemplado en los
articulos 14, parrafos primero, segundo y tercero; 16 pdrrafos primero y
tercero; 21, parrafos primero, segundo, tercero y séptimo; y 22, parrafo
primero, parte primera, constitucionales. Este principio no impera en un
Estado despdtico, absolutista o arbitrario, sino en un Estado de derecho en
el que el delito, la pena permitida, su modificacién y duracién, las
autoridades y sus facultades y el debido proceso deben estar previstos en la
ley, cuya aplicacidn no debe ser retroactiva en perjuicio de persona alguna.

En efecto, ya que para que una conducta sea considerada delictiva, se
requiere que previamente la ley lo establezca, segln se advierte del articulo
14, parrafo tercero, constitucional. Para librar una orden de aprehension se
requiere, entre otros requisitos, que esté fundada en la ley y que el delito
por el que se libra debe estar sefialado en un texto legal.

La investigacion de esa conducta delictiva estd a cargo del Ministerio
Publico y de las policias que estaran bajo la conduccién y mando de aquél,
en términos del articulo 21, parrafo primero, constitucional.
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El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico, asi como a los particulares en los casos que determine la
ley, de acuerdo al articulo 21, parrafo segundo, constitucional.

Para el ejercicio de la accidon penal, el Ministerio Publico puede
considerar criterios de oportunidad, segun el articulo 21, parrafo séptimo,
constitucional.

Para que se imponga una pena por la comisidon de un delito, debe aquélla
estar prevista en la ley y precisamente para ese delito; por tanto, esta
prohibido imponer una pena por analogia o por mayoria de razén, de
conformidad con el articulo 14, pdarrafo tercero, constitucional.

Las penas previstas en la ley, no deben ser de las prohibidas vy
consideradas como inusitadas y trascendentales por el articulo 22, parrafo
primero, parte primera, constitucional.

Para la imposicién de una pena, por la que se prive de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos, debe seguirse un juicio en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho de que se trata; es decir, la
aplicaciéon de la ley no debe ser retroactiva en perjuicio de persona alguna,
de acuerdo al articulo 14, parrafos primero y segundo, constitucional.

La imposicion de las penas, su modificaciéon y duracién le corresponde
propia y exclusivamente a la autoridad judicial, segun el articulo 21, parrafo
tercero, constitucional.

2. Principio de bien juridico tutelado. El articulo 22, parrafo primero,
parte segunda, constitucional, dispone que toda pena deberd ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado. Este
principio le estd indicado al legislador ordinario, que cuando despliegue su
facultad contenida en el articulo 73, fracciéon XXI, consistente en establecer
los delitos contra la Federacidon y fijar los castigos que por ellos deban
imponerse, debe tomar en consideracién para los efectos de la pena,
ademas del delito, el bien juridico protegido por éste. Esto es, el poder
legislativo debe proteger por medio de la ley, estableciendo delitos y penas,
aquellos valores que a través de la historia de nuestra sociedad, ésta ha
considerado indispensables para la sobrevivencia y desarrollo de cada uno
de sus miembros, asi como para ella misma.

Ciertamente, habida cuenta de que el articulo 39 constitucional, partes
primera y segunda, establece que al residir, esencial y originariamente, la
soberania nacional en el pueblo, todo poder publico dimana del pueblo y se
instituye para beneficio de éste. En el caso concreto, el poder legislativo se
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instituyd para elaborar leyes en beneficio del pueblo, el cual es quien debe
sefalar qué valores considera indispensables proteger para la supervivencia
y desarrollo de sus miembros, asi como para la perduraciéon de él mismo y
de los poderes publicos instituidos, ya que en el caso del poder legislativo si
no realiza esa funcidén protectora, careceria de legitimacién su funcién
legislativa y de una razén de Estado. Para esta proteccién deberd establecer
el delito y la pena correspondiente. Esto significa que el poder legislativo,
no debe crear delitos que no tutelen bienes juridicos de los miembros de la
sociedad y de ella misma, sino sélo, de todos los bienes juridicos, aquellos
gue realmente por su gravedad merecen proteccidon por medio de la pena.
Esta porcion o fragmento de proteccién del universo de los bienes juridicos
es el que debe tomar en cuenta el legislador para protegerlo con la pena, ya
de su lesion ya de su puesta en peligro.

3. Principio de proporcionalidad. El articulo 22, parrafo primero, parte
segunda, constitucional, lo establece al sefalar que toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado. Es decir, el
legislador secundario al crear un delito, la pena que disponga para éste,
debe ser proporcional al delito de que se trate y a la gravedad del bien
juridico afectado o a la gravedad de su puesta en peligro.

4. Principio del hecho (acto u omisiéon penalmente relevante). Se
encuentra previsto en los articulos 16, parrafo tercero; 19, parrafos primero
y quinto; y 108 constitucionales. En efecto, el articulo 16, parrafo tercero, al
disponer que sdlo la autoridad judicial podra librar orden de aprehensién,
para lo cual debe existir previa denuncia o querella de un hecho que la ley
sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren
datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd en su comision.

En el articulo 19, parrafos primero y quinto al establecer:

Ninguna detencion ante autoridad judicial podrd exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion,
sin que se justifique con un auto de vinculacion a proceso en el que se
expresard: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometid o participé en su comision.

Todo proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos
sefialados en el auto de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
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persigue, deberd ser objeto de investigacion separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Como se observa en los anteriores preceptos constitucionales, se habla
de hecho que la ley sefiale como delito. Entendemos al hecho como un
acontecimiento o suceso realizado por persona o personas fisicas o
juridicas, contemplado en la ley como delito. Ese hecho delictivo puede
realizarse a través de una accién u omisién, como asi lo confirma el articulo
108, cuando al referirse a las responsabilidades de los servidores publicos
contempladas en el Titulo Cuarto, en las que se comprende las de caracter
penal, dispone que los servidores publicos que menciona serdn
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones.

Este principio del hecho, le impone el deber al legislador ordinario de
establecer hechos que sean considerados como delitos; es decir, solamente
actos u omisiones lesivos de algln bien juridico. En otras palabras, le esta
prohibido al Congreso permanente establecer delitos que repriman alguna
peculiaridad de las personas o grupo de personas, tales como su ideologia,
su aspecto fisico, su religidn, su educacién, su cultura, etc. Por tanto, este
principio constitucional de la politica criminal, se enfoca hacia un derecho
penal de hecho y no hacia un derecho penal de autor.

5. Principio de igualdad. Tiene su fundamento en el articulo 1
constitucional, al disponer que En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales
no podrdn restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.

Al mencionar que todo individuo gozara de las garantias que otorga la
Constitucién, no nos estd indicando que algunos disfrutardn y otros no de
los derechos fundamentales y garantias que para ellos prevé la
Constitucidén, sino que abarca a todos, con lo cual nos contextualiza en un
plano igualitario. Lo que implica que en el dmbito penal, sustantivo,
procesal y penitenciario, el individuo tendrd un trato igualitario, sin
distingos, en el goce de los derechos fundamentales y sus garantias, los
cuales podran restringirse o suspenderse sélo en los casos y con las
condiciones que la propia Constitucidn establece.

6. Principio de intervencion minima (ultima ratio). Su fundamento se
desprende del Titulo Primero, Capitulo primero, relativo a las garantias
individuales; y articulos 22, pdrrafo primero, parte segunda; 39 y 73,
fraccion XXI, constitucionales.
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El Titulo Primero, Capitulo primero, prevé derechos fundamentales, como
la libertad, y garantias para la misma. Dicha libertad puede ser restringida
por un auto de prisidn preventiva o por la pena de prisién, motivados por
un hecho lesivo de algin bien juridico, al que se refiere el articulo 22,
parrafo primero, parte segunda; o de un hecho que lo haya puesto en
peligro. El bien juridico protegido en un delito, lo debe crear juridicamente
el Poder Legislativo, segun el articulo 73, fraccion XXI, el cual no debe
reprimir los hechos que afecten o pongan en peligro todos los bienes
juridicos del individuo o de la sociedad, sino sélo aquéllos que revistan
gravedad, importancia para el individuo y sociedad, como la pérdida,
alteracion, perturbacidon o afectacion del bien juridico o su puesta en
peligro, con repercusion fisica, moral o psicoldgica en el individuo, en su
familia y en la sociedad, que le impida desarrollar sus potenciales como ser
humano en sociedad, en sus aspectos volitivo, emocional, intelectual, etc.
Con lo anterior, podemos concluir que la libertad Unicamente debe ser
restringida si se afecta o pone en peligro gravemente un bien juridico que la
sociedad ha considerado importante para el desarrollo de los individuos en
sociedad. Lo que significa que el Poder Legislativo en el ejercicio de su
facultad de establecer delitos, debe ser minima, porque la restriccion de la
libertad por la comisién de un hecho delictivo debe ser la Ultima razén del
Estado.

7. Principio non bis in idem. Tiene su fundamento en el articulo 23, parte
segunda, constitucional, al disponer que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

8. Principio de limite de instancias. Estda consagrado en el articulo 23,
parte primera, constitucional, al prescribir que Ningun juicio criminal
deberd tener mds de tres instancias. La razon de esta disposicién obedece a
que en el texto primigenio del articulo 104, fraccién |, partes tercera y
cuarta, se dispuso que las sentencias de primera instancia serdn apelables
ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado.
De las sentencias que se dicten en seqgunda instancia podrdn suplicarse ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, prepardndose, introduciéndose y
substancidndose el recurso en los términos en que determinare la ley. Es
decir, en dicho precepto constitucional se contemplaron tres instancias,
mientras que en el articulo 107, fracciéon I, de la propia Constitucidn, se
previé el amparo en contra de las sentencias definitivas pronunciadas en
juicios penales en los que no existe recurso ordinario o que habiéndolo se
agotd en primera instancia y se hizo valer los agravios en la segunda.
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Asimismo, en la fraccién V del mencionado precepto constitucional, se
dispuso como recurso el amparo en contra de la ejecucion de las sentencias
definitivas dictadas en los juicios penales.

En el anterior contexto, existian mds de tres instancias, lo cual hacia
interminables los juicios penales. Al respecto, Juventino V. Castro considera
gue en nuestro sistema judicial no hay mas de dos instancias, ya que la
primera puede ser reexaminada mediante el uso del recurso de apelacién,
por lo que le resulta dificil entender la importancia de la prohibicidn
constitucional de algo que el sistema juridico ha eliminado. >

9. Principio de absolver de la instancia. Tiene su fundamento en el
articulo 23, parte tercera, constitucional, al disponer: Queda prohibida la
prdctica de absolver de la instancia. Zamora-Pierce seiala que José Maria
Lozano informa que: Antiguamente, cuando de la averiguacion resultaba
que no habia datos suficientes para condenar al acusado, pero que existian
algunos que hacian presumir con un fundamento racional su culpabilidad,
se le absolvia de la instancia, es decir, se dejaba abierto el proceso para
continuarlo luego que hubiera mejores datos. Esta prdctica equivalia a no
sentenciar al acusado; el fallo no establecia su criminalidad, pero tampoco
reconocia su inocencia; su conducta quedaba dudosa, y pendiente sobre su
cabeza la espada de Damocles, que en el momento menos esperado podria
venir a herirle. El acusado debe ser absuelto o condenado...Si la justicia
tiene dudas, la razon y la equidad exigen que se pronuncie en favor de la
inocencia....*

Juventino V. Castro opina que con esta practica viciada no se podia
impedir intentar un nuevo procedimiento posteriormente, porque la
instancia de la cual se absolvid se consideraba inexistente. Esta practica
abria la posibilidad indefinida de encausar cuantas veces se quisiera a una
persona. Este mismo jurista transcribe algunas tesis de la Quinta Epoca,
entre ellas, la que sostuvo en aquel entonces la Primera Sala, en el sentido
de que antes del dictado del auto de formal prision, no existe instancia, por
lo que la liberacién de un detenido no constituye absolucién de la instancia,
pues el proceso o instancia lo marca el auto de formal prisién. *°

10. Principio de jurisdiccionalidad. Tiene su fundamento en el articulo 17,
parrafos primero y segundo, constitucional, el cual establece: Ninguna

23 CASTRO, Juventino V., La jurisdiccién mexicana, México, Editorial Porrida, 2003, p.112.
4 7ZAMORA-PIERCE, Jests, Garantias y proceso penal, 4*. Edicién, México, Editorial
Porrda, 1990, p. 481.

205 Ibidem, pp. 114 y 117.
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persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Conforme a este principio la justicia privada estd prohibida; la justicia
debe ser impartida por los tribunales judiciales. Como se sabe,
etimoldgicamente, la jurisdiccion significa decir el derecho, pero
histéricamente se compone de tres facultades, las cuales a veces se han
separado y otorgado a otros érganos: notio (conocimiento de un asunto
que se somete para resolverlo); juditio (facultad de juzgar o aplicar el
derecho al caso concreto); y el imperium, que es el poder de ejecutar lo
juzgado. *%

En nuestra Constitucidon, en la materia penal se establecen para la
autoridad judicial dos de dichas facultades: la notio y la juditio, ya que el
imperium lo realiza el poder ejecutivo. En efecto, el articulo 21, parrafo
segundo, constitucional, dispone que el ejercicio de la accion penal ante los
tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinard los casos
en que los particulares podrdn ejercer la accion penal ante la autoridad
judicial. Y el articulo 102, apartado A, parrafo segundo, constitucional,
establece que incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal.... Se
advierte claramente de estas disposiciones que la accién penal debe
ejercitarse ante los tribunales, o sea, ante la autoridad judicial competente
y perseguir ante ella los delitos del orden federal, lo que significa que es la
Unica que debe conocer del hecho delictuoso; pero ademas esta facultada
por el articulo sefialado en primer término, pero en su parrafo tercero, para
imponer las penas; es decir, juzgar, asi como modificarlas y determinar su
duracién, lo cual le corresponde al juez de ejecucion de penas, quien
vigilara y controlara tal ejecucidn. En tanto, el articulo 18, parrafos primero
y segundo, y 90, parrafo primero, constitucionales, contemplan lo relativo
al sistema penitenciario. El primero de ellos no menciona el poder que se
encargara de él, pero el segundo, nos remite a la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, la que en su articulo 30 Bis, fraccion XXiIII,
prevé que le corresponde a la Secretaria de Seguridad Publica, dependencia

2% DE PINA VARA, Rafael, y CASTILLO LARRANAGA, José, Instituciones de Derecho
Procesal Civil, 12°. Edicién, México, Editorial Porrda, 1978, pp. 60y 61.
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del Poder Ejecutivo, Ejecutar las penas por delitos del orden federal y
administrar el sistema federal penitenciario; asi como organizar y dirigir las
actividades de apoyo a liberados.

11. Principio de previo y debido proceso legal. En el derecho medieval
inglés se le conoci6 al debido proceso (due process of law) con la expresion
Law of the land, el cual ingresé en la Constitucion de los Estados Unidos a
través de las enmiendas V, VI, VIl y XIV, las que con la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, se confecciond el
concepto de debido proceso, el cual ha sido objeto de diversas
interpretaciones, por lo que no existe un concepto universalmente
aceptado. *’

En nuestra opinién, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si recoge el principio del debido proceso, pero no como una
expresion o férmula, sino como un principio de principios que le da unidad
en forma integra, no solamente en funcién de los derechos fundamentales
y garantias del justiciable en el proceso penal, pues para que también sea
un debido proceso debe desarrollarse en funcion de los deberes de quien
acusa, de los derechos fundamentales y garantias del ofendido y la victima,
asi como de los deberes de los diversos jueces: de control, de audiencia
preliminar y del juicio.

12. Principio de defensa. Su fundamento se encuentra en el articulo 17,
parrafo penultimo, constitucional, al disponer que La Federacion, los
Estados y el Distrito Federal garantizardn la existencia de un servicio de
defensoria publica de calidad para la poblacion y asegurardn las
condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podrdn ser inferiores a las que
correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Con este principio se pretende asegurar que todo inculpado que carezca
de recursos econdmicos para pagar un abogado particular, no se quede en
estado de indefensidn, para lo cual el Estado le brinda un defensor publico.

Sin embargo, en la actualidad esta en vigor la Ley Federal de Defensoria
Publica, expedida previamente a las reformas constitucionales publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion de 18 de junio de 2008, la que en su
articulo 3 dispone que: Para la prestacion de los servicios de defensoria
publica, se crea el Instituto Federal de Defensoria Publica, como dérgano del

7 GARCIA RAMIREZ, Sergio, El debido proceso. Concepto general y regulacion en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, México, UNAM, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, afio XXXIX, ntimero 117, septiembre-diciembre, 2006, pp. 652-654.
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Poder Judicial de la Federacidn. En el desempefio de sus funciones gozard de
independencia técnica y operativa. Es decir, el juez que conoce y juzga, asi
como el defensor publico del inculpado, pertenecen al mismo poder judicial
federal, con lo que se corre el riesgo que se convierta en comparsa el
defensor publico, por mas independencia técnica y operativa que se tenga,
lo que también sucederia al actuar ante el Ministerio Publico de la
Federacién en la averiguacidn previa, pues éste es el Representante de la
Sociedad, de la que forma parte el ofendido y la victima, asi como el
inculpado, al que ademads lo asesora un defensor publico federal, quien si
realizara su cometido provocaria que en la averiguacién previa se abriera
una instruccién, lo cual no se lo permite el Ministerio Publico, pues él y sélo
él determina la instruccidon administrativa sin la intervencién del defensor
publico federal, a quien no le permite interrogar testigos, al inculpado, al
ofendido, etc., ya que estos derechos relacionados con el ofrecimiento de
pruebas, preparacion y desahogo corresponden a las audiencias
preliminares del juicio y a la audiencia del juicio en el proceso penal
acusatorio.

VILI. Principios constitucionales del proceso penal acusatorio

En el articulo 20, parrafo primero, y apartado A, constitucional, se
encuentran establecidos los principios especificos y generales del proceso
penal acusatorio y oral.

A) Principios constitucionales especificos del proceso penal acusatorio y
oral. Este tipo de proceso es considerado de consuno como el caracteristico
de los paises democraticos, pero ademds poner de relieve su cardcter oral
implica una comunicacidon entre las partes y el juez, directa, fluida, e
integral, asi como una vinculacién mds estrecha entre las partes derivada
de la actividad procesal de las mismas, que tienden a atacar sus posiciones,
estrategias y material probatorio. La oralidad como instrumento operativo
en el proceso, también implica que éste no es en secreto o que la actividad
procesal sea por escrito, sino verbal, que sea escuchada, que sea publica,
gue no se oculte, para que si algun interesado en saber la manera en que se
imparte justicia en México, pueda presenciar el proceso penal. La oralidad
no implica que la actividad procesal queda solamente en la memoria del
juez de control, del juez de la audiencia preliminar a la del juicio y del juez
de la audiencia de juicio, sino que lo expresado por las partes, por el juez
correspondiente y por otros sujetos procesales, como testigos, peritos, etc.,
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debe constar por escrito por motivos de certeza y seguridad juridica de
todos los intervinientes, y como medio auxiliar del juez de la audiencia de
juicio para el dictado de la sentencia, pues las constancias procesales, como
las actas, impiden que lo acontecido y hecho constar en las mismas se
diluya con el tiempo en la memoria del citado juez.

La oralidad, como forma de realizacién del proceso, es también
considerada un principio que consiste en que sdélo lo que fue expuesto
oralmente constituye el fundamento de una sentencia. **®

1. Publicidad. Cuando en Europa predominaba el proceso penal
inquisitivo, Cesare Beccaria sefiald que sean publicos los jueces y las
pruebas de un delito, para que la opinién, que es quizd el Unico
fundamento de la sociedad, imponga un freno a la fuerza y a las pasiones.
Las acusaciones secretas hacen a los hombres falsos y solapados; recuerda
gue Montesquieu dijo que las acusaciones publicas son mas conformes a la
republica, donde el bien publico debiera constituir la primera pasion de los
ciudadanos. *®

Ferrajoli en su modelo garantista, considera a la publicidad una garantia
que asegura el control, tanto externo como interno, de la actividad judicial,
conforme a la cual los procedimientos de formulacién de hipdtesis y de
determinacion de la responsabilidad penal, tienen que producirse a la luz
del sol, bajo el control de la opinidn publica y, sobre todo, del imputado y
su defensor. *°

Alarcén Granobles considera a la publicidad el primer presupuesto de
lealtad y transparencia en la administracién de justicia, en atencion a la
necesidad de que los intervinientes en la relacion juridico procesal estén
enterados en todo momento del proceder de los funcionarios judiciales.
Participacidn que involucra a la comunidad, que es la finalmente interesada
en que la problematica se solucione y observen como los jueces cumplen su
funcién. "

2. Contradiccidn. Este principio marca la separacién de las funciones
procesales, pues asegura que antes de la decisidn, el juez permita a la parte
interesada sostener las propias razones; y asegurar que cada una de las
partes pueda contribuir a la formacidn de la prueba, haciendo las preguntas

28 ROXIN, Claus, Derecho procesal penal, Argentina, Editores del Puerto, 2003, p. 115.

2 BECCARIA, Cesare, De los delitos y las penas, Espaiia, Ediciones Folio, 2002, pp. 54-57.
21 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razén, 6°. Edicién, Espafia, Editorial Trotta, 2004, p. 616.
2 ALARCON GRANOBLES, Héctor Javier, Garantismo penal en el proceso acusatorio
colombiano, Colombia, Editorial Ibafiez, 2006, p. 48.
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al testigo o a otro declarante. Este principio cumple dos funciones
esenciales: tutela los derechos de cada parte y constituye una técnica de
verificacion de los hechos. Cuanto mas grande sea la contradiccién, tanto
mejor podrd ser verificada la verdad. A cada parte se le debe dar la
posibilidad de poner en duda la existencia del hecho, que es afirmado por la
otra parte, si a la contraparte no le es consentido interrogar en contra
examen. **

En el modelo acusatorio se concibe al juez como un sujeto pasivo y
separado de las partes, y al juicio como una contienda entre iguales iniciada
por la acusacion, a la que compete la carga de la prueba, enfrentada a la
defensa en un juicio contradictorio. El sistema acusatorio favorece modelos
de juez popular y procedimientos que valorizan el juicio contradictorio
como método de investigacion de la verdad. ***

3. Concentracion. La oralidad produce como corolario la concentracion
del proceso, que estriba en reunir en un lapso lo mas corto posible, a fines
de celeridad, la mayor cantidad posible de actos procesales y reunir en el
minimo de actos todo el contenido del proceso. O bien, como sefialé Wach:
la idea del proceso oral es la concentracion en una sola audiencia de todos
los alegatos de las partes, de todas las afirmaciones, proposiciones de
pruebas, excepciones de las partes y si fuere posible la prdctica de la
prueba. Este ideal es inasequible y la tarea del legislador y de los tribunales
que aplican la ley sélo puede consistir en aproximar lo mds posiblemente los
procedimientos a la idea. ***

4. Continuidad. La concentracién de todos los actos procesales en la
audiencia de juicio, relativos a las posturas argumentativas de las partes y
acervo probatorio para sustentarlas, e intervencidon del juez en esto,
requiere de continuidad.

Los debates extensos y prolongados pueden llevar implicita la pérdida de
memoria y olvido de lo actuado; de ahi, que sea imprescindible la
concentracién y continuidad para que la accién de los sujetos procesales
sea contextualizada en un plano real y concreto, lo que llevard a un mayor
grado de justeza. >

212 SFERLAZZA, Ottavio, Proceso acusatorio oral y delincuencia organizada, México,
Distribuciones Fontamara, 2005, pp. 61 y 62.

213 FERRAJOLI, Luigi, op. cit., p. 564.

214 EAIREN, GUILLEN, Victor, Examen critico de los principios rectores del proceso penal,
en XV Congreso Mexicano de Derecho Procesal, México, UNAM, 1998, p. 455.

215 ALARCON GRANOBLES, Héctor Javier, op. cit, pp. 47 y 48.
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5. Inmediacién. Consiste en la relacién inmediata y directa, estrecha
cercania, acceso sin intermediario, entre el funcionario que conoce y
resuelve, por una parte, y las pruebas y los participantes en el proceso, por
la otra. *'°

B) Principios constitucionales generales del proceso penal acusatorio y
oral.

1. El proceso penal tiene por objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los
danos causados por el delito se reparen.

Se encuentra consagrado en el articulo 20, apartado A, fraccién |,
constitucional. Silva Silva advierte que en ocasiones se confunde al objeto
con el objetivo; es decir, a la materia con la finalidad. Sefiala que el objeto
de un proceso lleva como elementos a las pretensiones de las partes, a las
partes mismas, y al hecho o supuesto en que las partes apoyan su
pretensidn. Enfatiza que en México hay quienes identifican el proceso con
el nombre que el legislador denomina a una conducta criminal. **’ Refiere
que Fix-Zamudio sostiene que el objeto del proceso es el contenido
material sobre el cual versa la actividad de las partes y del juez y que debe
constituir el contenido y limite de la sentencia de fondo que resuelve la
controversia planteada. Alude a Prieto Castro, quien sostiene que la
materia objeto del proceso penal, es factica hacia un autor, pues se refiere
a la investigacidn, la prueba, la acusacién y la defensa, y por ultimo a la
sentencia. *®

De acuerdo a la diferencia sefialada entre objeto y objetivo del proceso,
no constituyen el objeto del proceso penal el proteger al inocente, el
procurar que el inculpado no quede impune y el que los dafios causados
por el delito se reparen, toda vez que corresponden a finalidades del
proceso penal. Sin embargo, de acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espafola de la Real Academia Espaiiola, la palabra objeto tiene diversas
connotaciones, entre otras la de fin o intento que se dirige o encamina una
accién u operacién; en este sentido, es correcto que en el objeto del
proceso penal se persigan las finalidades sefialadas. Ferrajoli recordando a
Filangieri sefiala que la diferencia entre el proceso y la justicia por propia

218 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Reflexiones sobre los principios rectores del proceso penal,
en XV Congreso Mexicano de Derecho Procesal, México, op. cit., p. 366.

27 SILVA SILVA, Jorge Alberto, Derecho procesal penal, México, Oxford University Press,
2008, p. 321.

218 Tdem.
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mano, es que aquél persigue, en coherencia con la doble funcién preventiva
del derecho penal, dos finalidades diversas: el castigo de los culpables y la
tutela de los inocentes. **°

Este principio va dirigido tanto al Ministerio Publico como persecutor de
los delitos, como al juez en el esclarecimiento de los hechos, de
conformidad con las argumentaciones y medios probatorios aportados por
los 6rganos de acusacién y defensa, lo que permitird aclarar si
efectivamente el hecho delictivo se realizd y si su autor o participe es el
mismo que refiere el Ministerio Publico; o bien, al que se refiere un
particular en los casos previstos en la ley.

El esclarecimiento de los hechos, al igual que el averiguar la verdad
material acerca del hecho imputado, la verdad procesal, histdrica o
aproximada, no es absoluto sino que tiene limites constitucionales: el
esclarecimiento de los hechos o investigacidn de la verdad procesal, la debe
realizar el juez, quien debe recibir o desahogar y valorar los medios de
prueba de manera libre y légica; la averiguacidon debe ser oral, publica,
contradictoria, concentrada, continua y directamente realizada por el juez;
en el esclarecimiento de los hechos, no se debe obligar a declarar al
inculpado cuando éste no desee hacerlo y también cuando haga uso de su
derecho de guardar silencio; en el esclarecimiento de los hechos, el
inculpado debe contar con un defensor particular o publico; la averiguacion
de la verdad, debe realizarse en los plazos sefalados para ser juzgado, etc.
La Constitucidon no dispuso la o las consecuencias juridicas en caso de no
cumplirse con el objeto del proceso.

2. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda
delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracién de las pruebas, la
cual deberd realizarse de manera libre y légica.

Esta consagrado en el articulo 20, apartado A, fraccion Il, constitucional.
Nuestro proceso penal acusatorio y oral refiere tres tipos de audiencias:
audiencias preliminares a la del juicio, audiencia de juicio y audiencia de
sentencia.

La audiencia es considerada como el acto de oir los soberanos y otras
autoridades a las personas que exponen, reclaman o piden algo. **°

219 FERRAJOLI, Luigi, op. cit., p. 604.

220 pALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para juristas, México, Ediciones Mayo,
1981, p. 144. Y Diccionario Juridico Mexicano, Tomo A-C- México, Editorial Porria y
UNAM, 2007, p. 316.
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Este concepto lo configura y delimita el principio de nuestra atencion, al
referir que toda audiencia se desarrollard en presencia del juez, sin que
pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoraciéon de las
pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y l6gica. Tal principio, nos
esta indicando varios aspectos:

a) Que la expresion Toda audiencia, se refiere a las preliminares a la del
juicio, a la del juicio y a la de sentencia, enfatizando que el juez de ninguna
manera puede delegar el desahogo y valoracién de las pruebas, lo cual nos
indica que se esta refiriendo al juez de la audiencia de juicio.

Sin embargo, en el proceso penal minimalista o abreviado o de
terminacién anticipada, el juez de la audiencia preliminar a la de juicio o el
juez de control, estan facultados para dictar la sentencia respectiva, sin
haber desahogado los medios probatorios que pudiesen haber ofrecido las
partes, ya que para emitir la sentencia respectiva valoraran solamente los
recabados por el Ministerio Publico en su investigacion administrativa. Es
decir, los jueces mencionados pueden prescindir de la audiencia de
desahogo de los medios probatorios, que es mucho mas serio a que el
secretario de acuerdos desahogue los medios probatorios. En otras
palabras, el principio especifico constitucional del proceso penal acusatorio
relativo a la inmediacién en el desahogo de los medios probatorios, es
inoperante en el proceso penal minimalista, abreviado o de terminacion
anticipada. Lo que significa que el principio general de esta clase de
procesos minimalistas, prima sobre el principio especial de inmediacion, lo
cual debe ser a la inversa. En este sentido, al parecer existe desarmonia o
falta de alineacién entre los principios generales y especiales del proceso
penal acusatorio. En todo caso, también se debid facultar al juez de la
audiencia preliminar a la de juicio o al juez de control, el desahogo de los
medios probatorios, a efecto de no prescindir de los principios especificos,
pues la audiencia de juicio no se llevard a cabo.

b) Que toda audiencia, ya sea preliminar, de juicio o de sentencia, se
desarrollard ante la presencia del juez, pero no cualquier juez sino ante el
competente: juez de audiencia preliminar a la del juicio y juez de audiencia
de juicio; o bien, en lugar del juez de audiencia preliminar a la del juicio,
ante el juez de control y juez de la audiencia de juicio.

¢) Que toda audiencia: preliminar, de juicio o de sentencia, no se
constrifie a que el juez escuche a las partes, sino también a que el juez
competente emita las resoluciones con respecto a las peticiones,
argumentos y medios probatorios que ofrezcan las partes, inclusive explicar
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las sentencias que pongan fin al procedimiento oral, previa citacidn de las
partes, segun el articulo 17, parrafo cuarto, constitucional.

d) Que dentro de las audiencias preliminares a la del juicio, se encuentra
una audiencia que aunque no forma parte del proceso debe realizarse, en el
caso de que el inculpado esté a disposicidn del juez para que resuelva su
situacidn juridica dentro del plazo de 72 horas, o dentro de la prérroga del
mismo. En efecto, pues en dicha audiencia extraprocesal al inculpado se le
debe informar los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten; el
inculpado tiene el derecho de designar a su defensor o a que se le nombre
un defensor publico, de lo cual el juez debe resolver; tiene también el
derecho de consultar los registros de la investigacién para preparar su
defensa, por si o por medio de su defensor; tiene el derecho a declarar o
guardar silencio; asi como a ofrecer y a que se desahoguen los medios
probatorios que considere pertinentes y tendentes a resolver su situacion
juridica en el plazo mencionado, que puede ser en el sentido de vincularlo a
proceso. Toda esta comunicacién entre el juez y el inculpado, en la que
también participa el Ministerio Publico, debe realizarse en una audiencia.

e) Que el auto de vinculacién a proceso con el que la primera audiencia
preliminar se puede cerrar, pugna con el articulo 38, fraccion I,
constitucional, el cual dispone que los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos se suspenden por estar sujeto a un proceso criminal por delito
gue merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal
prision. En efecto, las reformas constitucionales, concretamente la del
articulo 19, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de 18 de junio
de 2008, escindieron el auto de formal prisién: en auto de vinculacién a
proceso y en el auto de prisién preventiva. Lo cual implica, que si bien con
el auto de vinculacién a proceso se suspenden los derechos o prerrogativas
de ciudadano de que goza el inculpado, no se puede precisar la fecha a
partir de la cual se pudiera contar tal suspensién, en el caso de que al
inculpado se le haya vinculado a proceso pero no se le haya dictado la
prision preventiva, ya que ésta marca el inicio de dicha suspensidn; y si no
hay inicio no hay suspensién. De lo cual se infiere, que el sélo auto de
vinculaciéon a proceso no suspende los derechos o prerrogativas del
ciudadano.

f) Que todas las anteriores audiencias, deben desarrollarse por el juez
competente y las partes, en su caso por otros sujetos, de manera oral,
publica, contradictoria, concentrada y continua.
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g) Que en todas las audiencias en las que se desahogue algin medio
probatorio, ya sea en la de juicio o en la preliminar a la audiencia de juicio
en el caso de desahogo anticipado, el juez competente en forma directa
debe recibir o desahogar el acervo probatorio.

h) Que la valoracidon de las pruebas, que debe realizar el juez de la
audiencia de juicio, es libre y ldgica; con ello, se adopta el sistema de la
libre apreciacién de la prueba o de la sana critica, que no sujeta al juez a
férmulas, reglas o valores tasados en la ley, sino que le otorga libertad para
apreciar los medios probatorios con el uso de la légica, a efecto de que
pueda elucidar y convencerse si el presunto inocente no lo es plenamente o
si es culpable; y en caso de estar persuadido de esto Ultimo, esté en
condiciones de declarar la responsabilidad penal del procesado vy
enjuiciado.

3. En la sentencia solo se consideraran como pruebas las desahogadas en
la audiencia de juicio, asi como las pruebas que por su naturaleza requieran
desahogo anticipado, en los casos y con los requisitos legales para ello.

Estad consagrado en el articulo 20, apartado A, fraccidn Ill, constitucional,
y establece el fundamento de la sentencia definitiva: se debe sustentar en
las pruebas desahogadas en la audiencia de juicio y las desahogadas en
forma anticipada en los casos y con los requisitos previstos en la ley.
Asimismo, refuerza los principios de oralidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacién que deben prevalecer en la audiencia de juicio y
en cualquier otra, excepto en tratdndose de la prueba anticipada.

Asi también, este principio precisa cudles son los medios probatorios que
son susceptibles de valorar de manera libre y légica: los que se
desahogaron en la audiencia de juicio y en forma anticipada en los casos y
con los requisitos establecidos por la ley.

Es importante mencionar que la ley, Ildmese Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, Cédigo de Procedimientos Penales para..., etc., no
debe considerar como caso de desahogo anticipado, todas las diligencias
practicadas por el Ministerio Publico en su funcién investigadora, tales
como declaraciones del ofendido o victima, testimoniales, periciales,
inspecciones, etc.

Consideramos que el desahogo de la prueba anticipada se colisiona con
los principios de contradiccion, concentracidn, continuidad e inmediacion.
Ciertamente, ya que la recepcién de la prueba pudiera no llevarse a cabo
con la intervencion de la otra parte; por su desahogo anticipado no existe
concentracién ni continuidad con el demds acervo probatorio desahogado
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en la audiencia de juicio y argumentaciones; el desahogo anticipado ante el
juez de control o de la audiencia preliminar a la del juicio, pugna con el
principio de inmediacion pues el medio de prueba debe desahogarse ante
el juez de la audiencia de juicio.

4. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso
previamente. La presentacion de los argumentos y los elementos
probatorios se desarrollara de manera publica, contradictoria y oral.

Esta previsto en el articulo 20, apartado A, fraccién IV, y tiene como
finalidad que el juez de control o el de la audiencia preliminar a la del juicio,
no celebre la audiencia de juicio, para evitar que la autoridad judicial que
realizd la investigacion para el esclarecimiento de los hechos adquiera un
prejuzgamiento y con él dicte la sentencia definitiva. Es decir, lo que se
pretende con este principio es que el juez de la audiencia de juicio forme su
conviccién, con base en lo que arroje el desahogo de las pruebas admitidas
y los argumentos y contra-argumentos que esgriman los drganos de
acusacion y de la defensa. Reitera que en la audiencia de juicio los
argumentos y elementos probatorios se realicen bajo los principios de
publicidad, contradiccién y oralidad, lo cual no significa que no se apliquen
los otros principios relativos a la concentracién, continuidad e inmediacion
gue no menciona.

5. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la
parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran
igualdad procesal para sostener la acusacidn o la defensa, respectivamente.

Esta previsto en el articulo 20, apartado A, fraccidn V, constitucional.
Consagra el principio de la carga de la prueba aplicable a la parte
acusadora, que lo es el Ministerio Publico, o bien el particular que ejercite
accién penal, en los casos previstos en la ley, segun el articulo 21, parrafo
segundo, constitucional, ya que también fue erigido en parte, segin se
puede advertir del cimulo de derechos fundamentales que le fueron
concedidos en el articulo 20, apartado B, constitucional, tales como el que
ofrezca y que le reciban los datos o pruebas en el proceso; a que se
desahoguen las diligencias correspondientes y a intervenir en el juicio e
interponer los recursos que prevea la ley. Esta intervencidn en el juicio
consiste en argumentar y desahogar los medios probatorios que ofrecié y
en los que sustenta su acusacion el particular, asi como para contra-
argumentar lo aducido por la defensa y contradecir los medios de prueba
aportados por ésta.
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La carga de la prueba implica que quien acusa (imputa un delito),
Ministerio Publico o el particular, tiene el deber de demostrar Ia
culpabilidad, conforme lo establezca el tipo penal. Para ello, debe tomarse
en cuenta que la culpabilidad es requisito para imponer la pena; asimismo,
es un criterio para determinar judicialmente el quantum de ésta; y también
es el fundamento para declarar la responsabilidad penal. Estimamos que la
carga de la prueba tiene las finalidades siguientes: esclarecer los hechos
facticos y demostrar que concuerdan con los del tipo penal correspondiente
por el que se acusa al inculpado; que éste cometio el delito o participd en el
mismo; que el juez esté convencido de la culpabilidad y tenga la certeza
para declarar la responsabilidad penal e imponer la condena o pena
procedente en funcién del grado de culpabilidad.

Frente a la carga de la prueba, se encuentra el derecho del inculpado a
defenderse mediante contra-argumentos, ofrecimiento y desahogo de los
medios probatorios pertinentes que contradigan los de la acusacién, segin
el articulo 20, apartados A, fraccién IV, parte segunda; y B, fraccién IV,
constitucional. Esto significa que tanto el acusador como el inculpado estan
ubicados en un mismo plano procesal; es decir, formalmente en igualdad
procesal para sostener la acusacién y la defensa.

Del principio de igualdad procesal, se dedujo su nueva concepciéon como
principio de la igualdad de armas, el cual ha evolucionado, tanto en los
tribunales belgas y de los paises bajos, como en la doctrina europea, en el
sentido de que la igualdad de armas exige que las partes puedan presentar
el caso bajo condiciones que no impliquen ninguna posicidn desventajosa
respecto de la contraparte. *** La expresién igualdad procesal o igualdad de
armas, puede resultar engafiosa cuando el Ministerio Publico cuenta con
toda una infraestructura material (edificios, vehiculos, laboratorios, etc.) y
humana (policias, peritos en diversas especialidades, abogados, etc.), asi
como un presupuesto asignado para investigar y recopilar medios
probatorios. Y bajo estas condiciones, ofrece los medios probatorios en el
proceso penal, mientras que el inculpado con una infraestructura
inconmensurablemente inferior a la del Ministerio Publico, ofrece en estas
condiciones sus medios probatorios; por ejemplo, quizd no tenga el
inculpado los recursos econémicos para costear una prueba pericial sobre
ADN o de quimica sanguinea, y por ello no la ofrezca en el proceso. En este
sentido, la igualdad procesal o igualdad de armas es meramente formal.

2! AMBOS, Kai, Principios del proceso penal europeo, Colombia, Universidad Externado de
Colombia, 2005, p. 67.
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El principio de igualdad procesal o de armas, supone que nada mas debe
operar en el proceso penal. Sin embargo, parece extenderse hasta la
investigacion administrativa que realiza el Ministerio Publico, en virtud del
derecho fundamental del imputado, previsto en el articulo 20, apartado B,
fraccién VI, parrafo segundo, constitucional, relativo a tener acceso por si o
por medio de su defensor a los registros de la investigacién, cuando el
imputado se encuentre detenido y se le pretenda recabar su declaracion o
entrevistarlo. Es decir, el imputado desde la averiguacién previa
administrativa tiene derecho a nombrar a un defensor, cuya funcién es
defenderlo, refutando los medios probatorios recopilados por el Ministerio
Publico y aportando los que considere pertinentes para la defensa del
imputado, lo cual es contrario a uno de los motivos de la reforma
constitucional de 18 de junio de 2008, respecto a que el Ministerio Publico
no realice una mini-instruccién, y menos ahora un mini-juicio. Si la funcidn
del defensor del inculpado no es la sefialada, entonces carece de sentido la
designacion de aquél y se limitard a un requisito formal, con lo que se haria
nugatorio el derecho fundamental de designar a un defensor particular o
publico en la investigacion administrativa y en estas condiciones
efectivamente no operaria el principio de igualdad procesal en la
averiguacién administrativa.

6. Ningun juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso con
cualquiera de las partes sin que esté presente la otra, respetando en todo
momento el principio de contradiccidn, salvo las excepciones que establece
esta Constitucion.

Principio que se encuentra consagrado en el articulo 20, apartado A,
fraccién VI, constitucional. Parte de la existencia de un proceso, en el que
se pretende que la comunicacién entre el juez y las partes sea igualitaria
para éstas; que las partes siempre estén ante el juez cuando una de ellas
trate algun aspecto del proceso, con la finalidad de que con respecto a éste
la otra parte pueda controvertirlo si lo considera conveniente para su
funcidn, ya sea acusatoria o defensiva, con lo cual se reitera el principio de
igualdad procesal de las partes, en el trato a las mismas por parte del juez.

Las excepciones a que se refiere al principio de contradiccion, son entre
otras, el desahogo de la prueba anticipada, la terminacién anticipada del
proceso, cuando el imputado reconozca su participacion en el delito y
existan medios de conviccidn suficientes para corroborar la imputacion, etc.

7. Iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposiciéon del
inculpado, se podra decretar su terminacién anticipada en los supuestos y
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bajo las modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la
autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento de las
consecuencias, su participacion en el delito y existen medios de conviccién
suficientes para corroborar la imputacion, el juez citard a audiencia de
sentencia. La ley establecerd los beneficios que se podrdn otorgar al
inculpado cuando acepte su responsabilidad.

Tiene su fundamento en el articulo 20, apartado A, fracciéon VII,
constitucional. Contempla la posibilidad de terminar el proceso de manera
anticipada, de lo que se infiere que se abrevia. En la primera hipdtesis (en
los casos y bajo las modalidades que sefiale la ley, siempre y cuando no
exista oposicion del inculpado) entendemos que el inculpado renuncia
implicitamente a sus derechos fundamentales y garantias individuales, en
una palabra al debido proceso, en aras de terminar anticipadamente el
proceso. La segunda hipdtesis (el imputado reconoce ante la autoridad
judicial, voluntariamente y con conocimiento de las consecuencias, su
participacion en el delito y existen medios de conviccién suficientes para
corroborar la imputacion, el juez citard a audiencia de sentencia. La ley
establecerd los beneficios que se podrdn otorgar al inculpado cuando
acepte su responsabilidad), implica la posibilidad de que el inculpado
renuncie también implicitamente a sus derechos fundamentales y garantias
individuales, o sea, al debido proceso, pues con la confesion y medios
probatorios suficientes que la corroboren aportados por el Ministerio
Publico, ya no habrd necesidad de que el inculpado aporte pruebas en su
defensa y se desahoguen en la audiencia de juicio. Ademas, esta segunda
hipdtesis es considerada por algunos doctrinarios como una violencia moral
para la autoincriminacién, derivada de la oferta de beneficios en la ley por
la confesion y aceptacidn de la responsabilidad penal, ya que la induccion
vicia el consentimiento. *> En ambas hipdtesis el proceso es factible que
termine anticipadamente; en la primera, sin confesidn; y en la segunda, con
confesién. Este tipo de procesos de terminacién anticipada o procesos
abreviados, colisionan con los principios de contradiccion, concentracién y
continuidad; se prescinde de la audiencia de juicio y del principio de
inmediacidn en relacién con el juez de dicha audiencia. Se desplaza hacia el
juez de control o en el de la audiencia preliminar a la del juicio, una de las
funciones del juez de la audiencia de juicio: dictado de la sentencia
definitiva. La sentencia definitiva, sera el producto de una negociacién y el

222 ZAVALA BAQUERIZO, Jorge, El procedimiento abreviado, en la Revista Iter criminis,
numero 7, Cuarta Epoca, México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2009, p.
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guantum de la pena impuesta no estara en funcion del grado de
culpabilidad en el hecho delictivo, sino en funcion del comportamiento del
inculpado en el proceso; es decir, en su aceptacién de que culmine el
proceso de manera anticipada o éste mismo resultado derivado de su
confesién, con la cual se le podrdn otorgar beneficios, los cuales deben
suponer la reinsercidén social del sentenciado y procurar que no vuelva a
delinquir, segun lo dispone el articulo 18, parrafo segundo, constitucional.

8. El juez sélo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del
procesado.

Se fundamento estd en el articulo 20, apartado A, fraccion VI,
constitucional. La conviccion del juez debe ser objetiva no subjetiva. En
diversa investigacién intitulada Las funciones constitucionales del juez en el
sistema penal acusatorio, invocamos varias tesis del Poder Judicial de la
Federacién en torno a la culpabilidad, con las cuales pretendimos construir
el concepto de culpabilidad, en los términos siguientes: la culpabilidad la
constituyen todos aquellos elementos objetivos del hecho delictivo, los
particulares del autor y participes del mismo, que el legislador secundario
ha considerado para poder emitir el juicio de reproche, graduar la
culpabilidad para efecto de la individualizacion de la pena e imponerla;
culpabilidad que sirve de fundamento para poder declarar Ia
responsabilidad penal. Sin embargo, con la reforma al articulo 20,
constitucional, se consagré a la culpabilidad como principio general del
proceso penal acusatorio y oral, en su apartado A), fraccion VIII; asimismo,
a la responsabilidad, en el mismo precepto, pero en el apartado B), fraccion |.

Por nuestra parte, de la interpretacion de los articulos que constituyen el
sistema procesal penal, podemos afirmar que el articulo 20, apartado A),
fraccidn VI, constitucional, al ordenar que el juez sélo condenard cuando
exista conviccion de la culpabilidad del procesado, nos estd indicando que la
culpabilidad es un requisito de la pena. Asimismo, el articulo 20, apartado
B), fraccion |, constitucional, al disponer como derecho del imputado a que
se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa, nos estd sefialando que
la responsabilidad tiene como base la culpabilidad, ya que no se puede ser
responsable si no se es culpable.

En este sentido, la culpabilidad como principio general del proceso penal
acusatorio y oral, de rango constitucional, es un requisito de la pena y es el
fundamento de la responsabilidad personal del autor, en sentido amplio, del
delito, mediante la pena estatal.
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9. Cualquier prueba obtenida con violacién de derechos fundamentales
serd nula.

Su fundamento estd en el articulo 20, apartado A, fraccién IX,
constitucional. Miguel Carbonell identifica este principio con |la
denominacion exclusion de prueba ilicitamente obtenida, considerando que
se justifica en el hecho de que las autoridades no deben violar derechos
fundamentales en el curso de una investigacién y si lo hacen, dicha
violacién debe ser neutralizada dentro del proceso, con independencia de
la responsabilidad a que se hagan acreedores los agentes de autoridad. ***

Dicho investigador universitario y del sistema nacional, observa el
tratamiento de tal principio (exclusionary rule) en la jurisprudencia
norteamericana: pruebas ilicitas no considerarlas en la decisién final; la
teoria del fruto envenenado sostiene la nulidad de todo lo que derive de
una prueba obtenida ilicitamente, siempre que entre la violacion inicial y
pruebas adicionales haya una conexidn légica; hay estandares que permiten
aceptar, que bajo ciertas circunstancias, no hay conexién légica: teoria de la
fuente independiente, el principio de conexién atenuada y la regla del
descubrimiento inevitable; y la excepcién de la buena fe. Después de esta
observacién, Carbonell concluye que el principio de nuestra atencidn
contiene una enorme complejidad y tendrd que ser puntualmente
desarrollado por los jueces y tribunales que conozcan de las causas penales
y es una oportunidad para policias, jueces y hasta para los académicos, para
que hagan su parte en la configuracion de tal principio. **
Desafortunadamente, en esta ocasién Carbonell no aprovechd la
oportunidad que tuvo para contribuir en la configuracién del principio en
comento.

Por nuestra parte, consideramos que primeramente debe distinguirse
entre medios de prueba y prueba. Los medios de prueba los solicita y
consigue el Ministerio Publico, al igual que el particular para el ejercicio de
la accién penal, quienes los tienen, mantienen y conservan, hasta que los
aportan al juez de control o al de la audiencia preliminar a la del juicio;
mientras que las partes en el proceso penal (Ministerio Publico o victima u
ofendido e inculpado), de esos medios probatorios extraen la prueba; tan
es asi, que de acuerdo al principio establecido en el articulo 20, apartado A,

223 CARBONELL, Miguel, Sobre el principio de exclusion de prueba ilicitamente obtenida,
en la revista Iter criminis, nimero 7, Cuarta Epoca, México, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, 2008, pp. 191, 192y 196.

24 Tbidem, pp. 192-196.
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fraccién ll, constitucional, para los efectos de la sentencia sélo se
considerardn como prueba aquéllas que hayan sido desahogadas en Ia
audiencia de juicio. En este sentido, quienes obtienen la prueba son las
partes en el proceso penal y se le dan a conocer al juez de la audiencia de
juicio. En este sentido, el juez de control y el de la audiencia preliminar a la
del juicio, en el proceso abreviado o minimalista resuelven con medios
probatorios y no con pruebas. Siendo el inculpado y la victima u ofendido
partes en el proceso penal, con tal calidad, de acuerdo a la teoria
dominante, no es susceptible de que puedan violar derechos
fundamentales, pues carecen del cardcter de autoridad. La parte que si
podria violentarlos, es el Ministerio Publico, pero dado que actua, segun el
Poder Judicial de la Federacién, como parte y no como autoridad en el
proceso, no es posible que viole derechos fundamentales.

De lo anterior, podemos afirmar que la Unica autoridad que podria
violentar derechos fundamentales, es el juez de la audiencia de juicio.
Asimismo, quien también pudiera violentar derechos fundamentales es el
juez de control y el juez de la audiencia preliminar a la del juicio, en el
proceso con terminacién anticipada o proceso abreviado, en virtud de que
en la sentencia definitiva que pronuncien, solamente deben considerar
como pruebas aquéllas que hayan sido desahogadas en la audiencia de
juicio, segun lo dispone el principio contenido en el articulo 20, apartado A,
fraccion lll, constitucional, pero dado que no fueron desahogadas en dicha
audiencia, no es posible juridicamente considerar a los medios probatorios
como prueba; por tanto, la sentencia definitiva de los jueces de control y de
la audiencia preliminar a la del juicio, no se sustentaria en pruebas sino en
medios probatorios, lo cual es violatorio del principio mencionado. Y en el
supuesto de que dichos jueces le turnen el asunto al juez de la audiencia de
juicio, para los efectos del dictado de la sentencia, ésta no estaria
sustentada en pruebas sino en medios de prueba que no fueron
deshogados en la audiencia de juicio, lo cual violentaria el referido
principio, previsto en el articulo 20, apartado A, fraccién lll, constitucional.

Ante esta afirmacidn, se podria aducir que este principio no es aplicable a
los procesos con terminacion anticipada o procesos abreviados, pese a ello
implicaria violentar el derecho fundamental de que se presuma la inocencia
de la persona imputada, pues sin existir sentencia se le da el tratamiento de
responsable al inculpado desde que confiesa; tan es asi, que se abrevia el
proceso y el juez cita para audiencia de sentencia en la que le otorgard un
beneficio por la confesidn de su responsabilidad.
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El analisis de la violacion de los derechos fundamentales, que sufra tanto
el imputado como la victima, por parte del Ministerio Publico en su funcion
investigadora; y la violacién de los derechos fundamentales que sufran las
partes en el proceso penal, por parte del juez de control y por el juez de la
audiencia preliminar a la de juicio, en el obsequio de medidas cautelares,
providencias precautorias y técnicas de investigacién; son innumerables y
requieren de un analisis pormenorizado e investigaciéon especial que no
corresponde a la presente, lo cual no obsta para que se proponga y de ser
autorizada se realice a efecto de aprovechar la oportunidad y contribuir en
la media de nuestras capacidades en la configuracién del principio de
nuestra atencion. Pero ademas, en esta misma investigacién a futuro, es
preciso aclarar cémo opera dicho principio en el proceso penal maximalista
(ordinario) y en el minimalista (anticipado o abreviado).

Finalmente, es oportuno cuestionarnos ¢Qué autoridad tiene la facultad
de declarar la violacién de los derechos fundamentales? Inmediatamente
podemos responder que, de acuerdo a nuestra Constitucion, el Poder
Judicial de la Federacidn, por medio de los jueces de distrito, en los
amparos indirectos, y los Tribunales Colegiados de Circuito, en los amparos
directos. De esta respuesta sencilla, se desprenden otras preguntas: ¢En el
proceso maximalista, el juez de la audiencia de juicio cuando advierta un
medio probatorio obtenido por el Ministerio Publico en su funcidn
investigadora, con violacién de derechos fundamentales, tendra que acudir
ante el juez de distrito para solicitarle que declare tal violacidn y ocurrido
esto considerar al medio probatorio nulo? Y ¢En el proceso minimalista, el
juez de control y el juez de la audiencia preliminar a la del juicio, cuando
advierta un medio probatorio obtenido por el Ministerio Publico en su
funcidn de investigadora, con violacién de derechos fundamentales, tendra
gue acudir ante el juez de distrito para solicitarle que declare tal violacion y
ocurrido esto considerar al medio probatorio nulo? La respuesta a estas
interrogantes es también simple: no lo pueden hacer porque no estan
legitimados, toda vez que el juicio de amparo es un medio de control que lo
pueden accionar solamente los individuos, las personas fisicas o juridicas,
mas no las autoridades, las cuales ademas no podrian representar a los
particulares, porgue se convertirian en juez y parte.

Ante estas preguntas inconsecuentes, lo que queda es cuestionarnos ¢El
imputado es quien debe acudir ante el juez de distrito o ante el tribunal
colegiado de circuito, para solicitar la declaracién de violacién de derechos
fundamentales y acontecido esto el juez de control, el juez de la audiencia
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preliminar a la del juicio o el juez de la audiencia de juicio, deben considerar
nulo el medio probatorio o la prueba, respectivamente? Si la respuesta es
si, el proceso minimalista y el maximalista, como antano siguen sujetos a la
depuracién que haga de los mismos el Poder Judicial de la Federacidon, con
lo cual el proceso abreviado no lo serd tanto y el proceso ordinario serd mas
tardado.

Otro aspecto de este principio que es conveniente sefialar, es el relativo
a que la prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales serd
nula. Nétese que dicho principio constitucional no sanciona la obtencién de
la prueba con violacién de derechos fundamentales, con la nulidad de pleno
derecho, sino solamente refiere que serd nula. Como es sabido, en nuestro
sistema juridico, la nulidad, sea relativa o absoluta, requiere de declaracién
judicial. La nulidad absoluta es considerada como inexistencia, con
diferencias meramente tedricas. En la nulidad relativa se pueden purgar sus
vicios. Si seguimos las reglas de la teoria de las nulidades del acto juridico
en materia civil, tratandose de una nulidad relativa por la violacién de
alguno de los derechos fundamentales, se puede convalidar con la
confirmacién o prescripcion. La ilicitud en el objeto, fin o en la condicién del
acto, produce la nulidad absoluta, la cual no desaparece por confirmacién o
prescripcion.

En el supuesto de que la nulidad requiera de declaracidn judicial, no esta
facultado el juez de distrito ni el tribunal colegiado de circuito para hacerla.
Entonces ¢debemos interpretar que en el proceso anticipado o abreviado,
el juez de control y el juez de la audiencia preliminar a la de juicio, tienen la
facultad de declarar la nulidad del medio probatorio obtenido con violacién
de derechos fundamentales; y en el proceso ordinario, el juez de Ia
audiencia de juicio, tiene facultad de declarar la nulidad del medio
probatorio que obtuvo con violacion de derechos fundamentales el
Ministerio Publico en su funcién de investigacion; el juez de control en el
dictado de sus medidas cautelares, de sus providencias precautorias y
técnicas de investigacidn; el juez de la audiencia preliminar a la del juicio; o
bien, el propio juez de la audiencia de juicio, declarar la nulidad de la
prueba obtenida ilicitamente por las partes, por permitir su ofrecimiento y
aceptacion o su desahogo, respectivamente ?

Las anteriores interrogantes, nos permiten afirmar que el principio
constitucional que abordamos requiere de mayor regulacién constitucional,
ya que si en las leyes secundarias se realiza esa complementacion, es
probable que adolezcan de vicios de inconstitucionalidad, pues en el

159



sistema procesal acusatorio los jueces de control, los jueces de las
audiencias preliminares a la del juicio y los jueces de la audiencia de juicio,
no estan facultados constitucionalmente para declarar la nulidad de una
prueba que fue obtenida con violacion de derechos fundamentales. En
materia de amparo penal, los jueces de distrito y los tribunales colegiados
de circuito, tampoco estan facultados para declarar la nulidad de una
prueba que fue obtenida con violacion de derechos fundamentales.

10. Los principios previstos en este articulo, se observaran también en
las audiencias preliminares al juicio.

Hallase su fundamento en el articulo 20, apartado A, fraccion X,
constitucional. Mas que un principio es una regla por la que nos esta
indicando que todos los principios establecidos en el articulo 20
constitucional, especificos y genéricos, deben observarse en las audiencias
preliminares a la de juicio, lo cual es una inconsecuencia porque hay
principios que no pueden aplicarse en las audiencias preliminares a la del
juicio, como es el caso de todos aquellos que son aplicables ante el juez de
la audiencia de juicio.
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VIII
CONCLUSIONES

. Los principios constitucionales politicos, son los fundamentos que le dan
existencia a la Constitucion de un pais y a partir de los cuales se organiza
el poder publico y se le ponen limites a éste para salvaguardar al
individuo o ser humano y a la colectividad de la arbitrariedad, lo cual
constituye un sistema de ideas y pautas a seguir axiolégicamente, en el
desarrollo, aplicacion e interpretacidon de dichos fundamentos por parte
de los ejercitadores del poder publico.

. Los principios constitucionales de politica criminal, son el desarrollo de
los principios constitucionales politicos en la materia penal, a partir de
los cuales se erige un valladar que impide molestar y privar a los
individuos de sus derechos fundamentales, relativos a la vida; a
deambular o derecho de locomocién; a su dignidad, privacidad e
intimidad; a conservar su patrimonio; a su seguridad juridica, etc.; es
decir, son limites y directivas o pautas establecidas para los ejercitadotes
del poder publico, a efecto de que no lesionen los derechos
fundamentales y garantias individuales.

Los principios constitucionales del proceso penal acusatorio, son el
desarrollo de los principios constitucionales politicos y de los principios
constitucionales de politica criminal, a partir de los cuales de una manera
aunque general pero mas concreta, se salvaguardan los derechos
fundamentales y garantias individuales de los mexicanos, que sean
involucrados en la comisidn de un hecho delictuoso. De los principios
constitucionales del proceso penal acusatorio, algunos son expresados
en forma de norma juridica. Verbigracia, el supuesto de que si se obtiene
una prueba con violacion de derechos fundamentales, la consecuencia
juridica es la nulidad de dicha prueba. En este caso, un principio
constitucional del proceso penal acusatorio, se encuentra estructurado
en una norma juridica con rango constitucional.

Los principios juridicos, son los fundamentos politicos desarrollados
normativamente en cuerpos legales, de manera explicita, que por su
grado de concretizacién permiten resolver un caso en particular.

Los principios generales de derecho, son los fundamentos politicos
desarrollados normativamente, de manera implicita en la ley, que por su
grado de concretizacidn sirven para resolver casos especificos.
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6. Los principios constitucionales politicos, los principios constitucionales de
politica criminal y los principios constitucionales del proceso penal
acusatorio, pese a que se encuentran en el mismo grado jerarquico
normativo y aunque estén mas desarrollados estos dos ultimos tipos de
principios, deben estar armonizados o alineados, ya que de aquéllos
emanan y se proyectan.

7. Los principios constitucionales politicos, los principios constitucionales de
politica criminal y los principios constitucionales del proceso penal
acusatorio, por su grado de generalizacién no conllevan los elementos
tradicionales de toda norma juridica: supuesto o hipdtesis legal vy
consecuencia juridica, sino solamente ideas, pautas, direcciones, a seguir
por los desarrolladores, aplicadores e interpretadores de dichos
principios.

8. Generalmente, los principios constitucionales politicos, de politica
criminal y del proceso penal acusatorio, al llegar a un grado de desarrollo
mas concreto, se contienen en normas juridicas, en el sentido de que la
constituyen un supuesto y consecuencia legales, que corresponden a las
de los Cédigos Penales y a la de los Cddigos de Procedimientos Penales u
otros ordenamientos legales, como leyes orgdnicas, reglamentos,
acuerdos, etc.

9. Los poderes ejecutivo y judicial, por medio de las facultades
reglamentarias (inclusive la relativa a la de los Acuerdos del Procurador
General de la Republica o la de los Procuradores Generales de Justicia de
las entidades federativas) e interpretativa (realizadas en las sentencias),
respectivamente, llevaran a su nivel mas desarrollado los principios
constitucionales politicos, de politica criminal y del proceso penal
acusatorio. Facultades que también deberan estar armonizadas o
alineadas con dichos principios.

10. Las reglas juridicas, son la descripcion casuistica de la manera en que se
deben desarrollar, aplicar e interpretar los fundamentos politicos
desarrollados normativamente en los cuerpos legales.

11. El legislador mexicano divide a los principios, en generales y generales
de derecho. Los principios generales los concibe como aquellos que se
derivan de la propia ley. Y los principios generales de derecho, como los
gue no estan previstos en la ley, ni se derivan de ella, pero se pueden
aplicar.

12. Para el Poder Judicial de la Federacién, los principios generales del
derecho no son sélo aquellos que estan consignados en algunas de leyes
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mexicanas a partir de la Constitucion de 1917, sino también los previstos
en leyes anteriores; es decir, las expedidas por el gobierno de Espafia
cuando México era su Colonia. También son los que se derivan de
nuestras leyes. Asimismo, son las verdades juridicas notorias,
indiscutibles, de cardcter general, elaboradas o seleccionadas por la
ciencia del derecho, mediante procedimientos filoséfico juridicos de
generalizacién, de tal manera que el Juez pueda dar la solucién que el
mismo legislador hubiere pronunciado si hubiere estado presente, o
habria establecido, si hubiere previsto el caso; siendo condicién también
de los aludidos "principios", que no desarmonicen o estén en
contradiccién con el conjunto de normas legales cuyas lagunas u
omisiones han de llenarse aplicando aquéllos; de lo que concluye que no
pueden constituir "principios generales del derecho", las opiniones de
los autores, en ellas mismas consideradas, por no tener el caracter de
generalidad que exige la ley y porque muchas veces esos autores tratan
de interpretar legislaciones extranjeras, que no contienen las mismas
normas que la nuestra. Los principios generales de derecho no son
privativos de la materia civil, sino de toda rama juridica. Tampoco son
aplicables nada mas en la sentencia, sino en toda contienda juridica.

Los principios generales de derecho, son fuente supletoria de la ley, cuya
funcién no sélo es el llenar las lagunas de la ley, sino coadyuvar en la
interpretacién y aplicacion del derecho. Son dogmas generales que
conforman y dan coherencia a todo el ordenamiento juridico. Son Ia
manifestacion auténtica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de una
comunidad.

13. Derivado de la anterior conclusién, el poder legislativo y el poder
judicial, a nivel federal, no tienen la misma concepcién acerca de los
principios generales de derecho. En tal virtud, es pertinente que el poder
legislativo federal y los poderes legislativos locales, reformen el articulo
14 constitucional, ya sea para eliminar la formula de principios generales
de derecho, o bien para desarrollarla en la propia Constitucidn o en leyes
de diversas materias. De otra suerte, se seguird relegando este tema
desde el siglo XIX, en el que el jurista mexicano Isidro Montiel y Duarte
emitié su opinidn doctrinal, la cual adoptd el poder judicial federal, con
la que aplica principios, reglas y brocardicos medievales de la cultura
juridica espafiola.
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14. Los principios constitucionales politicos, tienen primacia sobre los
principios constitucionales de politica criminal y sobre los principios
constitucionales del proceso penal acusatorio.

15. Los principios constitucionales de politica criminal tienen primacia sobre
los principios constitucionales del proceso penal acusatorio.

16. El principio constitucional del proceso penal acusatorio, relativo al auto
de vinculacién a proceso, estd desalineado o desarmonizado con el
principio constitucional politico relativo a la suspension de las
prerrogativas del ciudadano, consistentes en los derechos politicos de
votar y ser votado, por virtud de la prisién preventiva, habida cuenta de
que si bien el auto de vinculacidn a proceso trae como consecuencia la
suspension de dichas prerrogativas, éstas no tienen un comienzo de
suspension en el caso de que no se ordene la prisién preventiva; por
tanto, pese a que haya auto de vinculacidn a proceso, no puede iniciar la
suspension de tales prerrogativas dado que no existe la prisidn
preventiva. Es decir, las prerrogativas y los casos de suspensién de éstas,
como principios constitucionales politicos, deben primar sobre los
principios del proceso penal acusatorio.

17. El principio constitucional del proceso penal acusatorio consistente en
que El juez solo condenard cuando exista conviccion de la culpabilidad
del procesado, estd desalineado o desarmonizado con el principio
constitucional politico relativo a la forma de gobierno representativa y
democradtica, en virtud de que el pueblo como soberano, asi como vota
para elegir al Presidente de la Republica como titular del poder ejecutivo
y a los diputados federales y senadores que integran el poder legislativo,
en consecuencia el ciudadano como parte del pueblo deberia juzgar a
sus pares o al menos votar para elegir a los jueces. El principio
constitucional del proceso penal acusatorio en comento, le arroga al juez
no sélo la facultad de imponer la pena correspondiente, sino la de
declarar la culpabilidad del procesado. En paises considerados
democraticos, como los Estados Unidos, la facultad de declarar la
inocencia o culpabilidad estd reservada a los ciudadanos; es decir, al
jurado popular, mientras que la pena al juez, quien es elegido
democraticamente, excepto los jueces federales y en algunos Estados en
los que los designa el gobernador. En cambio, en México, el mecanismo
de eleccidn de los jueces lo controla cada poder judicial, ya sea federal o
local, que a su vez es controlada la eleccion de los ministros o
magistrados locales, por el ejecutivo y legislativo, ya sea federal o local,

164



respectivamente, lo cual no es otra cosa que acuerdos derivados de
prestaciones y contraprestaciones politicas. Basta leer los requisitos para
ocupar el cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén:
mientras mas importante es el cargo, menos requisitos se exigen.

El principio constitucional politico de la forma de gobierno representativa y
democratica, debe primar respecto a las atribuciones del poder ejecutivo
y legislativo, pese a que se encuentren en el mismo nivel jerdrquico
normativo.

18. Algunos principios constitucionales generales del proceso penal
acusatorio, estdn desarmonizados con algunos de los principios
constitucionales del proceso penal acusatorio de caracter especifico. Por
ejemplo, el principio general de que toda audiencia se desarrollara en
presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna persona el
desahogo vy la valoracién de las pruebas, la cual deberd realizarse de
manera libre y légica.

La expresién Toda audiencia, se refiere a las audiencias preliminares a la
de juicio, a la del juicio y a la de sentencia, enfatizando que el juez de
ninguna manera puede delegar el desahogo y valoracién de las pruebas,
lo cual nos indica que se esta refiriendo al juez de la audiencia de juicio,
tratandose del proceso maximalista.

Sin embargo, en el proceso penal minimalista o abreviado o de
terminacién anticipada, el juez de la audiencia preliminar a la de juicio o
el juez de control, estan facultados para dictar la sentencia respectiva,
sin haber desahogado los medios probatorios que pudiesen haber
ofrecido las partes, ya que para emitir la sentencia respectiva valorardn
solamente los recabados por el Ministerio Publico en su investigacion
administrativa. Es decir, los jueces mencionados pueden prescindir de la
audiencia de desahogo de los medios probatorios, que es mucho mas
serio a que el secretario de acuerdos desahogue los medios probatorios.
En otras palabras, el principio especifico constitucional del proceso penal
acusatorio relativo a la inmediacion en el desahogo de los medios
probatorios, es inoperante en el proceso penal minimalista, abreviado o
de terminacidn anticipada. Lo que significa que el principio general de
esta clase de procesos minimalistas, prima sobre el principio especial de
inmediacion, lo cual debe ser a la inversa. En este sentido, al parecer
existe desarmonia o falta de alineacién entre los principios general y
especial mencionados del proceso penal acusatorio. En todo caso,
también se debid facultar al juez de la audiencia preliminar a la de juicio
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o al juez de control, para el desahogo de los medios probatorios, a efecto
de no prescindir de los principios especificos, pues la audiencia de juicio
no se llevard a cabo, que es en la que generalmente se desahogan vy
valoran los medios probatorios por un juez que no ha conocido del caso
previamente. Esto es, si entre los principios constitucionales del proceso
penal acusatorio de indole general, se permite en el proceso penal
minimalista que un juez conozca y decida, como es el caso del juez de la
audiencia preliminar a la de juicio y del juez de control, no existe razén
para que se les impida otorgar la facultad de desahogar los medios
probatorios con los que cuenten las partes, a fin de evitar soslayar esta
etapa en relacion con el principio especifico de inmediacion.

19. Como hemos podido observar, el andlisis de armonizacion entre los
principios constitucionales politicos, los principios constitucionales de
politica criminal y los principios constitucionales del proceso penal
acusatorio, requieren de una investigacion especial, que si bien fue un
planteamiento inicial rebasa en demasia la presente investigacién y los
criterios editoriales en cuanto al maximo de pdginas. Por tanto, nos
hemos limitado a sefalar ejemplos de |a falta de armonia o alineacién de
los principios constitucionales mencionados, ya que, reiteramos, se
requiere de un estudio especial que serd propuesto para una ulterior
investigacion.
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