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Introduccion

Durante mucho tiempo la construccién de la historia politica del siglo x1x
mexicano sigui6 los derroteros marcados por la historiografia triunfante, la
liberal, sin que se abordara la participacion de los vencidos, los conservadores.
A finales de la década de los sesenta, Edmundo O’Gorman en su obra La su-
pervivencia politica novohispana. Reflexiones sobre el monarquismo mexicano,! in-
vit a los estudiosos a superar ese vacio historiografico y rescatar los proyectos
de los conservadores y los monarquicos. De esa forma se superaria la versién
maniquea de la historia que enaltecia a los liberales mientras condenaba al
olvido la historia de los conservadores.

Los primeros estudios elaborados con ese propdsito se concentraron, como
es obvio, en el andlisis del Segundo Imperio, el proyecto politico mas acabado
del Partido Conservador formado por Lucas Alaman en 1849. Uno de los pri-
meros historiadores en destacar el filén histérico que habia en esa época fue
Martin Quirarte, en su Historiografia sobre el Imperio de Maximiliano.? Este
autor destacaba que la participacién de algunos de los intervencionistas mexi-
canos era facil de seguir, como era el caso de José Maria Gutiérrez de Estrada.
Pero era mas dificil seguir la trayectoria en Europa de Francisco de Paula
Arangois, Pelagio Antonio Labastida y Davalos,? Juan N. Almonte, Francisco
Miranda, Ignacio Aguilar y Marocho y Joaquin Veldsquez de Leén.*

"Edmundo O’Gorman, La supervivencia politica novohispana. Reflexiones sobre el monarquis-
mo mexicano (México: Centro de Estudios de Historia de México, Condumex, 1969).

2Martin Quirarte, Historiografia sobre el imperio de Maximiliano (México: Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, segunda edicién, 1993). La primera edicién fue de 1970. También hay
que revisar la historiografia de Erika Pani, El Segundo Imperio: pasados de usos miiltiples herramien-
tas para la historia (México: cipE/Fondo de Cultura Econémica, 2004).

3Las diferencias al escribir el apellido del obispo de Puebla sin “de”, se debe a que en sus
primeros escritos el obispo no lo escribia. Posteriormente ya aparece su nombre con la forma Pela-
gio Antonio de Labastida y Davalos. Martin Quirarte no incluye “de”, por eso respeto su forma.

4Martin Quirarte, op. cit., p. 25.
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En la actualidad la participacién de esos personajes se puede estudiar a
través de la consulta de los archivos privados, como el del obispo de Labastida
y Davalos en el Centro de Estudios de Historia de México, Condumex, ahora
Carso, que guarda los archivos de Aguilar y Marocho, y algunos expedientes de
Almonte y Miramoén, y en el Archivo Secreto Vaticano, una fuente poco consul-
tada en la época en que Quirarte publicé su obra. No menciono los archivos
publicos, como el General de la Nacion, el de Relaciones Exteriores y el de la
Defensa Nacional, entre otros, porque ésos han sido méas consultados por los
autores mexicanos. Menos conocidos son los archivos conservadores que guarda
la Universidad Iberoamericana, como es el caso del archivo de Félix Zuloaga, que
ofrece la oportunidad de conocer la Guerra de Reforma desde la organizacién
conservadora. Hasta ahora, dicha guerra, importante para conocer las ideas y los
proyectos politicos de los conservadores, ha sido poco abordada por los estudio-
sos. Erika Pani, por ejemplo, en su obra Para mexicanizar el Segundo Imperio,> al
referirse a esa guerra remitié al tomo 1v de México a través de los siglos.

Es de destacar que la obra de Pani sobre el Segundo Imperio es notable
porque se propuso estudiar a los conservadores desde la perspectiva de la admi-
nistracion politica de los lideres civiles del Partido Conservador. Los obispos,
vitales para comprender las ideas y proyectos de los conservadores en el Segundo
Imperio, se encuentran fuera de su mira. A pesar de ello, su acercamiento for-
taleci6 la mirada historiografica apuntada por Charles A. Hale en su obra El
liberalismo mexicano en la época de Mora 1821-1853.¢ Al efectuar su estudio
sobre José Maria Luis Mora, con el propdsito de ofrecer una definicién del libe-
ralismo mexicano en su época, Hale encontré que los liberales y los conservado-
res compartian ideas y proyectos. La Santa Sede habia percibido desde 1865 que
las diferencias entre los mexicanos, en cuestiones de ideologia, no eran notables.
En las instrucciones que el cardenal Giacomo Antonelli, secretario de Estado de
Pio IX, le entregé al nuncio y delegado apostdlico Pier Francesco Meglia, envia-
do a México ante el emperador Maximiliano, le indicaba que tuviera cuidado con
los mexicanos porque, de manera independiente a la ideologia que sostuvieran,
todos eran adeptos de la Reforma. Para el secretario de Estado del Vaticano la
diferencia que mediaba entre los proyectos era la rapidez con que unos deseaban
la Reforma y la moderacion de los otros en su aplicacién.

En la década de los setenta del siglo xx, los historiadores no sé6lo se inte-
resaron en Maximiliano y la construccion del “imperio méas bello del mundo”,

5Erika Pani, Para mexicanizar el segundo imperio (México: El Colegio de México e Instituto
Mora, 2001).

°Charles A. Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853 (México: Siglo XXI
Editores, 1972). La publicacion de la obra en inglés se efectu6 en 1968.
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sino también en el pensamiento politico conservador. Una de las obras que més
influencia ha tenido, posiblemente la més leida, no siempre citada apropiada-
mente por los autores contemporéaneos, es la de Alfonso Noriega, El pensamien-
to conservador vy el conservadurismo mexicano, publicada en dos volimenes en
1972.7 Un estudio mds reciente sobre el conservadurismo mexicano es la obra
colectiva coordinada por William Fowler y Humberto Morales, El conservadu-
rismo mexicano en el siglo xix (1810-1910), publicado en 1999. Entre sus
propésitos estd “combatir las versiones demagégicas imperantes”. Es decir, el
maniqueismo de la historiografia oficial que ha marginado a los “malos de la
pelicula”, a los perdedores de la historia, retrégradas, cangrejos, traidores y
vende patrias, entre otros epitetos a cual més de denigrantes con que han sido
calificados los conservadores de los siglos x1x al xxI.

Coincido con los coordinadores de la obra, quienes consideran que el sen-
timiento conservador se fue modificando con el correr de los anos y, por otra
parte, que fue heterogéneo. En un inicio buscaba “conservar las estructuras
sociales y los valores tradicionales morales y catélicos de la Colonia”, en el
marco de la estructura republicana. Posteriormente los coordinadores asumi-
ran como propia la definicién de Tenenbaum de que “Alaméan y los conserva-
dores creian que una monarquia mexicana encabezada por un principe europeo
relacionado con todas las demds casas reales satisfaceria los deseos de seguri-
dad de los inversionistas y les tentaria depositar sus fondos en México”.? Esa
postura, a favor de la monarquia, seria reforzada durante la Guerra de Refor-
ma (1858-1861), que culminaria con la intervencién francesa en 1862 y el
establecimiento del imperio de Maximiliano de Habsburgo en 1864.°

En 2005 Reneé de la Torre, Marta Eugenia Garcia Ugarte y Juan Manuel
Ramirez Saiz, publicaron la obra Los rostros del conservadurismo mexicano.'”
Este trabajo atiende la historia del conservadurismo del siglo xix y del xx,
hasta ahora poco revisada.

Esas son algunas de las obras con que se respondi6 al llamado de O’Gorman
de 1969 y de Quirarte al ano siguiente. No son las Ginicas y, sin duda, hay una
gran variedad de obras colectivas sobre la Iglesia, el Estado y la sociedad en el

"Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano (México: Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1972), dos volimenes.

8Barbara A. Tenenbaum, México en la época de los agiotistas, 1821-1857 (México: Fondo de
Cultura Econémica, 1985). Citado en Humberto Morales y William Fowler, El conservadurismo
mexicano en el siglo xix (1810-1910) (México: Benemérita Universidad de Puebla, University of
Saint Andrews, Scotland, U.K. Secretaria de Cultura, Gobierno del Estado de Puebla, 1999), 7.

°Los compiladores también analizan el conservadurismo que se manifiesta de 1876 a 1910.
Pero se trata de la época que decidi analizar en una etapa posterior.

10Reneé de la Torre, Marta Eugenia Garcia Ugarte y Juan Manuel Ramirez Saiz, Los rostros
del conservadurismo mexicano (México: ciesas, 2005).
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siglo x1x, de las cuales s6lo menciono algunas.!! El interés por los conservado-
res también condujo al estudio de la Iglesia catélica, su jerarquia y laicos.
Como ejemplo remito a las tesis de Historia citadas en esta obra. En la actua-
lidad, varios estudiantes estdn empezando o finalizando sus tesis doctorales
sobre algunos personajes notables de la jerarquia catélica en México. Por men-
cionar algunos, Pablo Mijangos estd por presentar su tesis doctoral en la Uni-
versidad de Texas, en Austin. El se interesé por elaborar una biografia intelec-
tual del obispo de Michoacdn, Clemente de Jesis Munguia. Se tratara de una
obra fundamental para entender a una de las figuras eclesidsticas mas contro-
vertidas del siglo x1x. Hace falta que un estudiante tome la estafeta y estudie
al primer obispo de Michoacian durante la Reptiblica, a Juan Cayetano Gémez
de Portugal. Se trata de uno de los obispos que mayor trascendencia tuvo en
el siglo x1x. La influencia del obispo Portugal, como politico y pastor, trascen-
di6 su época y alcanzé vigencia en la administracién de Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos como arzobispo de México (1863-1891).

He dejado para el final de esta reflexion sobre la historiografia de los conser-
vadores, el estudio de Patricia Galeana de Valadés, Las relaciones Iglesia-Estado
durante el Segundo Imperio, publicado en 1991.12 Esta es la obra que antecede
mas directamente a mi estudio, también concentrado en el andlisis de las relacio-
nes Estado-Iglesia. Difiere en el periodo de estudio considerado: mi texto comien-
za en 1825, cuando el gobierno de la primera Reptblica Federal envié como re-
presentante mexicano ante la Santa Sede al canénigo de Puebla, Francisco de
Pablo Vazquez, a fin de arreglar los asuntos eclesidsticos que estaban pendientes
de resolucion desde la independencia: el patronato y el nombramiento de los
obispos diocesanos. Concluye en 1878, cuando fallece el pontifice Pio IX.

La fecha de arranque de la obra responde a una circunstancia especifica: du-
rante el periodo de la negociacion diplomadtica del enviado mexicano (1825-1831)
se pusieron las bases para la fundacién de una Iglesia nacional, la mejicana,'’ que

1 Entre ellas: Alvaro Matute, Evelia Trejo, Brian Connaugthon, Estado, Iglesia v sociedad en
Meéxico, siglo xix (México: Miguel Angel Porrtia/unanm, 1995). Manuel Ramos Medina, Historia de la
Iglesia en el siglo x1x (México: Centro de Estudios de Historia de México, Condumex, El Colegio de
México, El Colegio de Michoacan, Instituto Mora, vam-Iztapalapa, 1998). Patricia Galeana (com-
piladora), Relaciones Estado-Iglesia: encuentros vy desencuentros, México, Archivo General de la Nacion,
1999). Alicia Tecuanhuey Sandoval (coordinadora), Clérigos, politicos y politica. Las relaciones Iglesia
v Estado en Puebla, siglos x1x y xx (Puebla: Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades, Benemé-
rita Universidad Auténoma de Puebla, 2002).

2Patricia Galeana de Valadés, Las relaciones Iglesia-Estado durante el Segundo Imperio (Méxi-
co: Universidad Nacional Auténoma de México, 1991).

13La decisién de escribir mejicana con j y no con la x no constituye un error ortografico o un
apego a la forma hispénica, que fuera privilegiada por los conservadores. Con esa denominacion,
utilizada por los obispos y el clero de México hasta 1870, se enfatizaba el cardcter nacional de la
Iglesia y su autonomia, soberania y libertad frente al gobierno del pais y, también, frente a la Santa
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se caracterizé por la defensa de la libertad y autonomia que habian alcanzado con
la independencia y la ruptura del patronato regio. Fue una negociaciéon larga, de
seis afios, azarosa y complicada por los debates nacionales sobre el derecho de la
nacion al patronato y la realidad internacional que situaba en el centro del debate
a la Santa Sede por el reconocimiento que daba al rey de Espana, Fernando VII.
La de término, 1878, se establecié porque el papa Pio IX estuvo involucra-
do en los acontecimientos politicos mexicanos desde su proclamacion en 1846.
En particular, porque el obispo de Puebla (1855-1863) y también arzobispo de
México (1863-1891) Pelagio Antonio de Labastida y Déavalos, el personaje
central de esta obra, disfrut6é de la amistad y el reconocimiento del pontifice.
Pio IX, gracias a esa amistad y respeto por el entonces obispo de Puebla, criti-
c6 de forma aspera el proyecto reformista de los triunfadores del Plan de Ayu-
tla y la Constitucién de 1857. También se negé a aceptar al enviado mexicano
del presidente Ignacio Comonfort, Ezequiel Montes, por el rechazo de Labas-
tida a la figura que habia sido clave en su destierro de 1856. En 1861-1862,
Pio IX apoyé firmemente la aventura monarquica de los conservadores que
encabezaba Pelagio Antonio, quien le habia presentado un escrito sobre las ra-
zones para aspirar al establecimiento de la monarquia en México. De esa ma-
nera, se trata de un actor fundamental en la historia del siglo XIX mexicano.
Con la muerte de Pio IX en 1878, el arzobispo Labastida perdié un gran
amigo pero, también, se libr6 de las ataduras afectivas con el pontifice y la
Santa Sede, aun cuando siguié cultivando sus relaciones de amistad con la curia
romana. El sucesor de Pio IX, el pontifice Leén XIII, no era su amigo. Esa

distancia le permiti6 actuar con mayor libertad y autonomia hasta su muerte,
en febrero de 1891.14

Proceso histdrico

La obra, en sus dos tomos, tiene como objeto principal el estudio de las posiciones
politicas y sociales sostenidas por los obispos mexicanos desde 1831 hasta 1878.
El proceso histérico civil en que se define la postura de los obispos da cuerpo y
coherencia a la obra. Uno de sus aportes es que la mirada historiogréfica se cons-
truye desde las posiciones politicas, sociales y pastorales de la jerarquia catolica,
la doctrina pontificia y el Partido Conservador. Como contrapunto, que permite

Sede. La forma, Iglesia mejicana, s6lo la uso cuando me refiero a la Iglesia mejicana como tal o
cuando los obispos la mencionan.

4E] pontificado de Pio IX duré 32 anos, de 1846 a 1878. El periodo de Labastida como
obispo de la Iglesia mexicana fue mas largo que el del pontifice: 36 anos.
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superar una vision maniquea de la Iglesia y de los conservadores, se analizan las
ideas sostenidas y defendidas por la reforma liberal tanto en 1833 como de 1855
a 1874. El resultado de esa forma analitica fue fascinante: mostr6 que, hasta la
guerra con Estados Unidos, de 1846 a 1848, tanto los liberales como los conser-
vadores compartieron con los primeros obispos mexicanos, los que fueran propues-
tos por el gobierno mexicano para ocupar las sedes vacantes del pais, el deseo de
construir una nacién moderna, poderosa y catdlica. También coincidian en el
deseo de fortalecer una Iglesia nacional, la mejicana, independiente de Roma. Esa
coincidencia se encuentra estrechamente relacionada con la decision de la Santa
Sede de aceptar los nombramientos de los candidatos propuestos, que se distin-
guian por su cercania con el gobierno de México.

Después de la derrota frente al ejército invasor de Estados Unidos en
1847-1848, la poblacién en su conjunto experiment6 una profunda decepcién
con el gobierno nacional, en cualquiera de las versiones que habian tenido
lugar desde 1824: la republica, federal o central, y la dictadura. En ese con-
texto, en 1850, algunos individuos manifestaron su deseo de establecer el
sistema mondrquico, con un principe extranjero, como una alternativa viable
para que el pais resurgiera de sus cenizas. Esa habia sido la propuesta de
Gutiérrez de Estrada en 1840 y de la conspiracién monarquica de 1846 que
involucrara al arzobispo de México, Manuel Posadas y Gardufio. Otros sectores
prevenian sobre el peligro que habia de probar nuevos sistemas cuando el mas
adecuado para impulsar la modernidad era el republicano. Las posturas poli-
ticas, tanto las liberales como las conservadoras, se radicalizaron a partir de
que Lucas Alaman impulsé la formacién del Partido Conservador y la instala-
ci6n de la dltima dictadura del general Antonio Lopez de Santa Anna. Este
gobierno, que en sus formas aspiraba a un trato casi monarquico, excedi6 sus
limites y suscit6 un profundo malestar social.

Las inconformidades subieron de tono por la participaciéon de algunos
individuos del clero en la conduccién de los asuntos publicos. La fuerza de los
eclesidsticos, sumada al grupo de los conservadores y el control que tuvieron
de los puestos mas importantes del gobierno, definieron el conservadurismo de
tipo eclesiastico que distingui6 a esta administracion. La presencia en el go-
bierno de hombres como Teodosio Lares, Ignacio Aguilar y Marocho, Manuel
Diez de Bonilla, Clemente de Jests Munguia, obispo de Michoacin, el padre
Francisco Javier Miranda, sacerdote de Puebla, el jesuita Basilio Manuel Arri-
llaga y Antonio Haro y Tamariz,'> que seria sustituido en el ministerio de

15Aun cuando Haro y Tamariz era liberal, tenia un profundo sentido catélico que lo acercaba
al Partido Conservador. Al final de su vida y, después de arreglar sus asuntos personales, ingresa-
ria a la Compania de Jests.



INTRODUCCION ——— 17

Hacienda por Ignacio Sierra Rosso, entre otros, y la aceptacién plena del ar-
zobispo de México, Lazaro de la Garza y Ballesteros, determiné que el gobier-
no civil asumiera posturas eclesiasticas y los eclesidsticos posturas civiles. Se
habian confundido los papeles de tal manera que, al fracasar el gobierno, los
eclesidsticos se quedaron con el sabor del poder en la boca, con las ansias de
ejercerlo y con la frustracién de no haber logrado sus objetivos especificos:
habian perdido una oportunidad. Para Santa Anna, se sabe, fue la derrota fi-
nal, mientras que para los liberales fue la oportunidad de reorganizarse.

En esta coyuntura se trastocaron los principios basicos del poder civil,
mientras los agentes gubernamentales mexicanos promovian el establecimiento
del sistema mondérquico en las cortes europeas. La informidad politica con la
dictadura conservadora catélica de Santa Anna se transform6 en una revolucién
social, politica y militar, la de Ayutla que postuld, bajo la reforma propuesta
por Ignacio Comonfort, el establecimiento de las instituciones liberales.

Al triunfo de la Revolucién de Ayutla, como habia sido estipulado en el plan
reformado en Acapulco, se inicié de forma inmediata la definiciéon de las reformas
que se habian deseado desde 1833 pero que no habian sido llevadas a cabo: la
eliminacién del fuero eclesidstico y militar (1855) y la Ley de desamortizacién
de fincas ruasticas y urbanas que administraran como propietarios las corporacio-
nes civiles o eclesidsticas de la Republica, del 25 de junio de 1856, publicada
durante la presidencia sustituta de Ignacio Comonfort. También se convocé al
Congreso Constituyente, que elaboraria una nueva constitucién para el pais sin
permitir, por primera vez desde el establecimiento de la primera Republica Fede-
ral en 1824, la participacién del clero. Si la reforma de 1833 habia mostrado a
los eclesiésticos lo que podian esperar del sector radical del Partido Liberal, la
dltima dictadura de Santa Anna mostré a los liberales, moderados y radicales, lo
que podian esperar si el clero y los conservadores asumian el poder politico. La
reforma politica, que en su proposito de fortalecer al Estado chocaba con los in-
tereses eclesiasticos, corria el riesgo de frustrarse. Por eso se negaron a permitir
el acceso de los clérigos como diputados al Congreso Constituyente de 1856.

El malestar de los obispos se expresé en airadas cartas pastorales por la
insercion del articulo 44 de la Ley de Administracién de Justicia y Orgédnica
de los Tribunales de la Federacién (Ley Juérez), del 23 de noviembre de 1855,
expedida durante el tiempo de gobierno de Juan Alvarez, porque estipulaba
que el fuero eclesidstico en los delitos comunes era renunciable. La oposicion
del clero fue reforzada por los militares, quienes también veian afectados sus
intereses. La vinculacién de ambos cuerpos pronto derivé en la primera revo-
lucién conservadora en contra del gobierno de Ignacio Comonfort: la de Zaca-
poaxtla, Puebla, en 1856.
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Las dificultades suscitadas en el Congreso Constituyente en torno al ar-
ticulo 15, que declaraba la tolerancia de cultos aun cuando también aseveraba,
lo que desde 1824 se habia dispuesto, que el gobierno protegeria a la religion
catélica con leyes sabias y justas, fortalecieron las inconformidades catolicas y
conservadoras que tomaron la via armada para defender la religion y los fueros,
como ellos decian. La oficialidad joven del ejército, hasta entonces marginada
de los altos puestos de la politica percibié, por interés o por conviccidn, la
oportunidad de acceder al poder politico mediante su vinculacién con los gru-
pos conservadores. Su formacion militar les permitié fortalecer los planes y los
levantamientos conservadores con la estrategia militar que dominaban. El re-
sultado de esos vinculos, ya expresados en 1833-1834, durante la primera
reforma liberal, la dirigida por Valentin Gémez Farias, fue mantener en una
gran inestabilidad al gobierno de Comonfort.

Al iniciar el periodo constitucional bajo la égida de la Constitucién de
1857, el presidente Comonfort y su equipo mas cercano consideraron que era
preciso introducir reformas al texto constitucional. El movimiento respondia
a la necesidad de fortalecer al Poder Ejecutivo profundamente debilitado por
las atribuciones que concedia la carta magna al Poder Legislativo. Antes de
hacer propuesta alguna al Congreso, Comonfort siguié dos estrategias para
eliminar la oposicion armada conservadora: primero se busc6 entablar el dia-
logo con el arzobispo de México, Lazaro de la Garza y Ballesteros, y con el
obispo de Michoacdn, Clemente de Jestis Munguia, con el propésito de llegar
a un acuerdo sobre las leyes que tanto malestar habian generado: la de los
fueros y la de desamortizacion de los bienes eclesiasticos. Esos prop6sitos con-
dujeron al desastre porque ni el arzobispo de México ni el obispo de Michoacan
cedieron un 4pice en sus demandas. La segunda via fue enviar a su ministro
de Justicia y Negocios Eclesiasticos, Ezequiel Montes, como enviado plenipo-
tenciario ante el pontifice. Su misién era precisa: obtener la aprobacién de la
Santa Sede a las medidas liberales. En este caso, aun cuando el cardenal An-
tonelli, secretario de Estado de Su Santidad, parecia dispuesto a llegar a un
arreglo con el enviado Montes, el obispo de Puebla, Pelagio Antonio de Labas-
tida y Davalos, quien radicaba en Roma desde que fuera expulsado en mayo de
1856 por sus renuencia a aceptar la intervenciéon de los bienes eclesidsticos
de la diécesis de Puebla, decretada por Comonfort en marzo de ese afo, se
opuso terminantemente a cualquier negociacién que implicara el reconocimien-
to de la reforma liberal. El obispo de Puebla, hasta entonces famoso por su
habilidad como negociador politico, mostré por primera vez una postura dura
y rigida frente al proyecto liberal. No habia arreglo posible. Las alternativas
propuestas por Comonfort se agotaron al momento de iniciar las negociaciones.
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Entonces se perdié la tltima oportunidad que habia de efectuar una reforma
del Estado y de la Iglesia de forma pacifica.

El grupo de Comonfort estaba convencido de que el Congreso no aprobaria
reforma alguna a la Constitucién, por tibia que fuera. En esos términos se
fragu6 el movimiento del Plan de Tacubaya a finales de 1857. Inserto en la
conspiracién contra la Constituciéon, Comonfort se debatia en la angustia y no
habia consejo que le satisficiera. A pesar de su comprometida posicién, se pro-
dujo el muy conocido golpe de Estado a través del Plan de Tacubaya. Este plan
otorgaba el supremo Poder Ejecutivo a Comonfort, anulaba la Constitucion y
anunciaba la formacién de un nuevo Congreso, con el cometido de formular
una Constitucion moderada. La nueva Constitucion deberia “estar en armonia
con la voluntad de la nacién”.'® Se trataba de una situacién inédita. Era la
primera vez que se organizaba un movimiento politico-militar con el propdsi-
to de fortalecer al Poder Ejecutivo frente al Legislativo.

El plan naci6 en el seno del gobierno bajo la coordinaciéon de Manuel Pay-
no, Manuel Siliceo, Juan José Baz, José Maria Revilla y Pedregosa y el licen-
ciado Mariano Navarro. Es de destacarse que ni los conservadores ni los cléri-
gos participaron en la formacion del plan ni en su sostenimiento, aun cuando
el obispo Munguia y el canénigo Covarrubias habian sido consultados sobre el
sentido que deberia tener la reforma de la Constitucién. Estuvieran o no invo-
lucrados en el plan, que en realidad respondia a una accién gubernamental, su
resultado fue dar a los conservadores la oportunidad de acceder al poder.

Al proclamarse el Plan de Tacubaya siguiendo las instrucciones del presi-
dente, Félix Zuloaga se puso al frente de las fuerzas de la capital. Pero el
presidente se habia arrepentido, dejando comprometida a la guarnicién y a
todos los que habian tomado parte en el movimiento.!” Al aceptar el plan de
diciembre, como dijera Payno, Comonfort habia perdido y sustituido sus titu-
los legales de presidente “por los de un miserable revolucionario”. Ante la
desercion de Comonfort, el socio militar Félix Zuloaga no ces6 en su empefio
y formul6 un nuevo Plan de Tacubaya en enero de 1858. Este plan fue apoya-
do por las fuerzas militares de Osollo y Miramén que estaban esperando a ser
llamados para cubrirse de gloria.

1Francisco de Paula Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867 (México: Editorial Porrada,
1968, 1994 en bibliografia), 430. También en Reforma y Repiiblica restaurada 1823-1877. Estu-
dio histdrico vy seleccion de Horacio Labastida (México: Miguel Angel Porrda, librero-editor, 2a.
edicién, 1988), p. 241.

"Félix Zuloaga, a los redactores del periédico La Orquesta, el 3 de julio de 1865. En res-
puesta a la acusaciéon que se le habia hecho en dicho periddico el dia primero de ese mismo mes,
como ambicioso y traidor. Archivo de la Universidad Iberoamericana, Fondo Féliz Zuloaga, Ibero,
rz, Caja 6, Doc. 1872. De ahora en adelante (Ibero, ¥z).
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Fue asi como dio inicio la Guerra de Reforma, entre el gobierno conserva-
dor, situado en la ciudad de México, representado por Félix Zuloaga, y el go-
bierno liberal, representado por Benito Juarez, errante en la Republica hasta
situarse en Veracruz. Fue la guerra civil mas sangrienta que experimentara
México desde 1824: estaba en disputa la religion y sus fueros y la defensa de
la Reptblica y sus libertades. La confrontacién armada parecia, en su primer
afio, favorable a los conservadores. A partir del segundo afio, en 1859, los
triunfos empezaron a ser frecuentes para el bando liberal. En ese contexto de
guerra, se expidieron los decretos de 1859 conocidos como Leyes de Reforma,
que propiciaron la creacion de una clase media pujante por medio del decreto
de nacionalizacion de los bienes eclesiasticos y la formacién de un Estado laico
por el decreto de separacién de la Iglesia y el Estado. Las leyes subsecuentes,
la creacion del registro civil y la declaraciéon de la tolerancia el 4 de diciembre
de 1860, poco antes del triunfo liberal sobre las fuerzas conservadoras, instau-
raron los valores y derechos civiles que en la actualidad disfruta la sociedad
mexicana. A partir de entonces, el proyecto de una Republica catélica y una
Iglesia mejicana nacional quedaron en el olvido. No habia retorno posible.

Hasta 1850, los obispos utilizaron el vinculo con Roma como una coraza
frente a los propdsitos reformistas de los liberales. La jerarquia mexicana, que
compartia los ideales liberadores y democraticos que se respiraban en la naciéon
durante la primera mitad del siglo xi1x, estaba cerca de Roma, pero no tan
cerca como para coartar su autonomia. El obispo de Michoacén, Clemente de
Jestis Munguia, expresé esa posicion en 1854, cuando se opuso a la celebracién
de un concordato entre la tltima dictadura de Antonio Lépez de Santa Anna
y la Santa Sede, no s6lo porque se trataba de un régimen que estaba por caer
frente al avance de las fuerzas militares e ideoldgicas del Plan de Ayutla, sino
porque todo acuerdo del gobierno con Roma dejaba a la jerarquia fuera de las
negociaciones y afectaba, por tanto, su libre determinacién en los asuntos
eclesidsticos. Después del decreto de 1859 que separ6 la Iglesia del Estado, tal
recurso dejé de tener sentido.

A pesar de su cercania con la Santa Sede y con el pontifice Pio IX, en
particular después del destierro de los obispos decretado por el liberalismo
triunfante en 1861, los pastores mantuvieron una sana distancia que les per-
mitia adaptar la doctrina pontificia a las realidades del pais. No eran fieles
sumisos, repetidores de las ideas romanas. Fueron hombres con ideas propias,
innovadores y formadores de instituciones. Vivian una contradiccién profunda
porque coincidian con los liberales en la necesidad de hacer reformas en el
pais, siempre y cuando se respetaran sus derechos y libertades. Para los libe-
rales, la reforma, queriéndolo o no, tocaba los derechos y las libertades ecle-
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sidsticas. No estaban en contra de la religion, pero si del cuerpo eclesial que se
empenaba en negar el derecho de independencia a la sociedad politica.

Si la administracién moderada de Comonfort tenia esperanzas de llegar a
un acuerdo con la Iglesia, las tensiones generadas por la guerra y la reforma
liberal anularon toda relaciéon posible. La discordia armada tenia la palabra.
Quien triunfara en la guerra definiria el futuro de la nacién. Esa certeza se
encuentra atrds de los proyectos, tanto de los liberales como de los conserva-
dores de buscar un apoyo extranjero. Los primeros volvieron los ojos a Estados
Unidos, los segundos lo hicieron, de forma persistente y mucho mas agresiva,
con Europa. Para el obispo de Puebla, Labastida y Davalos, el triunfo liberal,
visto desde la perspectiva de 1859, el afo en que se publicaran las Leyes de
Reforma, significaba la ruina del pais y de la Iglesia. Esa conviccién lo llevé a
promover la intervencién extranjera y el establecimiento del sistema monar-
quico con un principe extranjero.

Tradicion y modernidad

Las relaciones entre tradicién y modernidad concentran la atencién de diver-
sos estudiosos. La bibliografia es enorme y son muchas las obras que incorpo-
ran en sus titulos ambos conceptos sin que, en su desarrollo, se presente una
acabada definicion de tradicién. Por el contrario, la modernidad es explicada
y desarrollada con amplitud. Es factible pensar que no se atiende el concepto
tradicion porque se refiere, en la definicién social aceptada del concepto, a un
mundo antiguo supuestamente ya pasado o acabado que no guarda relacién
alguna con el presente. Esta perspectiva es usual en aquellos que privilegian
el estudio de la modernidad y sus contradicciones, tanto en el siglo xx como
en el xx1. En cambio, los trabajos sobre el siglo xix mexicano, cuando se for-
man los tres partidos politicos que ocuparon la escena histérica, el liberal, el
conservador y el moderado,!® tienden a vincular el movimiento conservador
“con el pensamiento tradicionalista [...]”.' Ambos términos, conservador y
tradicionalista, se identifican en su aspecto de conservar o mantener las prac-
ticas y las instituciones que sustentaron la identidad mexicana en el periodo
virreinal: la monarquia, porque tres siglos de historia habian probado sus be-

18E] partido moderado ha sido poco estudiado. Una excepcion es el espléndido libro de Sil-
vestre Villegas Revueltas, El liberalismo moderado en México 1852-1864 (México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 1997).

"Humberto Morales y William Fowler, coords., El conservadurismo mexicano en el siglo xIx
(1810-1910) (México: Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, University of Saint An-
drews, Scotland, U.K., Secretaria de Cultura, Gobierno del estado de Puebla, 1999), p. 9.
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neficios, y la Iglesia catélica, porque daba sentido a la vida y habia sido la
religiéon heredada por los padres.

La tradicién aparece vinculada a una vision del mundo que privilegiaba el
sentido divino de la vida y la historia humana. Precisamente Max Weber situa-
ba el umbral de la modernidad en la ruptura del “postulado ético de que el
mundo es un cosmos sujeto a los designios divinos, lo que de alguna manera le
confiere una orientacién ética y de significado”.? Se coincide en considerar que
la modernidad emerge a partir de un cambio cualitativo. De una revolucién
en la percepcién de la sociedad y el gobierno, hasta entonces regulados por los
principios sempiternos del Dios omnipotente cristiano. La ruptura de esa cos-
movisién no podia hacerse de forma pacifica ni de forma masiva. Tampoco seria
la accién de un momento histérico. En Europa tomaria siglos arribar a la for-
mulacién de una nueva propuesta social y politica que destacara al hombre
como ciudadano y miembro de una sociedad regulada por el Estado moderno.

Los postulados que demandaban mayor libertad, tanto politica como so-
cial, cientifica y religiosa, se reforzaron con el primado de la razén, principio
de la Tlustracién, y la agitacién revolucionaria como un proceso continuado de
cambio social. Como se sabe, los revolucionarios de la Francia del siglo xviir
hicieron aficos el orden absolutista existente y proclamaron un nuevo sistema
politico, un nuevo orden social: “una nueva y diferenciada serie de proyectos
institucionales, emblema del mundo moderno [...]”.?! Esos proyectos circula-
ron en la Nueva Espana por medio de panfletos, catecismos politicos y obras
publicadas por los filésofos europeos de la Ilustracién y la Revoluciéon francesa
y por los fundadores de Estados Unidos. Esa majestuosa repuablica que se vol-
vi6 espejo para toda la América espafola en el siglo xix. También se difundian
las obras de los autores catélicos que se oponian a la filosofia moderna de
Rousseau, Voltaire, Holbach y Fréret. Estos autores, conocidos en la época
como los “controversistas”, contribuyeron a difundir ain mas la “perspectiva
filos6fica de la modernidad”.??

20Citado en Samuel N. Eisenstadt, “La dimensién civilizadora de la modernidad. La moder-
nidad como una forma concreta de civilizacién”, en Las contradicciones culturales de la modernidad,
coordinado por Josetxo Beriain y Maya Aguiluz (Barcelona: Anthropos Editorial, 2007), p.
262.

21Bjorn Wittrock, “La modernidad: éuna, ninguna o muchas? Los origenes europeos y la
modernidad como condicién global”, en Las contradicciones culturales de la modernidad, op. cit., p.
305.

22Entre ellos, Bergier, Nonnotte y Valsechi, citados por Alzate en la Gaceta de Literatura del
21 de julio de 1791. Los dos primeros, Nicolds Silvestre Bergier y Claudio Francisco Nonnotte,
son “representantes de la enconada polémica que se encendié entre el modernismo y la tradicién”.
Rechazaban el ateismo, el materialismo o sistema de la naturaleza, deismo, escepticismo y las
consecuencias que dichas ideas tendrian para estimular la incredulidad de la poblaciéon. Cfr. Radl
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Las prohibiciones inquisitoriales se incrementaron pero las obras seguian
entrando por Veracruz y seguian su camino a las bibliotecas privadas, conven-
tuales y catedralicias. Sus propietarios se enriquecieron con las ideas ilustradas
y con los proyectos politicos que condenaban la monarquia y ensalzaban las vir-
tudes de las republicas democréticas. Las obras de los fil6sofos de la Enciclopedia
y las de los catdlicos que se opusieron a sus ideas penetraron el mundo social
novohispano. Lo mismo acontecié con las ideas y postulados de la Revolucién
francesa y la de sus criticos (Edmund Burke y William Paley, entre otros).

Si el primer avance de la modernidad, del siglo xi1 al xvi, se reflejo en la
concepcién del hombre y del sentido religioso, el segundo, el de finales del
siglo xvirr y principios del siglo x1x, se manifesté en la busqueda de la liber-
tad politica y la igualdad ciudadana que inicamente podrian lograrse bajo el
sistema republicano. El primer proceso, que trastocaba los valores y princi-
pios de la tradicion catdlica tuvo un acomodo singular en la Nueva Espana,
porque la seleccién de los primeros evangelizadores se hizo entre los que
provenian del mundo reformado. El segundo introdujo cambios en la vision
del mundo que tenian los miembros del clero secular y regular y los grupos de
hacendados, mineros y comerciantes, criollos y espanoles. Las ideas, que
circulaban como proyectos deseables, cristalizaron en la independencia. Se
habian enriquecido con el encuentro del liberalismo que se respiraba en las
Cortes de Cadiz y la modernidad, que ya habian alimentado los deseos de
autonomia y libertad.

Es bien sabido que el pensamiento social y politico de una época se en-
cuentra definido por los valores y principios vigentes en la sociedad situada en
su pasado inmediato y la imaginacién creadora del presente que ya contiene
las ideas y los fundamentos sociales que seran hegemoénicos en el mafnana.
También es cierto que cuanto mdas distante se encuentre una sociedad de su
futuro, mas fuertes y sélidos serdan sus vinculos con el pasado. Esa fortaleza,
que se afirma en la tradicién histérica, vuelve fragiles y dudosas las interpre-
taciones que apuntan a un cambio de las costumbres, los valores y la concep-
ci6én social del hombre y de su historia.

La ambivalencia propia de ser en el tiempo conlleva una variedad de pos-
turas sociales, politicas, culturales y religiosas, tanto de los individuos como
de los grupos sociales que, con diferentes grados de intensidad, oscilan entre
la seguridad de la tradicion y las ventajas y beneficios que ofrece la innovacion
social. Parte de la complejidad del anélisis social e histérico de los grupos
humanos radica en esta condicién que impide hacer una distincién radical o

Cardiel Reyes, Del modernismo al liberalismo. La filosofia de Manuel Maria Gorriio (México: UNAM,
1981), pp. 32-40.



24 ——— MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

pura entre tradicionalistas e innovadores. ¢Cémo distinguir la linea divisoria
si cada individuo tiene una combinacién abigarrada de valores tradicionales e
innovadores que suelen trasmutarse en su contrario de acuerdo con las circuns-
tancias de la vida cotidiana? Esta situacién fue mas compleja en el siglo xix
por la serie de cambios politicos, sociales y econémicos que tuvieron lugar.
Lorenzo de Zavala dejé consignada la dificultad sociopolitica de esta época:

Cuando uno detiene su consideracién sobre los sucesos de las republicas ame-
ricanas, parece que una especie de vértigo se ha apoderado de todos sus habi-
tantes, que son arrastrados por un movimiento rapido y continuo, que anima-
dos por pasiones desconocidas, se acometen, se cruzan y se combaten, de
manera que la vista penetrante no acierta a seguirlos ni a distinguir sus dife-
rentes direcciones.??

Otra dificultad que no se puede soslayar es que los conceptos mismos y su
contenido cambian al ritmo de la historia. Por ejemplo, la tradiciéon, como con-
cepto, nacié con la constitucién de la Iglesia catélica. Esa tradicién fue refor-
zada por el Concilio de Trento, auténtica reforma catélica que afirmé la doble
tradicion eclesidstica, la oral y la escrita, y el derecho del magisterio en su
interpretacion, que habian sido cuestionados por la reforma de Lutero. De esa
manera, la tradicién catélica hace referencia al fondo reservado de la fe, de la
verdad revelada, inmutable y permanente, que mantiene su pureza a lo largo
de los siglos. Por esta razén, las reformas eclesidsticas siempre han significado
un retorno o una recuperacién de la tradicion a través de sus fuentes primi-
genias. El caracter inmutable y permanente de la verdad revelada siempre ha
otorgado estabilidad a la institucién eclesidstica. De acuerdo con esa defini-
cion, los obispos mexicanos del siglo x1x eran tradicionalistas porque se ape-
gaban y defendian con pasién la tradiciéon y disciplina eclesiasticas. Ese ca-
racter condicionaba sus definiciones politicas y los situaba en las posiciones
conservadores mas radicales. A pesar de ello eran hombres, tanto la primera
generacion de obispos nombrada en 1831 como la segunda, la que empezé a
ocupar las sedes diocesanas vacantes a partir de 1850, que estaban al dia de
las ideas que campeaban en el mundo. Eran modernos en el campo social y
tradicionalistas en el campo eclesidstico. Es decir, en lo teolégico, en lo pasto-
ral y en el régimen de vida del clero secular y regular.

Un ejemplo de modernidad se puede seguir en la actuacién de Pelagio
Antonio de Labastida y Davalos como presidente de la Junta Departamental
de Michoacdn de 1843 a 1847: adoptaba los programas sociales (renovacién

23Lorenzo de Zavala, Pdginas escogidas (México: unam, 1991), p. 115.
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de la educacion) y productivos (apertura de puertos e impulso a la explota-
cién de la seda) que demandaba la naciéon. Su apego a la tradicion eclesidstica
quedé explicito cuando present6 su renuncia al gobernador Melchor Ocampo
en 1847 por una razén de principios: habia jurado lealtad a un gobierno, el
central. El cambio al régimen federal lo dejaba libre de su compromiso. Pero
renunciaba, sobre todo, porque el gobierno habia afectado los bienes eclesids-
ticos sin tener consideracién de los pastores y la Santa Sede. Se trataba de “la
perseverancia inmutable de mis principios”, como dijera Juan Cayetano Go-
mez de Portugal.?* Pelagio Antonio, como arzobispo de México de 1863 a
1891, se hubiera sentido profundamente indignado de ser identificado con el
apelativo de conservador. Mucho mas con el de “retrégrada inquisitorial intra-
table” con que lo etiquetaron José Manuel Hidalgo y Juan Nepomuceno Al-
monte, cuando querian obtener todas las gracias del principe Napoleén II1. El
se consideraba un hombre moderno, moderadamente liberal, apegado a la tra-
dicion eclesiastica. Es dificil definir las posiciones politicas de los obispos por-
que se presentan entrelazadas con la tradicion eclesidstica. Los obispos eran
hombres de Iglesia que, al margen de su posicién politica, se veian obligados a
defender la autonomia y la libertad eclesial.

En otro orden, es innegable que las posturas de los obispos con respecto al
sistema politico mas idoneo para el pais o sobre el papel que deberia desempe-
nar la Iglesia en el nuevo orden y sus relaciones con los gobernantes, se encon-
traban estrechamente vinculadas o definidas por la politica internacional que
sostuvieron los papas Pio VI (1775-1779), Pio VII (1800-1823), Leén XII
(1823-1829), Pio VIII (1829-1830), Gregorio XVI (1831-1846) y Pio IX
(1846-1878).

No se puede olvidar que el primero de esos seis pontifices vivi6 el surgimien-
to del secularismo, el ateismo y la aspiracién de los gobiernos de controlar la
Iglesia en sus territorios. Los embates de la Revolucion francesa y la ocupacion
de los estados pontificios doblegaron la voluntad de Pio VI, quien se vio obliga-
do a firmar la Paz de Tolentino (19 de febero de 1797) y a publicar la carta
pastoral Pastoralis Sollicitudo en la que reconocia la nueva repuablica francesa y,
ademas, recomendaba a los catélicos su obediencia. Los términos de la paz, de
suyo fragiles, pronto se deterioraron dando lugar a una segunda ocupacion de los
estados pontificios y a la toma militar de la ciudad de Roma, que condujo al
papa al destierro en la Toscana. De hecho, el papa murié en el exilio. Por esa
razon, el conclave para elegir su sucesor se celebré en Venecia con la protecciéon

24Portugal, al ministro de Justicia y Negocios eclesiastico, Dr. D. Miguel Ramos Arizpe, el
16 de agosto de 1833. Publicado en la imprenta a cargo del C. Antonio Quintana, octava calle de
las Alcantarillas nim. 9, Morelia.
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del ejército austriaco. Los siguientes cinco papas, de Pio VII a Pio IX, se enfren-
taron a los cambios sociales y culturales que impulsaban las nuevas doctrinas
filoséficas y politicas, la independencia de los paises iberoamericanos, la discon-
tinuidad del patronato regio concedido a los reyes de Espana, la invasion y
pérdida de los estados pontificios y, por tanto, del poder temporal del papado.

Ante las nuevas concepciones politicas, sociales y religiosas, los papas se
aferraron a lo que para ellos era la verdad: la defensa del poder temporal del
pontifice, de sus dominios territoriales y de la autonomia y libertad de la Iglesia
para poseer, administrar y usufructuar sus bienes. Esa libertad era incuestiona-
ble en lo que se referia al ejercicio de la espiritualidad de los hombres, sobre los
valores morales que deberian normar la vida social y acerca del reconocimiento
de la Iglesia cat6lica como la tinica verdadera. También es cierto que, en la me-
dida en que perdia el poder temporal, la Santa Sede afianzaba el control de las
iglesias nacionales. Este proceso, conocido como romanizacién de la Iglesia, al-
canzé su maxima expresion durante el pontificado de Leén XIIT (1878-1903),25
Pio X (1903-1914), Benedicto XIV (1914-1922) y Pio XI (1922-1939).2¢

La confusién sobre el concepto tradiciéon surge porque aplicado al orden
social tiene el mismo caracter que el eclesidstico: el valor de lo permanente que
da seguridad y estabilidad social.?’” Sin embargo, existe una distincién funda-

25E] pontificado de Leén XIII queda fuera del 4mbito histérico de este estudio. El introdu-
jo, sin desapegarse de los principios, cambios sustanciales en la doctrina politica de la Iglesia.
Sobre la participacién de los catélicos en la vida politica de las naciones, véanse las enciclicas de
Le6n X111, Inmortale Dei, sobre la constitucion cristiana de los Estados, del 1o. de noviembre de 1885,
en Acciéon Catélica Espanola, op. cit., p. 61. Sapientiae christianae, sobre los deberes de los ciuda-
danos cristianos del 10 de enero de 1894, en Accién Catdlica Espafiola, op. cit., pp. 80-94. Rerum
novarum, sobre la condicion de los obreros, del 15 de mayo de 1891, en Accién Catdlica Espaiiola,
op. cit., pp. 595-617. Graves de communi. Sobre la democrcia cristiana, en <http://www.vatican.
va/holy_father/leo:xiii/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc_18011901_graves-decommuni-re_en.
html>. Consulta realizada el 5 de abril de 2009.

26Después de la Primera Guerra Mundial, el papa Pio XI (1922-1939) tuvo que negociar
la situacién de la Iglesia con varias naciones. Su gran logro fue la firma del Tratado de Letrén,
el 11 de febrero de 1929, negociado con Benito Mussolini. Por el Tratado de Letran se estable-
cia la ciudad del Vaticano como un Estado independiente, soberano y neutral. En ese ano fue la
primera vez, desde 1870, que la Santa Sede reconocié oficialmente a Italia como un reino, con
Roma como su capital. Por su parte, el gobierno italiano indemniz6 a la Santa Sede por la pér-
dida de los estados pontificios y acepté la religion catélica como la oficial de la nacién. Cfr.
J.N.D. Kelly, Oxford Diccionary of Popes (Oxford y Nueva York: Oxford University Press, 1986),
y Owen Chadwick, A History of the Popes (1830-1914) (Oxford: Clarendon Press, 1998).

27Consejo del pontifice San Agatén (678-681): “Nada debe quitarse de cuanto ha sido defi-
nido, nada mudarse, nada anadirse, sino que debe conservarse puro tanto en la palabra como en
el sentido. Firme e inconmovible se mantendra asi la unidad [...] para que todos encuentren ba-
luarte, seguridad, puerto tranquilo y tesoro de innumerables bienes [...]". Fue citado por Gregorio
XVI, Mirari Vos, sobre los errores modernos, del 15 de agosto de 1832, en Accién Catélica Espano-
la, Coleccion de enciclicas y documentos pontificios (Madrid: Accién Catdlica Espafola, 1962), sexta
edicién, p. 5.
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mental entre la tradicién catélica y la social: la primera se refiere el fondo re-
servado de la fe, transmitido por generaciones en la historia de la humanidad
y resguardado por el magisterio eclesidstico. La segunda, la social, es un pro-
ducto histérico, que bien puede ser inventado o resultado de un proceso histo-
rico limitado en un tiempo “bastante reciente”.?® Es cierto que nada impide
que la tradicién catodlica sea inventada como la social. Sin embargo, a favor de
su diferencia aboga la consideracién de que es una de las memorias institucio-
nales mas antiguas de la humanidad.?® En otro orden, como indica Hobsbawn,
es preciso distinguir que la tradicién social se encuentra diferenciada de la
costumbre, “que predomina en las sociedades tradicionales”.

El objetivo y las caracteristicas de las “tradiciones”, incluyendo las inventa-
das, es la invariabilidad. El pasado, real o inventado, al cual se refieren, im-
pone practicas fijas (normalmente formalizadas), como la repeticién. La “cos-
tumbre” en las sociedades tradicionales tiene la funcién doble de motor y
engranaje [...] La “costumbre” no puede alcanzar la invariabilidad, porque
incluso en las sociedades “tradicionales” la vida no es asi. El derecho consue-
tudinario o la ley comin muestran todavia la combinacién de flexibilidad
sustancial y adhesion formal a lo precedente.3?

El movimiento a favor del cambio mediante el impulso de la filosofia
moderna, pronto se identificé con las ideas que planteaban la transforma-
cion del orden social, del sentido y posicién del hombre y del soberano y, por
ende, del Estado y de la Iglesia. Las nuevas ideas tomaron forma en la corrien-
te del pensamiento liberal que tuvo sus origenes en el movimiento de la
Tlustracién y la Revolucién francesa. Durante los primeros 20 afos de la épo-
ca independiente, los tradicionalistas anoraban la forma de gobierno reco-
nocida y respetada por su permanencia historica, mientras que los innova-
dores empezaban a transitar hacia las teorias mas liberales que buscaban
acabar, como dice Brigida von Mentz, “con lo que consideraban las trabas
feudales y medievales prevalecientes en México”.3! Se trata de la misma idea
sostenida por Hobsbawn,

28Eric Hobsbawm, La invencion de la tradicion (Barcelona: Critica, 1983), p. 7.

29La fundacién de la Iglesia se remonta a la etapa inmediatamente posterior a la muerte de
Jestus. Entonces se formé una comunidad religiosa distinta de Israel. Asi, aunque la Iglesia no fue
fundada por Jesus, “apela a él desde sus origenes”. Hans Kiing, La Iglesia catilica (Barcelona:
Grupo Editorial Mondadori, 2002).

30Eric Hobsbawm, op. cit., pp. 8-9. Comillas en el original.

31Brigida von Mentz, “Estudio preliminar, revisién, y notas”, en México hacia 1850, compi-
lado por Carl Christian Sartorius (México: Conaculta, 1990), p. 17.
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[...] una hostilidad general contra el irracionalismo, la supersticién y las cos-
tumbres que eran reminiscencia de un pasado oscuro, si no provenian directa-
mente de €él, provocéd que los apasionados creyentes en las verdades de la lus-
tracién, como los liberales, los socialistas y los comunistas no fuesen receptivos
a las tradiciones viejas o nuevas.3?

Las posiciones frente a la tradicién social y catélica no tenian una delimi-
tacion politica clara antes de la guerra con Estados Unidos. Los autores de ese
tiempo como José Maria Luis Mora o Lucas Alamén, definieron las opciones
por el cambio como progresistas. Las opciones a favor de la tradicién fueron
definidas por sus contrarios, los del partido del progreso, como miembros del
“partido del retroceso”. Como se observa, se traté de una calificacion de cardc-
ter negativo que hacia referencia a la confianza que los tradicionalistas otorga-
ban a la organizacién social novohispana como verdad absoluta, como sumo
bien. Esta percepcién de la realidad social fue determinante para que los tra-
dicionalistas, constituidos en agrupacién politica, se llamaran a si mismos “el
partido a priori, indicando que sus ideas estaban configuradas con antelacién
al nacimiento de México”.33

Algunos autores como Reynaldo Sordo sostienen que el pensamiento con-
servador surgié como reaccién al “radicalismo filoséfico del siglo xviir”, que
modificaba de forma sustancial la percepciéon del hombre y la sociedad.3* Sin
oponerme a lo anterior, al estudiar las posturas sociales y politicas que se sos-
tuvieron durante el periodo en estudio, de manera independiente de la forma
como uno las defina,3® se observa que suelen responder a las necesidades pro-
pias del momento, de ahi su fuerte pragmatismo o su profunda ambivalencia.
La ubicacién politica de los personajes en esta historia resulta compleja porque
podian asumir un discurso republicano federalista, propio del partido del pro-
greso y, al mismo tiempo, defender a ultranza los valores morales tradicionales
catolicos vigentes en la Nueva Espana, opciéon emblematica del partido tradi-
cionalista, después definido como conservador. Esa ambivalencia y los cambios
de partido de acuerdo con las circunstancias del momento, impiden caracteri-

32Eric Hobsbawm, op. cit., p. 15.

33Jestis Reyes Heroles, El liberalismo mexicano. Los origenes, t. 1 (México: Fondo de Cultura
Econ6mica, 1982), xi1.

34Reynaldo Sordo Cedeno, “El pensamiento conservador del partido centralista en los anos
treinta del siglo x1x mexicano”, en El conservadurismo mexicano en el siglo xix (1810-1910), coor-
dinado por Humberto Morales y William Fowler, op. cit., p. 138.

35Con nombre y apellido, si se apega uno a los dirigentes, como fueron los iturbidistas, san-
tanistas, gomezpedracistas, bustamantistas, juaristas, lerdistas etc., o desde los sistemas politicos
que defendian mondrquicos y republicanos federalistas o centralistas, o desde los partidos politi-
cos y sus facciones, liberales, conservadores, santanistas, moderados.



INTRODUCCION ——— 29

zar con nitidez a los grupos sociales de los primeros 40 anos del siglo x1x como
liberales o conservadores o como tradicionalistas e innovadores. La dificultad
se aplica a todos los grupos, ya sean civiles, eclesidsticos o militares.

En apariencia, las diferentes tendencias politicas del pais, al menos hasta
después de la expedicién contra Texas, tenian el propdsito de respetar los va-
lores y las tradiciones catélicas en cuanto a la moral y las buenas costumbres.
También compartian, cuando asumian el gobierno, la pobreza de la nacién y
la concepcion de que los bienes de la Iglesia podian y debian utilizarse para el
bien comtn. De ahi el pragmatismo que en materia eclesidstica distinguié a
los hombres que se destacaron en el ambito publico.

Los cambios tanto en la percepcion politica como en la social, comenzaron
a surgir cuando el fracaso de la expedicién con Texas y los desastres de la na-
cién pusieron en debate el sistema politico mas adecuado para el pais. Fue
entonces, en 1840, cuando José Maria Gutiérrez de Estrada publicé su defen-
sa de la monarquia. En 1849, después de la derrota ante el ejército invasor de
Estados Unidos, la Republica entera se cuestionaba sobre lo que se habia he-
cho mal y sobre el sistema politico que era adecuado para el pais. En ese con-
texto, Lucas Alaman fund¢ el Partido Conservador con directrices politicas
claramente diferentes a las del Partido Liberal. Las particularidades del Parti-
do Conservador no surgieron, por supuesto, de la mente ilustrada de Alamén,
como tampoco José Maria Luis Mora se invent6 la ideologia liberal. Ambos
proyectos se fueron formulando en la dindmica propia de los primeros 50 anos
del siglo x1x e hicieron eclosién en la Guerra de Reforma (1858-1861).

El pivote de la formacién de ambos sentimientos radicé en la postura que
sostuvieran sobre la relacién Iglesia y Estado. Con esa posicién como antece-
dente, el estudio centra su atencién en esa relacién y en las manifestaciones de
la jerarquia catélica que contribuyeron a radicalizar las posturas del pensa-
miento liberal y conservador.

La Iglesia y el movimiento politico conservador

Es usual considerar que la jerarquia catdlica mexicana formé parte del movi-
miento politico conservador. Su oposicién a las nuevas ideas, su apoyo y par-
ticipacién en los gobiernos centralistas, su opcién por los gobiernos conserva-
dores en 1858 y 1859 y el sistema monarquico en 1861, entre otras
manifestaciones, son algunas de las razones argumentadas para situarla dentro
del movimiento conservador. Esa opinién también se sostiene en el discurso
liberal que necesitaba situar a su enemigo mas poderoso en el bando politico
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contrario, el Partido Conservador. La historiografia sobre México poca aten-
cion habia prestado a los conservadores. En parte porque la reflexion histo-
rica fue dominada por los escritores de fines del siglo xix. Estos hombres
como Justo Sierra, Francisco Bulnes o Vicente Riva Palacio, el coordinador
de la obra monumental México a través de los siglos, estudiaron el liberalismo,
la fuerza politica triunfante en un siglo que vivié la fortuna de definir la
nacién en su futuro.

Ciertamente el liberalismo, heredado del movimiento de la Ilustracion, la
Revolucion francesa, la independencia de Estados Unidos y las Cortes de Ca-
diz, prendi6 en el medio mexicano de la primera Republica Federal. Los dipu-
tados del Congreso Constituyente de 1823-1824, incluso los eclesidsticos
como Miguel Ramos Arizpe y Juan Cayetano Gémez de Portugal, los més re-
presentativos, veian con simpatia al liberalismo y eran defensores del federa-
lismo. Las diferencias que habia no tocaban los principios sino la forma de
aplicacion. Pero también estaban divididos por las opciones del sistema politi-
co mas adecuado al pais: la monarquia borbénica, la monarquia constitucional
y la Republica en sus dos versiones: la central, que habia sido adoptada por la
Republica de Colombia, y la federalista como Estados Unidos. Nadie plantea-
ba la dictadura como sistema politico idéneo, por mds que ésa fue la opcién
politica seguida en varias ocasiones en el siglo X1x.

Después de la derrota de las fuerzas mexicanas por el ejército invasor de
Estados Unidos, el pais se sumi6 en una etapa de profunda depresion: se cues-
tionaba al ejército y al gobierno federal porque habian sido incapaces de defen-
der a la nacién. En ese contexto se fundé el Partido Conservador con Lucas
Alamén como su dirigente. A la muerte de Alaméan y debido a la serie de acon-
tecimientos politicos que culminaron en la revolucién liberal de 1854, el
Partido Conservador se encontraba en una etapa de profunda inestabilidad. Es
verdad que algunos autores han seflalado a diversas personalidades de la época
como sus dirigentes. Pero el partido, si asi se puede llamar a la unién de vo-
luntades pero que carecia de la fuerza de una agrupaciéon, no contaba con un
lider politico y, lo mds grave, carecia de estadistas. La fragmentacién politica
mas que su unidad parecia ser su caracteristica.

En 1856, la revolucién conservadora de Zacapoaxtla, Puebla, bajo el lema
de religion y fueros, puso al obispo de esta didcesis, Pelagio Antonio de Labas-
tida y Davalos, en el centro de la tormenta. Las circunstancias politicas y so-
ciales del pais y la voluntad firme de este obispo, recientemente nombrado, de
constituirse en un factor de cohesién y no de divisién, lo llevaron a la cima del
Partido Conservador. El reconocimiento a Labastida, como lider politico y
eclesidstico fue unanime tanto por la sociedad politica como la civil y la reli-
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giosa. Ese liderazgo explica su expulsion del pais, en mayo de 1856, previo
decreto de intervencién de los bienes de la di6cesis que produjo, pese a la gran
corrupcion que generd, ingresos frescos al gobierno. La coyuntura, que situé a
Labastida al frente del Partido Conservador, pone en evidencia la pobreza de
dicho partido por la carencia de lideres civiles. Eran buenos administradores
pero no eran estadistas. La joven oficialidad militar estaba dispuesta a tomar
la estafeta, pero a su beneficio. Es verdad que habia individuos tan notables
como Luis Gonzaga Osollo, el general caballero, y Miguel Miramén. Al morir
Osollo el 18 de junio de 1858, por la fiebre del tifo, el Partido Conservador
perdi6 a su estadista mas notable. La suplencia de los clérigos en la direccion
del partido tendi6 a debilitar atin mas la organizacion politica. Esa debilidad
fue evidente en el bienio 1862-1863, cuando el ejército francés manifest6 su
intencién de llevar adelante su proyecto de establecer una monarquia liberal
de manera independiente del partido que lo habia convocado, el conservador,
bajo el argumento de que dicho partido no existia y la poblacion demandaba
un gobierno liberal.

El obispo de Puebla ejercié su liderazgo sobre el Partido Conservador des-
de el exilio a través de su hombre en el terreno, el padre Francisco Javier Mi-
randa. En 1858, cuando los conservadores asumieron el poder bajo la direc-
cion de Félix Zuloaga, Labastida consider6 que se trataba de un triunfo
efimero por la falta de dotes estadistas del elegido. Fue el tnico obispo en
manifestar su desaprobacion. El regocijo del arzobispo de México, Lazaro de
la Garza y Ballesteros, y del obispo de Michoacan, Clemente de Jests Murguia,
contrastaba frente a la critica aguda del obispo de Puebla, Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos. De cualquier manera, todo el gabinete de Zuloaga se puso
a sus ordenes al tiempo que le dijeron que las puertas de la patria estaban
abiertas para su retorno. En medio de su desconfianza respecto de la estabili-
dad del gobierno conservador, colocado en manos tan inexpertas, el obispo
tomd el camino hacia La Habana tan s6lo para enterarse de que los puertos
eran controlados por los liberales y su ingreso a la patria le estaba vedado.

En 1859, cuando se establecié en Nueva York, su estrategia politica de
propiciar el cambio de Zuloaga por Manuel Robles Pezuela no se llevé a cabo
por las componendas locales entre los caudillos militares y los politicos po-
blanos, incluyendo el general Echeagaray, el responsable del levantamiento
que se articulé en torno al Plan de Navidad. La presidencia conservadora fue
asumida por Miguel Miramén, quien ya no gozaba del prestigio de los pri-
meros anos. La derrota era previsible desde el momento de su eleccién. Mi-
ramon perdid su capacidad de gestion dividido como estaba entre sus funcio-
nes presidenciales y la coordinacién de la campana militar. Ademas, los
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recursos econémicos, a pesar del apoyo de la Iglesia desde la época de Zuloa-
ga, eran insuficientes para sostener el gobierno y la guerra. Parecia que las
probabilidades de éxito eran sumamente escasas. Ante esa conviccion, los
deseos de la intervencién europea que definiera el triunfo a favor del Partido
Conservador arreciaron.

El padre Francisco Javier Miranda, el gran gestor practico del cambio
politico de 1858-1859, con la inteligencia que lo distinguia, percibi6 la derro-
ta con anticipacion suficiente para dejar el pais y ponerse a salvo. En cambio,
sus dirigidos se quedaran atrapados en un tragico fin. El padre Miranda no es
una figura agradable. Era un hombre de fuertes pasiones, cuyos amores y odios
politicos se traducian en guerras intestinas. A pesar de sus deficiencias per-
sonales, era el hombre esencial de la Iglesia y de los conservadores. La posi-
cién no era fortuita. Se la habia ganado dia a dia, por su capacidad politica
y organizativa, demostrada en 1856 y en 1858, y por su defensa firme y tenaz
de los valores eclesiales y catélicos. Sobre todo, por su deseo persistente de des-
truir a los liberales para impulsar un sistema de gobierno que respetara a la
Iglesia y le devolviera las posiciones politicas, sociales y econémicas de que
disfrutaba antes del triunfo del Plan de Ayutla.

En el contexto de las leyes de Benito Judrez de 1859, las conocidas como
Leyes de Reforma, el obispo Labastida fue designado por Miramén y sus con-
sejeros obispos como ministro plenipotenciario de México ante la Santa Sede.
Labastida no ignoraba que era factible que su misién se dirigiera al desastre.
Temia que ese destino manchara su trayectoria, hasta entonces sumamente
exitosa. Mds temia porque la representacién del obispo Vazquez habia sido
muy prestigiada. A pesar de sus temores, su aceptacién de la misién diplomaé-
tica conllevaba el propésito de regresar a Europa para gestionar la intervencion
europea y el establecimiento de la monarquia. Estaba convencido de que los
conservadores que se habian sumado a Félix Zuloaga en 1858, habian cometi-
do un grave error porque carecia de dotes de estadista. En 1859, ya con Mi-
ramén como presidente de la faccién conservadora, sus sentimientos sobre la
incapacidad conservadora de triunfar se habian confirmado. Por eso habia
empezado a sumarse a los que planteaban la necesidad de la intervencion eu-
ropea para apoyar a las fuerzas conservadoras.

En 1860-1861, cuando regres6 a Roma, sus gestiones, que reforzaban las
realizadas por los mexicanos en el extranjero Gutiérrez de Estrada, José Ma-
nuel Hidalgo Hidalgo y Esnaurrizar y Juan N. Almonte, alcanzaron un éxito
rotundo. En particular, cuando Pio IX acepta involucrarse en la aventura im-
perial. Su intervencién fue decisiva para que Maximiliano de Habsburgo acep-
tara el ofrecimiento que le hacia ese grupo de notables mexicanos. En 1863,
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ya nombrado arzobispo de México, contando con amplias facultades de la San-
ta Sede, Labastida gestion6 un acuerdo con Francia de respeto a los bienes de
la Iglesia adquiridos por los mexicanos y los extranjeros por las leyes liberales
que los habian afectado. Aceptd, ademads, fungir como regente hasta la llegada
del emperador. Los conflictos con Francia fueron cotidianos desde el primer
mes de asumir el puesto de regente, por la ruptura del acuerdo formulado en
1863 sobre los bienes de la Iglesia. También fue profunda la ruptura con el
emperador, que de manera abierta promovia los decretos liberales que habian
suscitado la guerra.

El empleo de una fuerza extranjera tenia el caracter, innegable, de un
Ejército invasor del territorio nacional. La poblacién mexicana, que ya habia
sufrido el embate de dos ejércitos extranjeros, el de Francia en la década de los
treinta y el de Estados Unidos en la de los cuarenta, veria lastimada su iden-
tidad nacional. Ademads, écomo justificar las muertes mexicanas a manos de
soldados extranjeros? Los enfrentamientos armados entre los mexicanos ha-
bian destrozado los campos, destruido la unidad familiar y, como resultado,
generado mucho dolor, pobreza y hambre. ¢Qué justificacién podia haber para
infligir y profundizar esos males bajo el rigor implacable de una de las armadas
con mayor prestigio en Europa y en el mundo?

Los interrogantes tienen razén de ser. En el trimestre febrero-abril de 1862,
cuando se inici6 la intervencién extranjera, las circunstancias eran favorables
para que los conservadores asumieran el poder y dirigieran los destinos de la
nacién bajo los principios que ellos sostenian. Igual habia sucedido en 1858,
cuando las circunstancias permitieron que Félix Zuloaga ocupara la presidencia
de la Republica. Alejado de los liberales, tanto moderados como radicales, a
Zuloaga no le quedé otro camino, en aquel ano, que apoyarse en el Partido Con-
servador. Las oportunidades de 1858 se desperdiciaron porque Zuloaga no era
el hombre indicado. De eso estaba convencido tanto el padre Miranda, quien
estaba en el lugar de los hechos, como el obispo Labastida, residente en Roma
por el exilio. Pensaron entonces que el grupo fuerte de los conservadores, el
eclesidstico, que era dirigido por Labastida y Miranda, podia suplir las deficien-
cias tan notables de Zuloaga. Pero no tuvieron esa capacidad. Tampoco pudieron
suplir las deficiencias de Miramoén, una vez que asumi6 la presidencia sustituta
como resultado del Plan de Navidad de 1858. Esos fracasos fortalecieron la idea
de que era preciso cambiar las instituciones politicas del pais, colocar en el tro-
no a un principe extranjero catélico, y sostener el nuevo gobierno con las fuerzas
militares nacionales apoyadas por una extranjera. Esa fue la agenda principal
del obispo Labastida cuando regresara a Roma a finales de 1859, enviado por
Miram6n como ministro plenipotenciario ante Su Santidad.
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En opinién de los mexicanos que estaban en Europa, su propuesta emergia
de las bases nacionales: las fuerzas francesas estarian bajo el mando de los
conservadores. Serian un apoyo, no tendrian la direccién de la empresa. El
proyecto asi planteado no lesionaba la soberania nacional. Tenian toda la ra-
zon. Si el proyecto se hubiera llevado a cabo como ellos, desde el exterior, lo
habian pensado no se hubiera lastimado la soberania nacional. Ninguno de los
grandes gestores de la monarquia, ni Labastida, Miranda o Gutiérrez de Es-
trada se atrevieron a pensar con profundidad los otros aspectos del proyecto
que minaban de entrada la posibilidad de éxito. Entre ellos, posiblemente el
esencial, como lo comprobaria el padre Miranda, era la inexistencia del Parti-
do Conservador y la carencia de un jefe de Estado. Ni Zuloaga ni Almonte
alcanzaban a cubrir las expectativas deseadas en un jefe supremo. El primero,
a pesar del empeno que habia tomado en mantener vivo el Plan de Tacubaya
después de la derrota de 1861, porque sus deficiencias habian sido la causa del
fracaso del gobierno conservador, y el segundo, porque carecia del prestigio y
de la fuerza politica necesaria para imponerse a las fuerzas nacionales y a las
francesas. Con el agravante de que su debilidad de caracter lo habia llevado a
asumir la ideologia francesa. De esa manera, los esfuerzos por crear una fuer-
za nacional que dirigiera el proyecto de la intervencién como un apoyo a la
causa conservadora se frustraron al momento de nacer.

El padre Miranda sabia que el apoyo de las fuerzas conservadoras al
ejército de la intervencion en las acciones militares para tomar Puebla, po-
dia asumirse como una traicién a la patria. Por esa percepcion, en la que no
estaba equivocado, desde febrero, cuando llegé al pais, percibié que era ne-
cesario contar con una figura nacional que pudiera reunir a las tropas con-
servadoras con las francesas sin temor “de incurrir en la nota de traicién a
la patria”. Por eso habia proclamado el Plan de Cérdoba, que nombraba al
general Almonte como jefe supremo de la nacién, aun cuando no lo consi-
deraba el hombre idéneo. Ese plan, que habia sido disefiado por Labastida
y Gutiérrez de Estrada, habia permitido la unién de las tropas mexicanas
con las francesas. Bajo ese recurso, las tropas francesas aparecian “no como
enemigos de la independencia del pais, sino como auxiliares de la causa
conservadora, para echar al suelo al gobierno de Juarez y preparar una si-
tuacion de orden y estabilidad”.3¢

36Francisco Javier Miranda al senor Duque de la Torre, desde La Habana, el 10 de junio de
1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los principales intervencionistas
mexicanos, segunda parte (México: Libreria de la vda. de Ch. Bouret, 14, cinco de mayo,14, 1906),
pp. 109-116.
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Apartado de ese proyecto, el ejército francés hizo a un lado las fuerzas
conservadoras nacionales, fragmentadas al servicio de unos cuantos generales,
y asumid6 por si mismo el proyecto. Algunos, incluso Gutiérrez de Estrada y el
padre Miranda, pensaron que era el momento de abandonar la empresa y em-
pujar el establecimiento de una dictadura. Pero el obispo Labastida indic6 que
no era tiempo de volver a las viejas andanzas, que ningun resultado habian
dado en el pasado. Habia que seguir adelante con el proyecto. En esa decisién,
que se tomaba porque habia acuerdos previos con el emperador de Francia y
con Maximiliano de Habsburgo, que llegaria a México en 1864, se fragué la
supuesta traicién de los conservadores: se habia construido a partir de la ilu-
sion de los dirigentes politicos Labastida, Gutiérrez Estrada y Miranda, de
creer que podian formar un Partido Conservador nacional poderoso, cuando la
historia habia demostrado que habia sido débil y fragmentado desde su forma-
cién en 1849.

En mayo, después de la derrota del ejército francés en Puebla, no habia
lugar a dudas: el Partido Conservador, una vez mas, habia perdido la oportu-
nidad de dirigir por si mismo los asuntos nacionales. Con el agravante, en esta
ocasion, de que sobre ellos recaian los juicios més severos y amargos de la na-
cién: habian violado la soberania nacional y habian permitido el ingreso de un
ejército extranjero invasor. De ser los representantes de las causas mas nobles
y puras habfan venido a concentrar la culpa mas grave en la politica y en la
vida nacional: se habian convertido en traidores. La expresion “traidores”,
rechazada por la nueva historiografia, fue contemplada por Labastida y por
Miranda al menos en una ocasién. El primero repitié en 1862, con amargura,
la misma percepcién que habia tenido en La Habana, en 1858, de quedarse
solo en el proyecto. Con el agravante, en 1862, que reconocia que los promo-
tores de la intervencién, como lo era €él, eran llamados traidores:

Es extrano que muchos que me escribian antes pidiendo a gritos la interven-
cién hoy estdn contra ella: y no se detienen en llamar traidores a los que la
han promovido y la sostienen. A mi mismo me dan los parabienes de que no
haya ido cuando pensaba hacerlo; y me exhortan para que no piense en regre-
sar al pais mientras el pabellon extranjero esté flotando dentro del pais.3”

Era claro que al inicio del proyecto la nacién podia haber logrado su liber-
tad apoyada por la fuerza exterior como auxiliar de la autonomia propia de la

3TE] obispo Labastida a Francisco Javier Miranda, desde Roma, el 17 de julio de 1862. Ge-
naro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos,
segunda parte, tomo 1v (México: Libreria de la vda. de Ch. Bourete, 14, cinco de mayo, 14, 1906),
pp. 137-140.
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naciéon. En esos términos, existia una linea divisoria muy clara entre las ope-
raciones extranjeras y las nacionales. Pero el rumbo se habia desviado y la linea
divisoria entre ambas fuerzas habia desaparecido. De tal manera que, la auto-
nomia nacional se confundié con la accién francesa. Por esa confusion, decia
el padre Miranda:

[...] el partido y los principios de donde deberia salir la vida de la nacién, estan
reportando toda la odiosidad y todo el descrédito e impopularidad de una in-
vasion extranjera. ¢Cémo puede comprender ahora la obra de nuestra regene-
racién sin tropezar con los inconvenientes y dificultades de una guerra de
ocupacién y de conquista?3?

En 1863, con la toma de la ciudad de México no habia vuelta de tuerca.
La desgracia se consumaria cuatro anos mas tarde. Pero el desatino habia em-
pezado en 1861, cuando arreciaron los empenos por cambiar las instituciones
politicas del pais y sostener el nuevo gobierno con un ejército extranjero.

En febrero de 1867, al fin del Imperio y del Partido Conservador, La-
bastida y Dévalos salié del pais en compania del general Aquiles Bazaine y
las altimas tropas francesas. Se habia dejado a su suerte al emperador Maxi-
miliano de Habsburgo. Su salida causé conflictos al emperador porque era
la senal para todo México y el mundo de que el Imperio no tenia salvacién.
Para Labastida tuvo que haber sido muy penoso abandonar al emperador en
su tragico final. No se puede justificar su salida cuando ¢l habia sido el
principal gestor del Imperio y mas cuando se iba por temor a las represalias
liberales. Pero no abandonaba al emperador en ese momento. Ya lo habia
hecho, desde 1865, cuando sus desencuentros con la pareja imperial lo ha-
bian alejado del circulo de poder en donde se tomaban las decisiones. Maxi-
miliano no era un amigo. Por eso pudo tomar la decisién de dejar el pais.
Su actuacién en Puebla en 1856 habia sido completamente diferente: no
habia abandonado la ciudad al calor de los bombardeos de Comonfort por-
que los levantados eran sus amigos. Tampoco huy6 de Roma en 1870, cuan-
do Pio IX se encontraba confinado en el palacio del Vaticano. Labastida no
abandonaba a sus amigos. Pero el emperador no era un amigo. No habia sido
leal: habia traicionado a todos los que habian depositado su confianza en €l
gracias a su catolicidad.

3$Francisco Javier Miranda al general Leonardo Marquez, el 21 de septiembre de 1862.
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexica-
nos, op. cit., pp. 175-179.
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Su decision de salir del pais evit6 la persecucién del Partido Liberal que no
perdonaba a los que se habian involucrado directamente en el Imperio. En el
exilio, en Roma, carecié de la aureola de ser un principe de la Iglesia defensor de
sus derechos, que habia tenido en su primer destierro en 1856. En 1867 se tra-
taba de un obispo que habia fracasado en su proyecto politico. En Roma, ademas,
se estaban preparando para la celebracion del Concilio Vaticano y la promulga-
cién de la infalibilidad pontificia. Labastida tampoco tenia el espiritu y d4nimo
que, en medio de sus depresiones por no saber si estaba haciendo lo correcto, lo
habian distinguido de 1861 a 1863. En 1868 estaba convencido de que ningtn
destino le era apetecible, excepto regresar a su patria y desempenarse como pastor
de su feligresia. Mientras se cumplian sus deseos de regresar a México, atendié a
sus amigos Gutiérrez de Estrada, Haro y Tamariz y Munguia en el dltimo alien-
to de vida, y goberné la Arquididcesis en ausencia, con politicas claras y precisas
que eran seguidas por los gobernadores de la mitra tanto como podian. En otro
tipo de actividades, de 1868 a 1870, promovi6 el ascenso al episcopado de las
sedes vacantes a aquellos que él consideraba que eran los idéneos. En esos tres
anos, el arzobispo de Morelia y los obispos de Sonora, Yucatan, San Luis Potosi,
Oaxaca, Querétaro, y Tamaulipas, la didcesis erigida por Pio IX el 12 de marzo
de 1870, le debian su nombramiento (véase Anexo 21).

Esos nombramientos demuestran que su poder e influencia en la Santa
Sede y sobre Pio IX no habia disminuido. El respeto y el prestigio que habia
adquirido determinaron la confianza que se depositaba en él. La derrota del
proyecto mondarquico en México no se debia a deficiencias de Labastida sino a
los intereses franceses que habian traicionado los acuerdos previos, celebrados
en 1863, como bien sabia Pio IX. Bajo esa percepcion, los diversos asuntos de
la Iglesia mexicana le eran consultados y sus opiniones eran seguidas. Desde
1863 hasta 1891, cuando muere, practicamente nada se hacia sin contar con
la aprobacién del arzobispo de México.3°

Después de las negociaciones que hicieron sus amigos Ignacio Aguilar y
Marocho en varios articulos publicados en La voz de México y, en especial, el
sefior Morera,*® ante el lecho de enfermo del presidente Juarez, el gobierno

39Le6n XIII, incluso, muestra cierta desesperacion en 1888 porque el arzobispo y, bajo su
direccién, todo el cuerpo episcopal mexicano, se negaban a reunirse para preparar el Concilio Ple-
nario Mexicano. Tales reuniones se celebrarian hasta 1896, cuando el papa pudo enviar un visita-
dor apostélico, Nicolds Averardi, para la preparacion del Concilio Plenario Latinoamericano y re-
solver los problemas que enfrentaba la Iglesia después de la muerte de Labastida. Con su
fallecimiento se habia perdido el dnico liderazgo eclesial del siglo x1x. La dispersién de los catélicos
y el caos en las di6cesis constituian problemas cotidianos.

40No pude localizar el nombre del sefior Morera ni las ocupaciones que tenia. Tan s6lo que
era gran amigo del presidente Judrez. Gracias a su intervencion, Labastida obtuvo la autorizacién
de regresar al pafs.
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levanté la restriccién que se habia puesto en el decreto de amnistia y Labas-
tida pudo regresar al pais. E1 15 de mayo de 1871 ingresé a la capital de
México y, a partir del 22, cuando tomé posesiéon de nueva cuenta de su di6-
cesis, se inici6 el primer periodo de gobierno desde su regreso del exilio hasta
la muerte del pontifice Pio IX en febrero de 1878. En ese periodo de siete
anos, el arzobispo realizé un trabajo pastoral intenso, intramuros, porque el
presidente Judrez y su sucesor, Sebastian Lerdo de Tejada, mantenian una
actitud distante con el clero y sus proyectos. Fue importante que asi lo hicie-
ra porque senté las bases, principios y normas que caracterizarian su largo
episcopado.

El prestigio personal del arzobispo era enorme. Pero el Partido Conserva-
dor, como tal, desaparecié de la escena politica. En ese contexto, el arzobispo
disefié un plan de accién para incidir en la vida puablica de la nacién y en la
familiar de sus fieles. Ese plan de accién fue:

1) promover la participacion de los catélicos en la vida publica sin que se
les creara problemas de conciencia por la disposicién que habian lanza-
do de excomunién a todo aquel que jurara la Constituciéon en 1856 y
las leyes orgédnicas en 1874, asi como a los que adquirieran los bienes
eclesiasticos;

2) modernizar la administracion eclesidstica de forma gradual para no
afectar los intereses ni generar violencia entre sus capitulares;

3) promover algunas asociaciones piadosas para beneficio de la espirituali-
dad de los fieles;

4) suscitar la formacién de los parrocos a través de las conferencias ecle-
siasticas y a partir de folletos y libros que pudieran consultar en caso de
que tuvieran dudas de como proceder.

Los esfuerzos del arzobispo dieron fruto en 1874, cuando fue informado
del dia en que se habia pasado la propuesta de la Ley Orgénica y la forma como
habia votado cada uno de los integrantes del Congreso, en particular “los ami-
gos”, que sin duda eran los catdlicos. Todos los puestos de la administracion
publica eran importantes pero, en ese tiempo, cuando el arzobispo carecia de
la influencia politica y social que ejerceria mas tarde y cuando el pais todavia
era gobernado por la extraccién radical del Partido Liberal, la posibilidad que
tenian los catélicos de intervenir en la vida publica era muy escasa. Como es-
taba vigente la prohibicién de hacer la protesta de ley que habia sido exigida
por la ley del 14 de diciembre de 1874, era preciso que los catélicos pudieran
hacerla para entrar en funciones, salvaguardando su conciencia y evadiendo la
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excomunion eclesidstica. Con ese propdsito se aplico la declaracién que habia
sido formulada durante el tiempo del arzobispo Lazaro de la Garza.

En 1876, antes del triunfo del Plan de Tuxtepec, el arzobispo necesitaba
la aprobacion de Roma para aplicar la declaracién que exigiria a los catélicos
que estuvieran interesados en ocupar un puesto piblico preservar el bien de la
Iglesia, en cuanto lo permitieran sus posibilidades. De esa manera se evitaban
los conflictos de conciencia y los catélicos, con la autorizacion eclesial de ac-
tuar, en la medida de sus posibilidades, evitaban la temible excomunién.

La prevision del arzobispo para evitar los conflictos de conciencia a los laicos
fue oportuna puesto que, desde el triunfo del Plan de Tuxtepec, se incrementé
el nimero de los catélicos que ingresaban a las filas gubernamentales. Pero no
se conformo con establecer un formato para la Arquididcesis sino que quiso que se
estableciera en toda la Republica con la anuencia de todos los obispos o de los
senores capitulares en caso de sede vacante y, sobre todo, con la aceptacién de
Roma. Deseaba, como se observa, que la declaracion tuviera un caracter perma-
nente y fuera uniforme en todo el pais. Al recibir la comunicacién del dnico
obispo que atn no habia dado su parecer, el de Oaxaca, y contando con la apro-
bacién de Roma, el 28 octubre de 1877 envi6 a su cabildo y al resto de obispos
el formato de la nueva promesa que deberian hacer los catolicos.

Tanto la publicaciéon de la Ley Organica como la carta pastoral colectiva
de los obispos, instruyendo a los catélicos sobre la manera de actuar, mar-
caron el fin de una época. Si la ley reafirmaba lo sostenido por la reforma
liberal y llevaba al tltimo extremo las disposiciones contra las religiosas al
declarar la expulsion de las Hermanas de la Caridad, la carta pastoral cons-
tituia un programa de trabajo para recuperar los valores catélicos en la so-
ciedad, fortalecer al clero y estimular las acciones asistenciales. Las pro-
puestas episcopales no eran novedosas. De hecho, habian venido siendo
desarrolladas por la sociedad catélica, fundada por el que fuera ministro de
Maximiliano en el Vaticano y en Espana, Ignacio Aguilar y Marocho. No
obstante, a medida que la sociedad catdlica iba perdiendo fuerza, tanto por-
que la situacion politica del pais cambié como porque el relevo generacional
estuvo marcado por la secularizacion de la vida social largamente estimula-
da por los liberales, las disposiciones de la Carta Pastoral Colectiva impul-
saron nuevas organizaciones catolicas.*!

41Los obispos mexicanos, bajo la direccién de Labastida, propiciaron la intervencién de los
catolicos en la vida politica de la nacién casi una década antes de que la orientacién pontificia
se dirigiera a estimular la participacién politica de los laicos. También se adelantaron en la
formaciéon de agrupaciones catdlicas en el mundo del trabajo, como lo ha demostrado Manuel
Ceballos en su importante trabajo, El catolicismo social: un tercero en discordia. Rerum novarum
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Durante el gobierno del general Porfirio Diaz, Labastida asumié el lide-
razgo de la Iglesia y ejercié una influencia suave sobre el general y los miem-
bros de su gabinete. Sus finas maneras, acrisoladas por su experiencia politica
y el destierro, le permitieron consolidar una posiciéon destacada en la sociedad
de ese tiempo. Las relaciones con sus pares en los arzobispados y en las diéce-
sis fueron cordiales, con muy raras excepciones.*? Los obispos lo respetaban y
reconocian como su primado, sin que asi fuera designado por la Santa Sede.
Solian pedir su consejo o su intervencién directa en aquellos asuntos que sen-
tian se les salian de las manos, en especial en sus relaciones con los goberna-
dores de los estados y la Santa Sede.

A partir de la muerte de Pio IX, en 1878, la independencia de Labasti-
da parecia absoluta. La desesperacion, si asi se puede definir el sentimiento
que predominaba en Leén XIII en la década de los ochenta, se fundaba en la
unanimidad de la jerarquia mexicana bajo el liderazgo del poderoso arzobis-
po de México, Pelagio Antonio de Labastida y Déavalos, de no admitir la in-
terferencia de la Santa Sede en los asuntos internos. El arzobispo, en una
decision personal que se situaba en el limite de la ortodoxia, determiné no
publicar la Enciclica de Leon XIII, Humanum genus, Sobre la masoneria vy
otras sectas, del 20 de abril de 1884,* porque no queria herir los sentimien-
tos del presidente Porfirio Diaz ni afectar la conciliacién que con tanto es-
fuerzo se habia conquistado.

Una muestra de la independencia con la que actuaba se puede seguir en su
esfuerzo por instaurar una tercera via para que el pensamiento catélico y con-
servador fuera incorporado a la vida nacional: promovié la participacién del
laico en la politica, como ciudadano, sin enarbolar ni hacer gala de su sentir
catélico. Se traté de un proyecto innovador, formulado en la etapa en que Pio
IX se habia confinado en el palacio Vaticano y recomendaba el distanciamien-
to de los catdlicos con la politica de las naciones liberales que tanto dano ha-
bian hecho a la Iglesia. La idoneidad de la alternativa de Labastida fue reco-
nocida mdas de una década méas tarde, en 1885, cuando Leén XIII asumid
como propia la propuesta de Labastida para incidir en el destino y proyectos

La “cuestion Social” y la movilizacion de los catolicos mexicanos 1891-1911 (México: El Colegio
de México, 1991).

42Los conflictos que tuvo Labastida con José Maria Diaz de Sollano, obispo de Tulancin-
go, se debieron a su molestia con el arzobispo por haber desplazado al clero secular de la ad-
ministracién del seminario y haberlo colocado bajo la direccién de los padres de la Compania
de Jesus.

4 Leén X111, “Humanum genus. Sobre la masoneria y otras sectas”, 20 de abril de 1884, en
Accion Catolica Espaiiola, Coleccion de Enciclicas y Documentos Pontificios, tomo 1 (Madrid: Publica-
ciones de la Junta Nacional, 1962), pp. 34-46.
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de los estados.** En México, la salida politica de Labastida contribuy6 a des-
vanecer las fronteras ideoldgicas de los dos pensamientos en pugna durante el
siglo x1x y defini6 la politica de conciliacién entre la Iglesia y el Estado del
régimen porfiriano. Sin embargo, en la historia es dificil tener la dltima pala-
bra. Lo que en su momento se pudo apreciar como un éxito eclesial, a la vuelta
de los afios se convirti6é en uno de los motivos que propiciaron el movimiento
armado de 1910: habia costado mucho establecer la independencia del Estado
y las libertades civiles de los ciudadanos para volver a situarlos bajo el dominio
del Partido Conservador.

La estabilidad politica del régimen de Porfirio Diaz y las buenas relaciones
que mantuvo Labastida y el resto de obispos del pais con el general presidente,
permitieron la restauracién de la infraestructura eclesidstica, la renovacién del
espiritu catélico que habia quedado profundamente lastimado después de la
Guerra de Reforma y la intervencién francesa, y la incorporacién del pensa-
miento conservador en la conduccién del pais.

Estructura de la obra

La obra se estructura en dos tomos. El primero, comprende los anos mas algi-
dos de la historia mexicana del siglo x1x: los anos de la formacién de una Igle-
sia nacional, la reforma liberal en sus dos expresiones, la de 1833-1834 y la de
1855-1860, y la Guerra de Reforma que sumi6 al pais en una guerra por prin-
cipios. El segundo, revisa los afnos en que el obispo de Puebla, Pelagio Antonio
de Labastida y Davalos, asumi6 la direccion de la Iglesia y del Partido Conser-
vador. Se muestra de forma detallada cémo su pensamiento fue transitando a
favor de la intervencién extranjera y el proyecto de la monarquia en 1861,
hasta su instalacién en 1864 y su fracaso en 1867. El tltimo capitulo, que bien
podria considerarse un epilogo, si no fuera por su extension, presenta la activi-
dad pastoral desarrollada por el arzobispo Labastida desde su regreso al pais en
1871 hasta la muerte de Pio IX en 1878.

La historia que se relata en los dos tomos puede concebirse como una
historia regional porque la mirada se realiza desde el arzobispado de Méxi-
co. Pero se trata de una historia nacional que mira constantemente el 4m-
bito internacional, en particular de Italia y Francia, y el &mbito regional
representado por las diferentes didcesis y estados de la federacién o depar-
tamentos desde la organizacién propuesta por la Republica centralista. Una

#Leon XIII, Immortale Dei. Sobre la constitucion cristiana de los Estados, 1 de noviembre
1885. En Accién Catélica, op. cit., pp. 47-62.
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de las intenciones de la obra es contrastar lo sostenido en el arzobispado de
México con las posiciones sostenidas por el resto de obispos del pais. Por esa
decision, el primer tomo tiene como actores fundamentales al cabildo me-
tropolitano de México en sede vacante y a los dos arzobispos que fueron
nombrados en 1839 a 1850: Manuel Posadas y Garduno y Lazaro de la
Garza y Ballesteros. También tienen un espacio considerable en la obra los
dos obispos de Michoacdn, Juan Cayetano Gémez de Portugal y Clemente
de Jestis Munguia, y los dos obispos de Puebla, Francisco Pablo Vazquez y
Pelagio Antonio de Labastida y Davalos. Se trata de los representantes de
las dos generaciones de obispos: la que fuera nombrada en 1831, los prime-
ros mexicanos, y los designados en la década de los cincuenta. La primera
generacion enfrenté la reforma liberal de 1833-1834. La segunda, la refor-
ma liberal de la también segunda generaciéon de liberales, la de 1855 a
1867. En el texto se resaltan las posiciones sostenidas por el arzobispo de
México, Lazaro de la Garza y Ballesteros, y los obispos de Michoacéan, Cle-
mente de Jestis Munguia; de Puebla, Pelagio Antonio de Labastida y Dava-
los, y de Guadalajara, Pedro Espinosa, que fueron los que mas se distinguie-
ron en la defensa airada de los derechos y libertades de la Iglesia.

El segundo tomo, aun cuando no descuida atender las acciones de los
obispos del pais, se concentra en la actividad del obispo de Puebla (1855-
1863) y arzobispo de México (1863-1891), Pelagio Antonio de Labastida y
Davalos. Se muestra su habilidad politica, su profundo pragmatismo y su
apego a la practica pastoral definida por Portugal durante su gobierno en
Michoacdn. Tanto Clemente de Jestis Munguia como Labastida fueron forma-
dos por el obispo Gémez de Portugal, quien se distinguiera tanto por su par-
ticipacién en el Congreso Constituyente de 1823-1824, como seguro defensor
del federalismo, como en la direccién de la diécesis de Michoacan, cuando se
distinguié como defensor de la Iglesia. De los dos clérigos cercanos al obispo
Portugal fue Labastida el que tuvo la oportunidad de imprimir su sello en la
administracion del obispado de Puebla y del arzobispado de México. Como le
dijera Munguia con un poco de resentimiento, por su actuacién en 1856, se
habia situado, junto a Portugal y Vazquez, en el ambito de los grandes defen-
sores de la Iglesia.

De esa manera, en los dos tomos se desarrollan las posiciones tanto
eclesiasticas como politicas sostenidas por los obispos mexicanos ante los
esfuerzos de los gobiernos por restringir sus libertades y su autonomia, ade-
més de expropiar sus bienes, a fin de fortalecer al Estado. La Iglesia era la
Gnica institucién con capacidad de enfrentar sus decisiones. También es
cierto, como se indica en el epilogo, que la Iglesia en México s6lo conté con
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un lider nacional desde el nombramiento de Labastida como obispo de Pue-
bla en 1855 y més tarde como arzobispo de México en 1863. La constitu-
cion de la Iglesia como un cuerpo eclesial, defendiendo su libertad pastoral
en 1874, permiti6 el fortalecimiento del grupo eclesiéstico, la recuperacién de
la catolicidad como un valor nacional y el surgimiento de la participacion
politica del laico bajo una forma moderna: como ciudadano mexicano.

[Ciudad Universitaria, 4 de mayo de 2009]



Plano de las jurisdicciones de los obispados de la Reptblica Mexicana, autor desconocido,
sin fecha. Escala: medidas: 92 X 215 cm. Coleccién Orozco y Berra, Reptblica Mexicana,
Varilla OYBRMO3, 1153-OYB-0-A-2, tela calca, manuscrito acuarelado. Mapoteca Manuel
Orozco y Berra, Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SAGARPA.



CAPITULO |

Provision de las sedes diocesanas vacantes
(1825-1831)

Desde 1821, cuando se consumé la independencia de México surgid, entre
otras preocupaciones, la referente al derecho de la naciéon para ejercer el patro-
nato real. El debate sobre la materia se inici6 por la consulta que hiciera Agus-
tin de Iturbide al arzobispo de México, Pedro José de Fonte, el 19 de octubre
de 1821, sobre la forma que podria seguirse para cubrir las vacantes eclesiasti-
cas entre tanto se arreglaba el patronato con la Santa Sede. El arzobispo de
México y su cabildo opinaron que el patronato habia cesado con la independen-
cia porque se habia concedido a los reyes de Espana no a los reinos.*

La regencia, inconforme con la respuesta, convocé a una junta diocesana
que resolvi6 lo mismo que el arzobispo y su cabildo: el patronato habia cesado
con la emancipacion de México.*® También acordaron el modo de verificar la
provision de los beneficios: se pasaria lista al Supremo Poder Ejecutivo de
todos los presentados, para que excluyera a los que consideraba inadecuados
por motivos politicos. Sélo se le pedia que respetara “la libre eleccion que per-
tenece al eclesiastico”.#” La regencia aceptd ese procedimiento que fuera segui-
do en la Republica hasta el triunfo del Plan de Ayutla en 1855.48

4SEl arzobispo Pedro José de Fonte al presidente de la Regencia el 24 de noviembre de 1821.
Archivo Histérico del Centro de Estudios Condumex, Fondo cpxxxii, Archivo del Cabildo Cate-
dral Metropolitano de México, Acta de Cabildo del 15 de septiembre de 1880. Microfilm, rollo
1243, vol. 90, exp. 9, red 12 (en adelante Condumex).

4La junta diocesana efectudé dos reuniones: el 4 y el 11 de marzo de 1821. Alfonso Alcala
Alvarado, M.Sp.S., Una pugna diplomdatica ante la Santa Sede. El restablecimiento del Episcopado en
Meéxico, 1825-1831 (México: Editorial Porrta, 1967), p. 3.

#7Condumex, Fondo cpxxxir, Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México, Acta de
Cabildo del 15 de septiembre de 1880. Microfilm, rollo 1243, vol. 90, exp. 9, red 12. Alcala
Alvarado, op. cit., p. 3.

48A partir de entonces, los obispos serian designados por la Santa Sede. En 1868 el arzobis-
po de México, Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, proponia los candidatos que consideraba
idéneos para ser promovidos al episcopado. Después del regreso de Labastida a México en 1871,
se consultaba a los responsables de las provincias eclesidsticas y, en ocasiones, se pedia el parecer
del arzobispo Labastida.

4
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La junta eclesiastica de diocesanos estaba interesada en que se siguiera la
forma mas ortodoxa en las relaciones con la Santa Sede. Por eso efectué varias
reuniones después de las celebradas en marzo. En una de ellas, la efectuada el
26 de junio, se establecieron las instrucciones que deberia llevar el enviado
mexicano ante la Santa Sede. En este dictamen las instrucciones se reducian
a plantear las necesidades mas urgentes de la Iglesia mexicana. Destacaba la
importancia de que la Santa Sede nombrara un nuncio apostélico en México
para que atendiera la provision de los episcopados. Posteriormente, en la se-
si6on del 11 de julio de 1822, recomendarian la celebracién de un concilio
nacional para resolver las cuestiones en conflicto existentes entre México y
Guatemala, en particular por la disputa de la diécesis de Chiapas.*’

Después de los acontecimientos que pusieron fin al efimero imperio de
Agustin de Tturbide, la nueva republica parecia aceptar el fallo de la Junta
Eclesiastica. En 1824, una vez publicada la Constitucion de ese afio y estable-
cida la primera repuablica federal, se decidié indagar si la Santa Sede estaria
dispuesta a reconocer la independencia del pais y su derecho al patronato. Esa
fue la comisién del religioso dominico de origen peruano, José Maria Marchena,
aun cuando sin representacion oficial del gobierno. Si bien se trataba de un
aventurero, Marchena cumpli6é con el cometido: transmitié al gobierno de
México que la Santa Sede estaria dispuesta a recibir a un enviado aun cuando
no de manera oficiosa. Asi se habia recibido a fray Luis Pacheco, franciscano de
Argentina, quien fuera el primero en acudir a Roma para gestionar el recono-
cimiento de la independencia. Posteriormente llegaria el arcediano José Ignacio
Cienfuegos, de Chile, quien en 1822 habia logrado que el papa le concediera
una audiencia.’ Esas dos visitas darian lugar a la primera misién apostélica en
la América hispana, llevada al cabo por monsefnor Juan Muzi, como vicario
apostolico, y por el canénigo Juan Maria Ferreti, quien mas tarde seria Pio IX.
Muzi, a pesar de la queja del supremo director de Chile a las Camaras en 1826,
de que “conspiraba contra las instituciones que nos costaron quince afos de
tareas y sacrificios”,>! proporcion6 a la Santa Sede informacién de primera
mano sobre los sucesos y las necesidades eclesiales y espirituales “no sélo de las
regiones de Argentina, Chile, Uruguay, sino de toda América [...]">?

49 Alfonso Alcald Alvarado, op. cit., p. 6.

50César Gomez Chavez, Facultad de Ciencias Juridicas, Universidad del Salvador, El patrona-
to, la Iglesia catolica en la Repiiblica Argentina vy la Constitucion nacional. Consultado en: <www.
conhist.org/>. Consultado el 18 de septiembre de 2006.

StExtracto del mensaje del supremo director de Chile a las Camaras. Sesion de 1826, en
Concordato de la América con Roma, por Mr. De Pradt, antiguo arzobispo de Malinas, traducido al
castellano por Don M.V.M..., Licenciado, Paris, en la Libreria de F. Rosa, Calle de Chartres, ntim.
12, 1827, pp. 365-366.

52Francisco Marti Gilabert, “La mision en Chile del futuro papa Pio IX. II. Llegada a San-
tiago, regreso y desenlace (1824-1832”, en Anuario de historia de la Iglesia, vol. x (Pamplona,
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La misién de Muzi tenia como objetivo reanudar el vinculo eclesiastico de
la Santa Sede con los paises recientemente independizados, en virtud de que la
ruptura del patronato “colocaba al catolicismo hispanoamericano en una posi-
cién dificilisima por la emancipacion”.>® Para Fernando VII la provision de los
obispados en los paises de la América espanola, en particular si eran designados
con el caricter de propios, constituia una seria barrera a su propdésito de recon-
quistar el territorio perdido. Ante esa oposicién, la Santa Sede se encontré ante
un dilema: respetar el derecho adquirido de Espana por el patronato o evitar
las tendencias galicanas que se habian extendido por todo el territorio america-
no. Esas dos preocupaciones se pueden seguir en las turbulentas negociaciones
con los representantes de la Corona espafiola ante Su Santidad. Se deseaba, sin
lastimar el patronato real y el orgullo del rey espanol, recibir y aceptar a los
enviados de las naciones de la América espafiola e iniciar las negociaciones di-
plomaticas que culminarian en el nombramiento de los obispos.

En este contexto, la Comision de Relaciones del Congreso formulé el dic-
tamen, el 10 de diciembre de 1824, sobre las instrucciones que deberia llevar
el enviado mexicano ante la Santa Sede. De acuerdo con el dictamen, se debe-
ria cuidar de que el patronato fuera reconocido por el sumo pontifice “con toda
la amplitud que lo ejercian en nuestra Iglesia los reyes espanoles a fin de que
por su medio se ocurra a la necesidad en que estamos de prever a las mitras va-
cantes, y aun a la ereccién de otras nuevas”. De forma especifica, se indicaba
que el patronato deberia comprender la facultad “de proveer a la conservacion
del culto, y de arreglar las rentas y las ventas eclesiasticas”.>*

El 12 de febrero de 1825 se elaboré el dictamen que se concentraba en
buscar la resolucién de las necesidades més urgentes de la Iglesia. Para enton-
ces, se habia efectuado un cambio radical: no se pediria entrar en relaciones
con el sumo pontifice como un soberano temporal. Sélo se iban a entablar las
relaciones de una nacién catélica con el pastor supremo de la Iglesia. Ante esa
decision, el enviado tenia dos cometidos. El primero, dar constancia de la fe
de la nacién consignada en el articulo tercero de la Constitucién y de la disci-
plina que regia a la Iglesia en México, que era la de los Concilios Tridentino
y el IIT Mexicano. El segundo era hacer las siguientes solicitudes:

Espana: Universidad de Navarra). Consultado en la pagina web el 13 agosto 2006: <http://www.
conhist.org/>. Consultado el 13 de agosto de 2006.

331bid.

54 Dictamen de la Comision de Relaciones sobre las instrucciones que llevard el enviado a Roma con
el objeto de establecer las correspondientes a esta Repiiblica con la Silla Apostolica, del 10 de diciembre
de 1824. El dictamen estaba firmado por Alcocer, Miguel Ramos Arizpe, J.B. Guerra y Villa
Castorefia. <http://portal.sre.gob.mx/vaticano/index.php>. Consultado el 24 de octubre de 2006.
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1o. Que su Santidad autorizara a la nacién mejicana el uso del patronato, con
que han sido regidas sus iglesias desde su ereccién hasta hoy.

20. Que se continten a los obispos las facultades llamadas sélitas, por periodos
de veinte afos o mas [...]

30. Que Su Santidad declare la agregacion de la Iglesia de las Chiapas a la
cruz arzobispal de Méjico, y que a ella se extienda el patronato como a parte
de la nacién.

40. Que Su Santidad provea de gobierno superior a los regulares, combina-
do con las instituciones de la Republica y de las particulares constituciones
religiosas.

También se recomendé:

50. Que el gobierno partiendo de estas bases, haga al enviado todas las expli-
caciones que estime conveniente para llenar el objeto de su misién.>

El documento fue aprobado tal y como fue presentado a la Camara de
Diputados y pasado a la revision del Senado. Antes de que el Senado emitiera
su dictamen, el gobierno seleccioné como enviado a Roma al canénigo-chantre
de la diécesis de Puebla, Francisco Pablo Vazquez,>® quien se embarcaria para
Europa el 21 de mayo de 1825. La negociaciéon diplomética de Vazquez, ini-
ciada en el ano de mayor controversia de la Santa Sede con Espana por los
asuntos hispanoamericanos, tropezé con diversas dificultades internacionales
y nacionales que pusieron en riesgo el éxito de su misiéon. Sin embargo, la

35 Dictamen de la comision de relaciones sobre las instrucciones que debe llevar el enviado a Roma,
presentado a la Camara de diputados en la sesion del 14 de febrero de 1825. El dictamen fue firmado
el 12 de febrero de 1825 por el doctor Osores, Heras, licenciado Zozaya, doctor Fernandez y li-
cenciado Monjardin, en Coleccion Eclesidstica Mejicana, tomo 11, sobre instrucciones del enviado a
Roma, y Patronato, Méjico, Imprenta de Galvan, a cargo de Mariano Arévalo, Calle de Cadena
nam. 2, 1834, pp. 4-13.

S6Francisco Pablo Vazquez nacié en Atlixco, Puebla, el 21 de marzo de 1769. Fueron sus
padres Miguel Vazquez Verea, espanol, y Rafaela Sanchez Vizcayno, mexicana. Estudié la carrera
eclesidstica en el Seminario Palafoxiano. E1 23 de enero de 1795 se doctoré en Teologia en la Real
y Pontificia Universidad de México. Era poseedor de la mas selecta y abundante biblioteca de
Puebla. Se orden¢ sacerdote en marzo de 1795. Fue parroco de San Jerénimo Coatepec, San Mar-
tin Texmelucan y de la Catedral. El obispo Manuel Ignacio Gonzilez de Campillo lo nombré se-
cretario de Cadmara y Gobierno de la Sagrada Mitra en 1803. El 23 de julio de 1805 obtuvo por
oposicién la Canonjia Lectoral, de la que tomé posesion el 28 de marzo de 1806, y el lo. de
septiembre de 1818 ascendi6 a la dignidad de Maestrescuelas. En 1822 la Regencia del Imperio
lo nombr6 enviado extraordinario ante la Santa Sede. En 1824, el Supremo Poder Ejecutivo re-
novo la designacién del senor Vazquez como ministro plenipotenciario y el 10 de agosto fue
aprobada la designacion por el Congreso. Las credenciales de Vazquez estaban firmadas por Gua-
dalupe Victoria y Lucas Alamén, el 25 de abril de 1825. Emeterio Valverde Téllez, obispo de
Leon, Bio-bibliografia eclesidstica mexicana (1821-1943), tomo 11, direccién y prélogo de José Bra-
vo Ugarte S.J. (México: Editorial Jus, 1949), pp. 363-370.
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negociaciéon de Vazquez fue positiva, no sélo porque obtuvo el nombramiento
de los primeros obispos de la época independiente, sino porque durante el
periodo de su negociacién diplomatica (1825-1831) se pusieron las bases para
la fundacién de una Iglesia nacional, la mejicana, que se caracterizé por la
defensa de la libertad y autonomia que habian alcanzado con la independencia
y la ruptura del patronato regio.5’

Las dificultades enfrentadas por los enviados de la América espaiiola

La noticia de que México habia enviado un representante a Roma caus6 estu-
por en Espafa y gran preocupacién porque la Santa Sede habia dispuesto re-
cibir al can6nigo mexicano, aun cuando no con el cardcter diplomético con que
era enviado. La decisién no era sorprendente, porque la férmula ya se habia
aplicado al enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Colombia
ante la Santa Sede, Ignacio Sanchez de Tejada.>®

Tejada llegd a Roma en septiembre de 1824 y de inmediato presenté sus
credenciales al secretario de Estado del papa Leén XII, el cardenal Giulio Ma-
ria della Somaglia. Al enterarse de su llegada, el ministro plenipotenciario de
Espana ante la Santa Sede, el marqués de la Constancia, don Antonio de Vargas
y Laguna, apoyado por el de Austria, exigié el desconocimiento del ministro
Tejada, su expulsion de Roma y la publicaciéon de una enciclica que legitimara
el trono de Fernando VII. Aun cuando el cardenal Della Somaglia trat6 de re-
sistir, la Santa Sede se rindié a la presién espanola: Leén XII publicé la enci-

57La decisién de escribir mejicana con j y no con la x, no constituye un error ortografico o
un apego a la forma hispanica que fuera privilegiada por los conservadores. Con esa denominacién,
utilizada por los obispos y el clero de México hasta 1870, se subrayaba el cardcter nacional de la
Iglesia y su autonomia, soberania y libertad frente a Roma y al gobierno del pais. La forma, Igle-
sia mejicana, sélo la uso cuando me refiero a la Iglesia mejicana como tal o cuando los obispos la
mencionan.

58Las credenciales de Tejada estaban firmadas por el vicepresidente de la Republica, general
Francisco de Paula Santander. Cfr. Roberto Gémez Ciriza, México ante la diplomacia mexicana
(México: Fondo de Cultura Econémica, 1997), 84. No fue el primer enviado. El general Santan-
der habia nombrado, en 1822, a don José Tiburcio Echeverria como enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario de la Reptblica ante la corte de Roma. Su misién era obtener el reco-
nocimiento de la Santa Sede de la independencia de la Republica y le preconizacion de los prelados
de Colombia. Pero el sefior Echeverria murié en Dieppe, cuando se preparaba a continuar su
viaje para Roma. Posteriormente se nombré al doctor Agustin Gutiérrez Moreno, quien tampoco
pudo trasladarse a Roma. En este caso, el gobierno tuvo la provisién de nombrar al doctor Ignacio
Sanchez de Tejada, quien actuaria de acuerdo con las instrucciones que se habian dado al primer
enviado, el senor Echeverria. Pedro A. Zubieta, Apuntaciones sobre las primeras misiones diplomdti-
cas de Colombia (Primero vy segundo periodos, 1809-1819-1830) (Bogota: Imprenta Nacional,
1924), pp. 575-576.
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clica del 24 de septiembre de 1824, Elst iam diu, convocando a la lealtad con
Fernando VII,*® y Tejada fue invitado a salir de Roma e instalarse en otra ciu-
dad del Estado pontificio.®® El delegado de Colombia se instalé en Bolonia,
pero el embajador espafiol deseaba que estuviera fuera de los Estados pontifi-
cios. Bajo esa presion, se trasladé a Florencia, “la capital del Gran Ducado de
la Toscana, mas proxima a Roma, pero fuera de los Estados pontificios”.®!

Las relaciones de la Santa Sede con los gobiernos americanos se dificulta-
ron por la publicacion de la Enciclica de Leén XII. En México, los politicos y
la mayoria de los obispos, con excepcién del de Oaxaca, Isidoro Pérez Suérez,
quien no estaba de acuerdo con el gobierno republicano, rechazaron la comu-
nicacién papal. Posteriormente, en oposicién al decreto del estado de Jalisco
de 1827 que fijaba una nueva contribucién tanto para los civiles como los
eclesidsticos, el obispo Pérez Suérez se autoexilié del pais al igual que lo habia
hecho el arzobispo de México Pedro José de Fonte afnos antes.®? Los cabildos
eclesidsticos de las sedes que estaban vacantes (entre ellas Michoacdn, Chiapas,
Guadalajara y México) para evitar la ruptura del pueblo con el santo padre,
dijeron que el papa habia sido mal informado por la Corte espanola. Por tanto,
el papa desconocia la situaciéon de México.?® También aseguraron su lealtad a
la Constituciéon de 1824, que habian jurado, y al gobierno. Las comunicacio-
nes generaron un ambiente positivo en la Republica. Incluso, Lorenzo de Za-
vala elogi6 el “patriotismo ilustrado y religioso” de que habian hecho gala los
integrantes de los cabildos eclesidsticos.%*

59La enciclica del papa fue conocida en México a través de su publicacion en la Gaceta de
Madrid del 10 de febrero de 1825. Daniel Olmedo, S.J., Historia de la Iglesia catdlica (México:
Editorial Porrta, 1991), 592, No obstante, también fue publicada en El Fildniropo, diario de
Tampico. Segtn el informe del Ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, sobre el estado de las
relaciones con Roma y la situacién de la Iglesia Mejicana, rendido ante el Congreso en 1826, fue
por este diario que el gobierno se enterd del contenido de la enciclica. El 6 de julio, envié una
circular a los obispos y cabildos eclesiasticos anexandoles la carta apostdlica. En Gregoire de Pradt,
“Notas Historicas”, Concordato de la América con Roma, por Mr. De Pradt, antiguo arzobispo de Mali-
nas, traducido al castellano por don M. V. M. Licenciado, Paris, en la Libreria de F. Rosa, Calles de
Chartres, nam. 12, 1827, pp. 347-364.

0Goémez Ciriza, op. cit., p. 88.

01Pedro A. Zubieta, op. cit., p. 578.

92Kl obispo de Oaxaca emigré a Espafia por su oposicién al decreto del gobierno de Jalisco,
en 1827, que fijaba una nueva contribucién tanto para los civiles como los eclesidsticos. José
Bravo Ugarte, Historia de México, tomo 111 (México: Editorial Jus, 1944), p. 281. Se volvi6 a
imprimir en 1957.

93 Pastoral del Cabildo Gobernador del Arzobispado de México a sus diocesanos, México, Imprenta
del ciudadano Alejandro Valdéz, 1825. La carta fue expedida el 25 de agosto de 1825. Fue firma-
da por Nicasio Labarta, José Miguel Guridi y Alcozer, Juan Manuel Irisarri y Gregorio Gonzalez,
José de Joaquin de la Pedreguera, Prebendado Secretario.

%Lorenzo de Zavala, Albores de la repiiblica (México: Empresas Editoriales, S.A., 1949),
pp. 115-116.
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El secretario de Estado del pontifice, Della Somaglia, estaba sumamente
preocupado por el giro que habian tomado los acontecimientos. En el centro
de la problemdtica americana se encontraba la probabilidad de que la fe y la
tradicion catélica se perdieran por la falta de pastores y curas de almas o que
los gobiernos americanos tomaran en sus manos la iniciativa de nombrar a los
pastores y deslindarse de la sede pontificia. Se temia que aplicaran en la region
las posturas galicanas que habian sido definidas en el siglo xviI, en continuidad
con el galicanismo pragmatico del siglo xv.% La proclamacién oficial de las
libertades galicanas en la asamblea general del clero francés, fue resumida en
las cuatro proposiciones formuladas por Bossuet en 1682:

1) El papa sélo tiene jurisdiccion espiritual. El rey y los principes en los
asuntos temporales son absolutamente independientes de la Iglesia.

2) El concilio es superior al papa.

3) La autoridad pontificia en las cosas del orden espiritual debe ser mode-
rada segin los canones y segun las reglas, instituciones y costumbres
del reino y de la Iglesia de Francia.

4) Al papa le corresponde la preeminencia en las cuestiones de fe, pero sus
sentencias y sus decretos no son irreformables sin el consentimiento de
toda la Iglesia entera.®

Ante los riesgos de que esa doctrina, sumada a la del regalismo espaifiol,
fuera asumida por las nuevas naciones, el papa Leén XII pidié a la Congrega-
ci6én de los Negocios Eclesiasticos Extraordinarios que “estudiase los remedios
necesarios” a la situaciéon de la Iglesia en la América espafiola. También era
preciso encontrar la formula para contrarrestar la fuerte oposicién de Espana
a cualquier negociacién con las misiones diplométicas de Hispanoamérica. Ese
cometido fue encargado al padre camaldulense Mauro Cappellari, quien mas
tarde seria elegido pontifice.®’

%Se trata de la postura que habia sido adoptadas por el clero francés en la reunién sostenida
de mayo-junio de 1438, la pragmatica sanciéon de Bourges, que propugnaba la sujecion del ponti-
fice a los concilios. Leén X declaré invalida la sancién en la Bula Pastoraeternus gregem que sostenia
que el pontifice tenia autoridad sobre los concilios, poseia pleno derecho y potestad de convocarlos,
trasladarlos y disolverlos. Cfr. Heinrich Denzinger y Peter Hiinermann, El magisterio de la Iglesia.
Enchiridion Symbolorum, Definitionum, et Declarationum de Rebu Fidet et Morum, 3a. reimpresion
(Barcelona: Herder, 1999, 2006), nim. 1445.

%La doctrina fue condenada por Inocencio XI, en su Breve del 11 de abril de 1682 y por
Alejandro VIII en la Constitucion Inter multiplices, del 4 de agosto de 1690, pero que fuera publi-
cada hasta el 14 de septiembre de 1693. Cfr. Heinrich Denzinger y Peter Hiinermann, op. cit.,
nim. 2281 a 2285. La definicién dogmatica de la infalibilidad del romano pontifice y su prima-
do de jurisdiccion en 1870 significé un fuerte golpe al galicanismo

°7Cuando fue elegido, escogi6 el nombre Gregorio XVI. Alfonso Alcald Alvarado, op. cit.,
pp. 17-18.
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La Congregacion de los Negocios Eclesidsticos Extraordinarios considero,
el 2 de marzo de 1825, que las dificultades se evitaban con el nombramiento
de obispos in partibus in fidelium. Es decir, obispos auxiliares sin territorio fijo.
Era una salida intermedia: permitia atender las necesidades espirituales de los
fieles sin lastimar el patronato de Espana.®® Aun cuando las medidas se toma-
ron hasta el consistorio de mayo de 1827, la revisién de la condicion eclesids-
tica en América fortaleci6 la idea de buscar una salida diplomaética al conflicto
con el rey de Espana.

El secretario de Estado del Vaticano tenia claro que el cambio de México
a Republica era un hecho consumado y no habia razén alguna para creer que
retornaria al gobierno espafiol. Las pretensiones de Fernando VII eran equivo-
cadas. También era evidente que cada una de las nuevas republicas seria reco-
nocida por las potencias europeas aun cuando sélo fuera por intereses comer-
ciales y crediticios. Asi lo habia hecho Inglaterra con México en 1825. Como
naciones constituidas demandarian de la Santa Sede un trato correspondiente
a su caracter. En ese contexto, el nombramiento de los obispos no podia tra-
tarse de forma aislada para cada nacién, sino que deberia considerarse en el
marco de una politica comun de la Santa Sede con las nuevas naciones.

Con esa idea en mente, el cardenal Della Somaglia le pidié al nuncio en
Madrid, Giacomo Giustiniani, el 30 de agosto de 1825, que indagara la posi-
ble actitud del gobierno espafiol sobre “unas posibles relaciones de la Santa
Sede con los nuevos gobiernos”.% Pero el nuncio apostélico en Madrid ya habia
informado a la Santa Sede, el 2 de agosto, que Espana habia dado instruccio-
nes a su ministro en Roma, Curtoys, para que se opusiera a la misién mexica-
na. Incluso, en una carta posterior, la del 25 de septiembre de 1825, Giusti-
niani recomendaba al secretario de Estado que el santo padre tranquilizara al
rey mediante el reconocimiento de su soberania en las colonias americanas. De
acuerdo con lo sugerido, Della Somaglia precisé que la Santa Sede “no haria
nada que perjudicase las prerrogativas reales en América, ni reconoceria el
caracter publico de ninguno de los comisionados”. Pero era urgente nombrar
los obispos en la América espaifiola.”

La labor diplomatica de los nuncios dio resultado. En particular, el nuncio
en Paris, monsenor Macchi, inform6 que Francia aprobaba la decisién de la
Santa Sede de establecer relaciones con los gobiernos republicanos ante la ne-
cesidad que habia de salvaguardar la fe. Era la evidencia que esperaba el secre-
tario de Estado del pontifice: Espana se encontraba aislada y, por ende, débil

%8 Alfonso Alcald Alvarado, op. cit., p. 18.
“Jbid., p. 27.
Tbid., p. 33.
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en su pretension de conservar su soberania en las tierras americanas. La pode-
rosa y catdlica Francia podia servir de mediadora. Como la atencién de la si-
tuacién eclesiastica de México generaba profundo malestar a la Corona espa-
fiola, monsenor Machi sostuvo, el 7 de octubre de 1825, en la conferencia de
los embajadores y ministros de las potencias continentales convocada por el
barén de Damas, ministro de los Negocios Extranjeros de Francia, las razones
que tenia la Santa Sede para recibir la diputacion mexicana: resguardar la fe
y la tradicion catdlica y evitar un cisma que era del todo posible si no se aten-
dian las demandas de los gobiernos de América de resolver la cuestion eclesias-
tica en sus naciones.”! Se aclaraba, para tranquilidad de Espana, que la Santa
Sede no reconoceria la independencia de las naciones, tal y como habia suge-
rido Giustiniani y afirmado Della Somaglia.

El asunto parecia marchar por buen camino pero la oposicién de Rusia y
el reemplazo del duque de Villahermosa por el duque del Infantado en el mi-
nisterio espanol parecian haber detenido la resolucién de la conferencia de
octubre. A pesar de esa crisis, el nuncio apostélico en Madrid habia aclarado
al ministro depuesto, Zea Bermudez, los términos en que la Santa Sede plan-
teaba su decision de recibir a la diputacién mexicana: no se reconoceria la in-
dependencia de la América espanola, los enviados no serian recibidos con ca-
racter puablico y diplomaético, puesto que no habia un reconocimiento expreso
de su independencia, y s6lo se atenderian las demandas referentes al bien es-
piritual de la poblacién. De ninguna manera se haria alguna concesién que
pudiera perjudicar la soberania del rey en esa region.”?

A pesar de las garantias que daba la Santa Sede, la aprobacién del gobier-
no espanol para que el papa “pudiera recibir a los Diplométicos americanos
como agentes privados, siempre que su mision se refiriera solamente a asuntos
eclesidsticos, y con la expresa condicion de que no se reconociese la indepen-
dencia de las antiguas colonias espafiolas de América”, se obtuvo hasta marzo
de 1826, gracias a las gestiones de Luigui Lambruschini, entonces nuncio
apostodlico en Paris.”® Por este convenio, la Santa Sede autorizé el regreso a
Roma del diplomatico Tejada.

Vazquez, al enterarse de la posicién sostenida, que le negaba el recono-
cimiento oficial a su misién, no siguié el camino a Roma porque no estaba
autorizado por el gobierno para aceptar esas condiciones que también a él
le repugnaban. Ademads, tampoco habia recibido sus instrucciones. De esa
manera, situado en Bruselas, esper6 las instrucciones. El gobierno confirmé

"1Alfonso Alcala Alvarado, op. cit., pp. 31-32.
2(Giustinani a Zea Bermtdez, el 18 de octubre de 1825. En Alcald Alvarado, op. cit., p. 34.
3Pedro A. Zubieta, op. cit., p. 381.
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su decisiéon de no continuar su viaje a Roma aun cuando por otras razones:
la publicacién de la Enciclica Etsi tam diu, y su apoyo a Fernando VII, im-
pedian al gobierno continuar la negociacion con Roma. Por eso se le indicé
que enviara una protesta en contra de la Enciclica que tantos malestares
habia causado.

Vazquez expresé al secretario de Estado del Vaticano el malestar de su
gobierno en enero de 1826. Sefialé que a las autoridades politicas de su pais
les servia de consuelo pensar que su publicacién habia sido resultado de los
siniestros informes, de la calumnia y la intriga del gabinete espafol. Para
contrarrestar esa informacion garantizé que los mexicanos eran adeptos a la fe
catélica y tenian veneracién por el supremo pastor de la Iglesia, el vicario de
Jesucristo, sucesor de San Pedro y centro de unidad. La Constitucién de 1824
contenia un articulo fundamental que reconocia a la religién catélica apostoli-
ca romana como la tnica del pais. La disciplina eclesidstica era respetaba y se
habian suprimido aquellos decretos de la Corte de Espafia que atentaban con-
tra las religiones hospitalarias y la inmunidad personal del clero. Protestaba
Vazquez, en nombre del presidente de la Republica, el general Guadalupe Vic-
toria, su reconocimiento a la sede apostélica y su voluntad de continuar pro-
tegiendo a la Iglesia catélica.”

La misiva de Vazquez tuvo una cilida acogida en Roma. Tanto asi que el
secretario de Estado del Papa le comunicé, el 4 mayo de 1826, que el Santo
Padre estaba dispuesto a remediar las necesidades espirituales de todas las
iglesias de México. La Santa Sede esperaba su pronta llegada a Roma para
iniciar las negociaciones que le habian sido encomendadas. E]l camino para la
relacién diplomética con México estaba abierto. No obstante, en México se
habia suscitado una tormenta por el dictamen del Senado sobre las instruccio-
nes que se deberfan enviar a Vazquez.

Nuevos tropiezos en la relacion con la Santa Sede

En apariencia, el temor de que la Santa Sede quisiera interferir en los asuntos
mexicanos optando por Fernando VII y la Santa Alianza, y el deseo expreso de
definir y controlar la constitucion de la Iglesia en México, fue el sustrato del
dictamen de las comisiones de relaciones y eclesiastica del Senado del 28 de
febrero de 1826. Dicho dictamen fue leido y enviado a imprimir en la sesiéon

"#Francisco Pablo Vazquez, como ministro plenipotenciario de México, desde Bruselas, al
secretario de Estado del Vaticano, el 29 de enero de 1826. Archivo General de la Nacién. Archivo
Secreto del Vaticano, carpeta 7, fs. 01164-01167. De ahora en adelante AGN.
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secreta del 2 de marzo de ese mismo ano.”> Para sorpresa, las comisiones del
Senado no estuvieron de acuerdo con lo asentado por la comisién de la Cama-
ra de Diputados porque habian transigido con las opiniones de la curia romana.
Las dos comisiones del Senado partieron de tres postulados:

a) El patronato habia pasado a la nacién porque no era un privilegio del
rey de Espana, sino un derecho inherente a la soberania.

b) La Republica podia pretender, por medio de sus autoridades, el resta-
blecimiento de las facultades de sus obispos y de la antigua disciplina
establecida en los verdaderos cdnones.

¢) El soberano temporal, como protector de la religion que profesa, tenia
derecho de hacer leyes dirigidas al cumplimiento de las de la Iglesia, a
mantener los cdnones, a mejorar la disciplina cuando los abusos hayan
alterado su pureza, y aun a revivir las reglas antiguas.

Con esos principios como base presentaron quince articulos que deberian
considerarse para las instrucciones del enviado. Del articulado sobresalia lo sos-
tenido del tercero al octavo: el derecho del patronato residia en la nacién y, por
lo tanto, podia ser arreglado por el Congreso general sin la intervencion de
Roma. Restringia la intervencién del pontifice mientras encumbraba la del me-
tropolitano de México, quien asumiria aquellas facultades que eran exclusivas de
la Santa Sede como la ereccién de las didcesis, la confirmacién de la eleccién
de los obispos que serian presentados por el gobierno, y los asuntos pendien-
tes de resolucién sobre las congregaciones religiosas de ambos sexos. Facultaban
al gobierno para dictar medidas sobre disciplina eclesidstica sin consultar a Roma
y lo autorizaban para aceptar o rechazar las disposiciones pontificias. Es decir, se
autorizaba el exequatur nacional siguiendo el modelo del exequatur real.’®

SEl dictamen fue firmado por Valentin Gémez Farias, Verduzco, Barraza, Garcia, Quintero,
Martinez. Fue leido y enviado a imprimir en sesion secreta del 2 de marzo de 1826. También se
envi6 al secretario del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos para lo que fuera proceden-
te. Coleccion Eclesidstica Mejicana, tomo 1. Comprende 111 sobre instrucciones del enviado a Roma, vy
Patronato, Méjico, Imprenta de Galvan, a cargo de Mariano Arévalo, calle de Cadena, ntim. 2,
1834, pp. 13-61.

70E] gobierno espafol prohibi6 la comunicacién directa con la Santa Sede a través de dos
mecanismos: someter todas las respuestas papales a la revision real. Se trata del pase regio o exe-
quatur real, que permitia a la Corona “ejercer su poder de veto sobre la legislaciéon papal [...] (v)
supervisar incluso los asuntos exclusivamente espirituales del fuero interno”. El segundo se esta-
blecié el 28 de noviembre de 1778, cuando se asent6 que las peticiones de los eclesidsticos ameri-
canos deberfan contar con la autorizacién del Consejo antes de que pudieran ser mandadas a Roma.
Los obispos aceptaron la autoridad suprema del rey: apelaban a Madrid y no a Roma. N.M. Farriss,
La Corona y el clero en el México colonial, 1579-1821. La crisis del privilegio eclesidstico (México:
Fondo de Cultura Econémica, 1995), pp. 64-65.
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El Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos envié a los cabildos
eclesiasticos el dictamen del Senado, que lesionaba la jurisdiccion pontificia,
para que emitieran su opinién. Como era de esperarse, los integrantes de los
cabildos eclesiasticos se opusieron al dictamen. No obstante, al verter sus opi-
niones moderaron su lenguaje y evitaron generar conflictos personales con los
integrantes de las comisiones que lo habian elaborado. De forma amable, reco-
mendaron que se recuperara el formulado por la Camara de Diputados de
1825. Las diferencias registradas en las misivas, enviadas por los cabildos
de México,”” Guadalajara,’® y Chiapas,’ eran de estilo y de autoridad pero
no de contenido, puesto que todas se apegaban a los cdnones y a la disciplina
eclesidstica e impugnaban el galicanismo que expresaba.

A pesar de la similitud de todos los comentarios, el efectuado por el obispo
de Puebla, Antonio Joaquin Pérez, tuvo mayor peso. El escrito se distinguié
tanto por la claridad y riqueza de la exposicién como por la importancia poli-
tica que tenfa el obispo Pérez, aun cuando se habia mostrado en contra del
sistema federal, porque habia sido presidente de la Junta Provisional Guber-
nativa cuando el ejército trigarante ingresé a la ciudad de México el 27 de
septiembre de 1821. También se desempené como regente y capelldn del Im-
perio de Agustin 1.8° El enviado mexicano ante la Santa Sede, ademés, perte-
necia a su didcesis.®!

El obispo de Puebla argumenté que estaba convencido de que el pontifice
concederia las peticiones del gobierno de México para remediar los males de la
Iglesia. Sin embargo, si se le insultaba y se le negaban sus principales prerro-

Observaciones del Cabildo Metropolitano de México sobre el dictamen que las comisiones reunidas
presentaron a la Camara de Senadores en 28 de febrero de 1826, para las instrucciones del minisiro
enviado por la Repiiblica mexicana a su santidad el pontifice romano, México, Imprenta del Aguila,
dirigida por José Ximeno, calle de Medinas, nim. 6, 1827. Las observaciones fueron firmadas el
23 de febrero de 1827 por Nicasio Labarta, José Joaquin Ladrén de Guevara, Pedro Gonzalez
Araujo, Juan Bautista Arechederreta.

8E] Cabildo de Guadalajara al presidente de la Republica, el 16 de agosto de 1827. La co-
municacién estd firmada por Juan José Martinez de los Rios y Ramos, Juan José Sanchez Lenero,
José Miguel Ramirez, José Maria de la Riva y Rada. En Coleccion Eclesidstica Mejicana, op. cit.,
tomo 11, pp. 209-225.

En Coleccion Eclesidstica Mejicana, op. cit., tomo 11, pp. 225-274. No incluye los nombres
de quienes firmaron ni la fecha.

80Cristina Gémez Alvarez, “Mitra y sable se unen para sellar la Independencia”, en Relacio-
nes Estado-Iglesia. Encuentros y desencuentros, compilado por Patricia Galeana (México: Secretaria
de Gobernacién, 2001), pp. 52-53.

81No he podido obtener las razones que llevaron al gobierno mexicano a seleccionar al cané-
nigo Francisco Pablo Vazquez. Posiblemente, cuando se pueda consultar el archivo del arzobispa-
do de Puebla se esclareceran esas dudas y, posiblemente, se encuentre informacién que permita
conocer la participacion del obispo de Puebla, Antonio Joaquin Pérez, durante esos anos. También
puede pensarse que fuera elegido por Ramos Arizpe, quien habia sido canénigo de Puebla al mismo
tiempo que Vazquez.
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gativas y se minaba el primado de jurisdiccién que tenia sobre la Iglesia “por
derecho divino”, como hacia el dictamen del Senado, era evidente que se nega-
ria a toda negociacién, “por la imprudencia, osadia y falta de respeto con que
se propone que se pidan”.%?

Ese trato impediria entablar las relaciones directas con la Santa Sede y no
la curia romana, que era vista por los Senadores como la institucién malévola.
Como buenos catélicos y buenos politicos, los Senadores evitaron condenar al
pontifice, de ahi el recurso de atacar y distanciarse de la curia de Roma. El
obispo Pérez captdé la intencién de los Senadores. Por eso coment6 que no era
conveniente hacer odiosas las oficinas del sumo pontifice, su curia, que se ocu-
paba de la expedicién y despacho de los negocios de la cristiandad.

Como en el dictamen del Senado el asunto de fondo era el derecho del pa-
tronato, el obispo manifesté que el Pontifice tampoco aceptaria, como no lo
habia aceptado para Alemania, la posicién que sostenia el dictamen de que el
patronato era un derecho inherente a la soberania. Recordé, como lo habia hecho
la Junta Eclesiéstica, que el patronato de las Iglesias de Indias habia sido con-
cedido por el papa Julio II a los reyes catélicos y sus sucesores que fuesen reyes
de Castilla y Aragén. Bajo esos términos habia sido confirmada la concesién el
28 de julio de 1508. Benedicto XIV, en su bula del 10 de septiembre de 1753
en la que ratificaba el concordato concedido a Espana, declaraba que se habia
concedido a favor de Su Majestad y en utilidad de la nacién espanola. Como la
nacién mexicana se habia separado e independizado de ella, era claro que se
necesitaba una nueva concesion: el gobierno de México no era heredero de dicha
gracia. Este planteamiento, tal y como lo formula el obispo de Puebla, sera re-
petido de forma incesante por la Santa Sede para negarse a conceder el patrona-
to a la nacién mexicana, subrayando que se trataba de una concesién y no del
reconocimiento de un derecho de la nacién, como asentaban los Senadores.

En una reflexion que seria confirmada en la practica por los obispos
mexicanos que se empezaron a nombrar desde 1831, el obispo de Puebla
senal6 que, asi como la nacién habia quedado libre e independiente de la
dominacién de los monarcas espanoles, “también la Iglesia mejicana qued6
libre del patronato”. Con la independencia, la Iglesia se habia liberado de la
tutela del Estado y, por la distancia que habia con Roma, también de la su-
peditacion pontificia. En cierta medida, a pesar de las condenas pontificias
al galicanismo y en 1786 al sinodo de Pistoya, que habia adoptado los cuatro

82“Representacion del obispo de Puebla Antonio Joaquin Pérez y Martinez Robles, y los ca-
noénigos Francisco del Angel del Camino, Angel Alonso Pantiga, Ignacio Garnica y Juan Nepomu-
ceno Vézquez, firmada en la Sala Capitular de la santa Iglesia de la Puebla el 31 de agosto de
18277, en Coleccion Eclesidstica Mejicana, op. cit., tomo 11, pp. 102-209.
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articulos galicanos,® en México se empezaba a introducir la idea de consti-
tuir una iglesia nacional: la Iglesia mejicana, libre, soberana e independiente,
como la nacién.

No obstante, los eclesidsticos no deseaban romper con Roma, pero si esta-
ban de acuerdo con asumir por si mismos la responsabilidad de conducir la
Iglesia sin interferencia del Estado y sin la supervisién de Roma. Por eso no
deseaban que se enviara un nuncio o un delegado papal al pais, aun cuando la
Junta Eclesiastica de 1821 lo habia planteado. Los cabildos, con excepcion del
de Chiapas, quien expresé malestar porque el dictamen del Senado negara la
facultad y el derecho del pontifice a enviar un plenipotenciario, guardaron si-
lencio sobre la recomendaciéon de 1821. Lo mismo hizo el obispo Pérez. Una
vez nombrados, los primeros obispos mexicanos compartieron con el gobierno
su deseo de impedir que el papa enviara un delegado o representante a México.
Esa renuencia se expreso en los conflictos suscitados entre el arzobispo de
México y el primer delegado apostélico enviado a la Reptblica en 1852. Como
una paradoja, las reformas liberales de mediados del siglo x1x, y la expulsion
de los obispos en 1861, reforzaron los vinculos de los obispos con la Santa
Sede. Pero aun entonces y a pesar de que el clero mexicano se encontraba su-
peditado y subordinado al papa, la Iglesia local se mantuvo al margen del es-
piritu ultramontano. Este apareceria, con toda su fuerza y radicalidad, en los
obispos de fines del siglo x1x y principios del xx.

En cuanto a la disciplina, el obispo Pérez se apoyé en Bossuet (Jacques
Benigne) para decir que sélo a la Iglesia (énacional?) tocaba decidir en esa
materia y al principe sélo le correspondia brindarle proteccién,®* como tam-
bién dijeran los candénigos de México.®® Concluyé su comentario sefialando que
el Senado no podia olvidar que la independencia se habia logrado gracias a la
religién. Se trataba de una deuda que lo obligaba a conservar la religién y
protegerla “con la eficacia que lo ordenan las leyes y apetece la nacion”.3¢

83P{io VI, en la constitucién Auctorem fidet, los tipific6 como “temerarios, escandalosos e in-
juriosos para la Sede Apostdlica. Heinrich Denzinger y Peter Hiinermann, op. cif., nim. 2281-
2285.

84“Representacion del obispo de Puebla Antonio Joaquin Pérez y Martinez Robles, y los ca-
nénigos Francisco del Angel del Camino, Angel Alonso Pantiga, Ignacio Garnica y Juan Nepomu-
ceno Vazquez, firmada en la Sala Capitular de la santa Iglesia de la Puebla el 31 de agosto de
1827”. En Coleccion Eclesidstica Mejicana, op. cit., tomo 11, pp. 102-209.

850bservaciones del Cabildo Metropolitano de México sobre el dictamen que las comisiones reunidas
presentaron a la Camara de Senadores en 28 de febrero de 1826, para las instrucciones del ministro
enviado por la Repiiblica mexicana a su santidad el pontifice romano, op. cit., Las observaciones fueron
firmadas el 23 de febrero de 1827 por Nicasio Labarta, José Joaquin Ladrén de Guevara, Pedro
Gonzélez Araujo, Juan Bautista Arechederreta.

86Representacion del obispo de Puebla Antonio Joaquin Pérez y Martinez Robles, y los cané-
nigos Francisco del Angel del Camino, Angel Alonso Pantiga, Ignacio Garnica y Juan Nepomuceno
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El dictamen de las comisiones eclesidsticas y de relaciones, firmado en la
sesion del Senado del 28 de febrero de 1826, tuvo una trascendencia internacio-
nal: fue calificado como herético y cismético y condenado en México y por los
catolicos de Francia y los Paises Bajos, pero aplaudido por los cristianos no cato-
licos de Londres, Paris, Alemania y de los mismos Paises Bajos.®” Ante su conte-
nido, la Santa Sede determiné que no entraria en negociaciéon con Vazquez.

Mientras Vazquez era rechazado por Roma y en México se estaba discutien-
do el dictamen del Senado, empezé a circular la obra de Dominique Georges de
Pradt, Concordato de la América con Roma, dedicado al Congreso mexicano.®® El
abate Pradt era conocido en México por sus escritos a favor de la independen-
cia.?® De su obra titulada De las colonias y la revolucion de América, dejé cons-
tancia fray Servando Teresa de Mier en uno de sus trabajos. Anunciaba, en 1817,
que habian desembarcado en Veracruz 200 ejemplares de esa obra de monsenor
Pradt, ex arzobispo de Malinas, editada en espanol en Francia en dos volimenes.
No se podia negar, decia Fray Servando, “que este hombre fecundo y elocuente
ha deseado siempre nuestra independencia; pero con la ligereza con que escribe
cada dia una obra, o se contradice en ella misma, o varia en la siguiente segin
los acontecimientos de la politica, que parece la brajula de su conciencia”.*

En 1827, los comentarios de Pradt acerca de la curia romana podian hacer
pensar que el dictamen del Senado de 1826 habia sido elaborado bajo su guia.

Vazquez, firmada en la Sala Capitular de la santa Iglesia de la Puebla el 31 de agosto de 1827.
En Coleccion Eclesidstica Mejicana, op. cit., tomo 11, pp. 102-209.

8TExamen critico de la Memoria del Ministerio de Justicia vy Negocios Eclesidsticos, leida en las
Cdmaras de la Union el aiio de 1835, en lo referente al segundo de sus ramos, y respuesta a sus argu-
mentos a favor de la actual existencia del Patronato, por el doctor Basilio Arrillaga, sacerdote mejicano,
México, Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arevalo, calle de Cadena, nam. 2, 1835, p. 3.

88“Notas historicas”. Concordato de la América con Roma, por Mr. De Pradt, antiguo arzobispo de
Malinas, traducido al casellano por don M.V.M., Licenciado, Paris, en la Libreria de F. Rosa, calle
de Chartres, ntim. 12, 1827. La obra se inicia con la carta de De Pradt, “Dedicatoria al Congre-
so Mejicano. Senor legisladores”, en la que elogia a los legisladores por introducirse a investigar
las “basas del establecimiento religioso”. Dicha misiva se encuentra firmada el 26 de diciembre de
1826. De acuerdo con ello puede pensarse que la obra empez6 a circular en México a partir
de marzo o abril de 1827. En el prologo De Pradt indica, entre otras cosas, que cuando México
habia dado a conocer “el plan de las condiciones bajo las que se hallaba resuelto a tratar con
Roma”, se habia visto obligado a dar a conocer algunas de sus ideas por considerarlas de interés
para Roma y la América.

89Guadalupe Jiménez Codinach es una de las estudiosas del abate en sus obras La influencia
del abate Pradt y su obra De las colonias v la revolucion de América (1817) en la independencia de
Meéxico (México: Universidad Iberoamericana, 1973), y México en 1821: Dominique de Pradl y el
Plan de Iguala (México: Universidad Iberoamericana, Ediciones El Caballito, 1982).

OFray Servando Teresa de Mier (1763-1827) Escritos politicos (México: H. Congreso de la
Unién, Comité de Asuntos Editoriales, 1989), p. 50. Los escritos fueron tomados de la obra
Escritos inéditos, introduccion, notas y ordenacion de textos por J. M. Miguel 1. Verges y Hugo Diaz-
Thome (México: Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1985).
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Pero no era asi. Lo que hizo el antiguo arzobispo de Malinas fue confirmar las
ideas expresadas por el Senado, al tiempo que ensalzaba la tolerancia religiosa,
rechazada en el documento de los Senadores, y enfrentaba la tradiciéon no es-
crita, transmitida de mano en mano desde los tiempos de los apdstoles hasta
su tiempo. Esa tradicién, en su componente no escrito, habia dado lugar a
abusos de los eclesiasticos sobre las conciencias.®!

De Pradt se fundamenté en la critica realizada a la tradicién en su expre-
sién de abuso eclesidstico para enfatizar que la primacia de los pontifices per-
tenecia a esa tradicidén-abuso, sin referente alguno en la escrita, la Sagrada
Escritura. También asent6 que, por las distancias, América podia liberarse de
Roma,®? como habia sostenido en 1820, en su obra sobre la revolucién en
Espana. Dicha nacién, por la distancia, no tenia ningin derecho sobre Amé-
rica. El abate identific6 el deseo de los mexicanos, como catélicos y romanos,
de acercarse a Roma para solicitar su beneplacito y cooperacion “para fundar
una Iglesia catélica americana”.?® El proyecto mexicano, como percibié De
Pradt, era singular: pretendia seguir vinculado con el primado de Roma pero
rigiéndose de forma auténoma. Se deseaba conservar los canones pero trans-
formar la administracion y disciplina externa.®* América no deseaba la ruptu-
ra, pero si habiendo gastado todas las vias conciliatorias Roma no la escucha-
ba, el temido cisma “racional”, no teolégico, se efectuaria y en ese proceso
contaria con el apoyo de todas las naciones.”

Pradt cuestionaba la bisqueda incesante de un concordato que sistemaética-
mente era negado por Roma o que sujetaba su concesiéon a unas condiciones
muy onerosas para las nuevas republicas. El exceso de exigencias bastaria para
que América se decidiera a ejercer su libertad.®® Pero, a pesar de su visién del
futuro tan negativa por falta de informacién, como dijera el padre Mier, Pradt
estaba a favor de que se firmara un concordato con Roma siempre y cuando
fuera reciproco, justo, claro y uniforme en los medios y fin. Deberia ser un
concordato completamente diferente a los firmados con las naciones europeas.®’
Escribiendo a distancia, no podia saber que los obispos y los cabildos no esta-
ban interesados en que el gobierno firmara un acuerdo de manera independien-

“1La problematica, de indole histérica fue precisada por el tedlogo Ratzinger, actualmente el
papa Benedicto XVI. Karl Rahner y Joseph Ratzinger, Revelacion vy tradicion (Barcelona: Editorial
Herder, 1971), p. 29.

92De Pradt, op. cit., pp. 120-121.

93De Pradt, op. cit., pp. 105-106.

%De Pradt, op. cit., p. 138.

%De Pradt, op. cit., p. 176.

%De Pradt, op. cit., p. 130.

971bid, pp. 232-235.
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te de como se llamara (concordato o patronato) entre México y la Santa Sede,
por la simple razon de que los dejaria supeditados a los gobiernos en turno.

Los obispos y los cabildos en sede vacante rechazaron el pensamiento del
abate por plantear de forma abierta la posibilidad de formar una Iglesia de
Estado. Ese propoésito, diria en 1833 el obispo de Michoacdn Juan Cayetano
Gomez de Portugal, era el fin de la Iglesia catélica en el pais. El pais ganaria
en soberania con esa medida, pero la Iglesia perderia su identidad. Era un
precio demasiado alto que la jerarquia no estuvo dispuesta a pagar. Los obispos
y cabildos eclesiasticos en sede vacante tampoco estaban de acuerdo, propésito
destacado por Pradt, en que se dejara en manos del episcopado el nombramien-
to de los obispos y se rechazara la intervencién de Roma en los asuntos ecle-
sidsticos. Preferian una y mil veces que el gobierno mexicano usara el derecho
de representacién. La objecién a la primera via la desarrollé el obispo de Pue-
bla. La segunda fue defendida por el cabildo de Guadalajara en su comentario
al dictamen presentado por el Senado en septiembre de 1827.

Como las acaloradas discusiones sostenidas en el pais no convenian a la
Republica, los Senadores trataron de integrar una propuesta que incorporara
lo més esencial de cada uno de los dictdimenes. También decidieron simplificar
las instrucciones al enviado reduciéndolas a tres articulos. Asentaron entonces
que el enviado negociaria:

lo. Que Su Santidad confirmara para la Silla episcopal del Distrito, para las
episcopales que debe haber en todos los estados de la Unién y para los auxilia-
res de Nuevo Méjico y de ambas Californias, a los individuos que le presente,
conforme lo determinen las leyes y el presidente de la Reptblica.

20. Que para lo sucesivo el metropolitano, y en su defecto el obispo mas
antiguo de la republica, ratifique las nuevas erecciones, agregaciones, des-
membraciones o supresiones de arzobispados u obispados que decrete el
congreso general.

30. Que el mismo metropolitano, y en su defecto el obispo mds antiguo, con-
firme con consentimiento de su comprovincial o comprovinciales, a los que se
le presenten segtn las disposiciones del congreso general para las sillas arzo-
bispales o episcopales que fueren vacando, o que se decretaren.®s

Se trataba del mismo dictamen del Senado de 1826, aun cuando reducido
a tres articulos y con mayor confusion puesto que el primero era negado por el

98Sala de Comisiones del Senado, 4 de septiembre de 1827. Fue presentado el dia 6. Firmaron
el dictamen Berdusco, Juan Nepomuceno Acosta, Florentino Martinez, Herndndez Chico, Gémez
Farias, Garcia. Este dictamen se imprimi6 junto al que habia elaborado la Cdmara de Diputados y
se entregd al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos para que lo circulara a los cabildos
y emitieran su opinién. En Coleccion Eclesidstica Mejicana, tomo 11, op. cit., pp. 274-278.
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segundo y el tercero. Asi lo dijo el obispo de Puebla y su cabildo el 28 de sep-
tiembre de 1827, reiterando que se regresara al dictamen de la Camara de
Diputados de 1825 por ser mds adecuado. Era una contradiccién, decia el
obispo, afirmar que se queria establecer lazos con la Santa Sede y, al mismo
tiempo, reducir “el primado del sucesor de San Pedro (que no sélo es de honor
sino de jurisdiccién)”. Insistié el obispo Pérez en lo que ya habia senalado: el
papa no accederia a las peticiones tal y como estaban formuladas. Ademas, si
el metropolitano se veia en el caso de rechazar las propuestas del gobierno para
ocupar las sedes vacantes, se daria un choque entre las dos potestades y, segu-
ramente, se seguiria con la expulsién del metropolitano o del obispo que hicie-
ra las funciones asignadas en el articulo 3o0. de las instrucciones. El obispo
Pérez y su cabildo consideraron que las ideas y el lenguaje que habian utilizado
los senadores para referirse a Roma era producto del concepto de la tolerancia
y de la impunidad con que se difundian tantos impresos heréticos, cismaticos
e impios que infestaban la Republica.””

El cabildo de Guadalajara se apeg6 a lo sostenido por el obispo de Puebla y
otros cabildos eclesidsticos de la Republica sobre el dictamen del Senado de sep-
tiembre de 1827, pero se deleité en criticar la obra de De Pradt que repetia lo
que todo mundo sabfa: “este bello siglo de ilustracién, dice Mr. de Pradt, es siglo
de los concordatos”. A punto seguido, sin mencionar al antiguo arzobispo de
Malinas, precisa: los catélicos de Estados Unidos no quisieron nombrar obispos
“hasta después de acordado con Pio VI”. Lo asentado por el abate era mentira.
Los impresos “que de mar en fuera vienen a la Republica, y se propagan impresos
infinitos [...]” halagaban la amplitud de facultades espirituales inherentes a la
soberania cual no se conoce en alguna otra nacién, pero esos mismos autores no
las proponian en su propia patria y “si lo intentaron, jamés lo consiguieron”. Con
sus doctrinas lo tnico que pretendian era sumir a los mexicanos “en el mas fu-
nesto cisma”. Su intencién no era favorecer a México. Asi, el consejo de Mr.
Pradt era equivocado. Si México tomaba el camino de alejarse de Roma atraeria
la animosidad de las naciones, no su beneplacito. El derecho de presentar a los
beneficios (los cargos eclesiasticos) habia sido un derecho disfrutado por tres si-
glos y por todas las naciones aceptado. También recomendaron que se desechara
la proposicién del diputado Gémez Huerta del congreso de Zacatecas, porque
proponia una “absoluta independencia del romano pontifice”.1%°

290pinién del obispo de Puebla y su cabildo, del 28 de septiembre de 1827. Lo firman el obis-
po Antonio Joaquin Pérez, Francisco Angel del Camino, Angel Alonzo y Pantiga, Juan Pablo Robles,
Juan Nepomuceno Vazquez. En Coleccion Eclesidstica Mejicana, tomo 11, 0p. cit., pp. 278-291.

100 Reflextones que hace al supremo gobierno el Ilmo. Y venerable cabildo eclesidstico de Guadalaja-
ra, acerca del dictamen aprobado en la cimara de diputados, relativo a las instrucciones del enviado a
Roma, firmado en la sala capitular de la santa iglesia de Guadalajara el 16 de agosto de 1827. Lo
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Las criticas del obispo Pérez y de los cabildos, y posiblemente la percepcion
de que no convenia enfrentarse a Roma sino conciliar porque México necesita-
ba el reconocimiento de todas las potencias internacionales, incluyendo la del
pontifice, determinaron la decisién de octubre de 1827, cuando el Senado dese-
cho6 los dictdmenes de las comisiones y asumi6 el dictamen presentado por la
Camara de Diputados. Asi lo informé Miguel Ramos Arizpe, ministro de Jus-
ticia y Negocios Eclesidsticos.!°! Se habia procedido con mucha lentitud por “el
deseo del acierto y de explorar la voluntad general”. El obispo de Puebla se
congratulé con la decisién y urgi6 al gobierno a poner todo su empeno y celo
en el pronto despacho de las instrucciones del enviado para que saliera de Bru-
selas, se trasladara a Roma y entablara las negociaciones con la Santa Sede que
culminarian, se suponia, con la celebracion del deseado concordato.!0?

A pesar de todo, la semilla de la discordia se habia sembrado: el gobierno,
si lo dictaba el Congreso, podia hacer uso del patronato y nombrar los candi-
datos que ocuparian las sedes vacantes de las didcesis, las parroquias y los
cabildos, tal como lo hizo en 1833.

La situacion de Vazquez en Europa

Para Vazquez la situacion no era placentera. Ademas de la repulsa de Roma,
enfrento la critica de algunos diplomaticos como Vicente Rocafuerte, encarga-
do de negocios ante Su Majestad britdnica.'® La critica de Rocafuerte era

firmaron, los Excmos. senores, Juan José Martinez de los Rios y Ramos, Juan José Sanchez Lene-
ro, José Miguel Ramirez, José Maria de la Riva y Rada. Se dirige al Exmo. Sr. Presidente de la
Reptblica. En Coleccion Eclesidstica Mejicana, tomo 11, op. cit., pp. 208-225.

101Circular de Miguel Ramos Arizpe, del 13 de octubre de 1827. En Coleccion Eclesidstica
Mejicana, tomo 11, 0p. cit., p. 326.

102E] obispo de Puebla, Antonio Joaquin Pérez, y miembros de su cabildo, Francisco Angel
del Camino, Angel Alonzo y Pantiga, Bernardino Osorio, Juan Nepomuceno Vazquez, al ministro
de Justicia, el 9 de octubre de 1827. En Coleccion Eclesidstica Mejicana, tomo 11, 0p. cit., pp. 322-
325. Como se ve, el obispo Pérez estaba enterado de las andanzas de Francisco Pablo Vazquez en
Europa. Nada extrafio porque, como canénigo de la catedral de su didcesis, daba cuenta a su
obispo de las gestiones que realizaba.

103Vicente Rocafuerte (1783-1847) era originario de Guayaquil, Ecuador. Fue presidente de
su pais de 1835 a 1839. Estuvo viviendo en México durante los tltimos anos de la Guerra de In-
dependencia. Su pensamiento liberal y el afdn de construir la Reptblica representativa, lo llev a
condenar la arbitrariedad del Primer Imperio mexicano, el encabezado por Agustin de Iturbide.
Entonces, en 1822, publicé en Estados Unidos la obra anénima para evitar conflictos a su fami-
lia y amigos que radicaban en la ciudad de México: Bosquejo ligerisimo de la revolucion en Méjico
desde el grito de Iguala hasta la proclamacion de Iturbide. Por un verdadero americano (Filadelfia:
Imprenta de Teracrouef y Naroajeb, 1822). Sus vinculos con los republicanos federalistas desde
la celebracion de las Cortes de Cadiz, en particular con Miguel Ramos Arizpe, ademds de su re-
publicanismo liberal, demostrado en su obra Ensayo politico. El sistema colombiano, popular, electivo,
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importante porque ejercia una gran influencia en el gobierno.!** Tanto asi que
su antirromanismo extremo, que negaba toda intervencién al pontifice “en el
poder espiritual en las iglesias locales”,' puede seguirse en el dictamen del
Senado de 1826.1%¢

Defendia el sistema republicano, fruto del liberalismo, porque introduciria
en América la tolerancia religiosa y la libertad de conciencia, “signo caracte-
ristico de la sabiduria de nuestro siglo, compaiera inseparable de la libertad
politica”. Entonces se alcanzaria una verdadera civilizacién. Sostenia que la
moralidad de la sociedad se conseguiria mas fiacilmente con la tolerancia que
“manteniendo a unos opulentisimos Arzobispos que gastan 80, 100, o 400
mil pesos de renta como el de Santiago, Lima y Toledo”.107

Al regresar a México publico, en 1831, su ensayo sobre la tolerancia reli-
giosa.!'%® La obra, que profundizaba y ampliaba lo que habia sostenido en
1823, levant6 una polvareda en el medio mexicano. En particular porque pe-

y representativo, es el que mds conviene a la América Independiente (Nueva York: Imprenta de A. Paul
72, Nassau-Street, 1823), lo condujeron a la representacién de México ante Su Majestad britani-
caen 1825. En 18206, sin autorizacién del gobierno mexicano, tramit6 ante la casa Barclay, Herring,
Richardson y Cia. un préstamo para el ministro de Colombia, Manuel José Hurtado, por la can-
tidad de 63 000 libras esterlinas. Argumentaba que lo habia hecho porque la quiebra de la casa
de los senores Goldschmid y Compania, prestamistas y banqueros de la Republica de Colombia,
les impedia cumplir con sus obligaciones respecto de los dividendos que se vencian en el mes de
abril. De esa accion dio cuenta Rocafuerte en Cuaderno que contiene el préstamo hecho a Colombia
por D. Vicente Rocafuerte, publicado con autorizacion del Ministerio de Hacienda (México: Imprenta
del Aguila, dirigida por José Ximeno, calle de Medinas, nam. 6, 1829). En 1833 regres6 a Ecua-
dor. En 1835 fue nombrado presidente de la Republica.

194Ta opinién de Rocafuerte tenia peso en el gobierno mexicano porque él, como secretario de
Mariano Michelena, Ministro Plenipotenciario de México en Londres, habia negociado el Tratado
de Amistad y Comercio con Inglaterra, que fuera firmado el 6 de abril de 1825. Dicho tratado dio una
enorme satisfaccion al pais. Rocafuerte permanecerd en Londres, como diplomatico, hasta 1829.

105Mariano Fazio Ferndndez, “El pensamiento religioso de Vicente Rocafuerte”, Anuario de
Estudios Americanos 63, 2 (julio-diciembre, 2000), p. 154.

196Rocafuerte tenia una idea bastante negativa de Roma y de los obispos. Desde 1823 soste-
nia que el sistema que més convenia a América era el sistema republicano, “popular, electivo y
representativo”, tal y como habia sido adoptado por Colombia, a imagen y semejanza del sistema
de Estados Unidos. En esa época estaba convencido de que se necesitaban ideas y ensayos ligeros
que pudieran uniformar la opinién de todos los americanos y convencer de las ventajas de ese
sistema a todos aquellos que estaban a favor del establecimiento de un sistema mondarquico. Esa
labor de convencimiento era urgente realizarla en 1823, cuando ya habia caido el tirano de Méxi-
co (Agustin de Iturbide) y cuando varios paises de América Latina estaban en proceso de definir
sus sistemas de gobierno. Era el caso de Chile con la revolucién de Freyre; de Lima, cuyo gobier-
no estaba “vacilante” y, por supuesto, de México, que definiria en el Congreso constituyente de
1823-1824 el tipo de constitucion que era adecuada para el pais. Cfr. Vicente Rocafuerte. Ensayo
politico. El sistema colombiano, popular, electivo, y representativo, es el que mds conviene a la América
independiente (Nueva York: Imprenta de A. Paul 72, Nassau-Street, 1823).

1977bid., p. 31.

108Vicente Rocafuerte, Las revoluciones en México, ensayo sobre la tolerancia religiosa (México:
Bibliéfilos mexicanos, 1962).
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dia la separacién Iglesia-Estado y porque deseaba que se implantara la toleran-
cia religiosa. Lucas Alaman y Juan Bautista Morales atacaron los puntos de
vista de Rocafuerte. Sin embargo, “Carlos Maria de Bustamante, en forma un
tanto tibia, y José Maria Luis Mora, mas consecuentemente, lo defendie-
ron”.'% No era la primera vez que circulaba en México la idea de la tolerancia
religiosa. Ya la habia planteado, en 1822, Vicente Rocafuerte,!'° y habia sido
retomada por el Congreso constituyente de 1823-1824.

Para Rocafuerte, de acuerdo con las posiciones que sostenia, el nombra-
miento de Vazquez como enviado mexicano ante Su Santidad no era adecua-
do, no porque careciera de virtudes, porque era un sujeto respetable y de
mérito, como entonces se decia, sino porque, como eclesidstico, no entendia
las necesidades de la Republica y era ultramontano, es decir, adepto a las
posturas sostenidas por la Santa Sede.

Estaba tan inconforme con el nombramiento que no pudo ocultar su ale-
gria de informar a México que Vazquez estaba muy enfermo “[...] segin me ha
dicho su médico el Sr. Ordaz, y no hay duda se muere si permanece en estos
fatales climas, la humanidad exige por consiguiente que se le llame y cuanto
antes se le nombre un sucesor”. También con gran honestidad aclaraba que,
por muy apreciable que fuera Vazquez, su caracter sacerdotal'!! lo convertia en
el “menos apto para desempenar esa mision”.!''? El gobierno deberia compren-
der que no era conveniente tener en Roma un enviado clérigo porque la “hipo-
cresia y corrupcién” que reinaban en esa capital lo corromperia dado “el can-
dor y virtud” del enviado.!'® Su criterio sobre el cardcter de los enviados lo
habia formado no sélo de acuerdo con su posicion ideoldgica sino también por
la correspondencia que habia sostenido con el senor Tejada, ministro de Co-
lombia residente en Roma.!'*

Mientras Rocafuerte hacia una fuerte politica en su contra, Francisco Pablo
Véazquez permanecia en Bruselas en espera de tiempos mejores. Tejada por su

19Ricardo Pérez Montfort, “Nacionalismo, clero y religion durante la era de Juarez”, en El
protestantismo en México (1850-1940). La iglesia metodista episcopal, coordinado por Laura Espejel
Lépez y Rubén Ruiz Guerra (México: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1995), 42.

110Vicente Rocafuerte, Ensayo politico. El sistema colombiano, popular, electivo y representativo,
es el que mds conviene a la América independiente (Nueva York: Imprenta de A. Paul, 72, Nassau-
Street, afio de 1823). Rocafuerte dedica la obra al doctor José Ferndndez Madrid.

1Vazquez, como eclesidstico, no era un hombre secular, sino que tenia compromisos con la
Iglesia catdlica a quien servia. Era parte del cuerpo eclesial, como diria Mora.

2Juan José Espinosa de los Monteros, del Departamento del Exterior de la Primera Secretaria
de Estado, al secretario del despacho de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 27 de noviembre de
1827, anexando una carta de Vicente Rocafuerte el encargado de negocios de México ante S.M.B.
del 18 de septiembre de ese afo, AGN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 83, exp. 25, fs. 47-48.

137hid.

114La relacion entre Tejada y Rocafuerte se facilitaba por la amistad que sostenian.
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parte, present6 la lista de los candidatos que deberian ocupar las sedes vacantes
de la Gran Colombia y Bolivia en octubre de 1826. En esta ocasién se determi-
noé que la Santa Sede hiciera los nombramientos motu propio, es decir, nombra-
mientos desde la Santa Sede. La formula evitaba el problema de reconocer la
independencia de los paises y que los gobiernos de la América espanola se adju-
dicaran el derecho al patronato. La decision era urgente para evitar el cisma que
parecia surgir en diversos lados tanto por la demora de la Santa Sede en nombrar
a los obispos como por los intereses de las republicas americanas.!!s

Como el gobierno de Colombia no estaba dispuesto a aceptar obispos in
partibus, se nombraron obispos propietarios. Asi, el ministro Tejada habia lo-
grado un gran triunfo: el nombramiento de obispos propietarios. Incluso Te-
jada, habia presentado a los candidatos a nombre de su gobierno y el papa en
las bulas de institucién no utilizé la férmula motu proprio. De esa forma quedd
abierto un resquicio que permitiria que los gobiernos de América Latina pu-
dieran presentar los candidatos que deseaban fueran designados obispos. Era
una de las concesiones fundamentales del patronato regio. Con esas designa-
ciones y bajo el acuerdo de 1825, de que la solucién a las cuestiones eclesias-
ticas en la América espanola no podia darse de forma individual, el caso
mexicano estaba en su mira.

Sin embargo, el rechazo del gobierno espafiol a cualquier solucién para
México no aminoraba por la importancia que tenia el pais a nivel interna-
cional. Ante la necesidad de resolver la situacién de México, se volvié a re-
currir a la intermediacién de Francia. La gestion diplomatica correspondié
al nuevo nuncio, Luigui Lambruschini. Como respuesta a su peticion, el mi-
nistro de Francia, bar6n de Damads, le notific6 a Lambruschini que el gobier-
no de Francia apoyaba la politica de la Santa Sede a favor del nombramiento
de obispos para Colombia y también lo haria cuando se nombraran los obispos de
México.!10

La oportunidad de gestionar de nueva cuenta la negociacién del caso mexicano
se vio facilitada por la visita que hizo a Londres el ministro de Relaciones Interio-
res y Exteriores de México, Sebastidn Camacho, en 1827. Mientras la Santa Sede
instruia a Lambruschini sobre lo que se esperaba de €l en la coyuntura que se vis-
lumbraba, Camacho recibia instrucciones de Miguel Ramos Arizpe sobre lo que
esperaba el gobierno mexicano de las posibles negociaciones con la Santa Sede. De

115As{ habia sucedido en El Salvador, cuyo gobierno habia establecido una sede episcopal en
su capital sin que hubiera sido sancionada por la Santa Sede. Era una decisién civil que no podia
dejar pasar la Santa Sede. Por eso se declaré la excomunién del obispo que habia aceptado el
nombramiento del gobierno y se exigi6 la renuncia expresa de Guatemala a su jurisdiccién en El
Salvador, a fin de que la Santa Sede erigiese la nueva sede diocesana.

116Roberto Gémez Ciriza, op. cit., pp. 98-99.
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esa manera, Vazquez se traslado a Paris para entrevistarse con el ministro Camacho
quien, a su vez, se entrevistaria con Lambruschini el 18 de abril.!"”

Al llegar Vazquez a Paris, tanto el ministro de Relaciones Interiores y Ex-
teriores de México como el de Francia, barén de Damas, lo instaron a que tuvie-
ra una entrevista con el nuncio en Francia, como particular, a fin de que plan-
teara los asuntos mexicanos. A esta peticion se negd el canénigo Vazquez bajo el
criterio de que si no se le reconocia su caracter de enviado mexicano no tenia
caso celebrar entrevista alguna.!'® Su exigencia de ser reconocido en su caracter
diplomatico, misma que parecia poner en segundo lugar el contenido de su mi-
sién, arreglar los asuntos eclesidsticos de México, tergivers6 su imagen: parecia
que el enviado mexicano era un hombre muy terco, ambicioso y de pocas luces.

El rechazo de Rocafuerte a Vazquez volvié a expresarse con motivo del
viaje del canénigo a Paris. Sabia Rocafuerte, por el ministro Camacho, que
Vazquez habia sido invitado a presentarse en Paris. Sin embargo, no desapro-
vech6 la oportunidad para tratar de influir en el gobierno de México y lograr
que fuera destituido. Por eso comenté que el principal motivo del viaje del
sefior Vazquez a Paris era ponerse en contacto con el conde de Damas,!'!'? y con
el nuncio de Su Santidad. “éQuién puede prever lo que resultara de esas con-
ferencias?”!2° En Paris también se encontraban el dedn de Valladolid, don Juan
José del Moral, quien lo alentaria para que se dirigiera a Roma. De ahi que
reiteré su deseo senalando que si Vazquez se regresaba a México, se evitarian
males que después seria dificil remediar.'?!

Para conocimiento del ministro, Rocafuerte envié una copia de la carta
que le habia mandado Ignacio Tejada el 17 de agosto de 1827. Esta carta era
importante porque mostraba la politica que estaba siguiendo Roma con las
naciones americanas. También se descubre la necesidad que sentian estos pri-
meros enviados de formar una alianza entre ellos, los americanos, para obtener
lo que deseaban de Roma, en particular el reconocimiento del derecho al pa-
tronato y el nombramiento de los obispos.!??

117 Apéndice de la nota de Camacho a Ramos Arizpe del 10 de diciembre de 1826, agN. Fon-
do Justicia Eclesiéstica, 82/1, 250-251. En Alcald Alvarado, op. cit., p. 64.

118Roberto Gémez Ciriza, op. cit., p. 143.

119Roberto Gémez Ciriza refiere que el ministro del Exterior de Francia era el barén de Da-
mads, no conde, o0p. cit., p. 98.

120E] nuncio de Su Santidad en Paris era monsefor Luigi Lambruschini, quien posteriormen-
te seria secretario de Estado del papa Gregorio XVI.

21Juan José Espinosa de los Monteros, del Departamento del Exterior de la Primera Secretaria
de Estado, al secretario del Despacho de Justicia y Negocios Eclesidsticos el 27 de noviembre de
1827, anexando una carta de Vicente Rocafuerte al Encargado de Negocios de México ante S.M.B.
del 18 de septiembre de ese afo, AGN. Fondo Justicia Eclesidstica. vol. 83, exp. 25, fs. 47-48.

122De hecho, desde 1821-1822 se planteaba que las naciones americanas adoptaran un solo
sistema politico, el republicano, aun cuando México habia optado por la monarquia constitucional.
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Tejada comentaba que, finalmente y después de grandes contratiempos y
conflictos, habia obtenido el nombramiento de seis obispos para Colombia!??
y un auxiliar para Bolivia. La Santa Sede ya habia expedido las bulas y los
palios de los candidatos que habia presentado el gobierno de su pais. A todos
se les habian concedido las facultades sélitas como antes, sin la menor res-
triccion. El enviado de Colombia esperaba, incluso, que la Santa Sede am-
pliara las facultades de los obispos latinoamericanos, atendiendo a la distan-
cia en que se encontraban los paises latinoamericanos y la conveniencia de
los fieles.!24

Esos nombramientos habian constituido un verdadero triunfo. Se ha-
bian logrado a pesar de la tenaz oposicion de Espafia cuyos agentes, como
recordaria Pio IX anos mas tarde, hicieron cuanto pudieron para impedir el
nombramiento de obispos para las republicas de América recientemente
independizadas. Con los nombramientos se abria una puerta que habia es-
tado cerrada para América: la Santa Sede no podia negar a los demds estados
americanos lo que habia concedido para Colombia. Se habia sentado un
precedente.!?®

Era el momento adecuado para que los distintos gobiernos americanos
enviaran sus representantes a Roma y empezaran por pedir lo més urgente en
el momento: la provision de las iglesias vacantes. De acuerdo con Tejada las
designaciones de los obispos permitirian:

lo. [...] quitarle a la Espana la tinica arma moral que le quedaba para minar
nuestra independencia, difundiendo temores y dudas religiosas en animos
débiles, incautos y supersticiosos que por desgracia no faltan en todas partes.
20. [...] ganarle al Gobierno mas y mas la adhesién del clero secular y regular
del pais...

30. [...] acabar de disipar hasta los escrapulos menos fundados sobre la justicia
de nuestra causa.!?®

123Fernando Caicedo y Florez, R. Ignacio Méndez, Félix Calixto Miranda, José Maria Estévez,
Manuel Santos Escobar y Mariano Garnica, quienes habian sido presentados por el gobierno de Co-
lombia, fueron preconizados en 1827 como arzobispo de Bogotd y Caracas, y obispos de Cuenca,
Santa Marta, Quito y Antioquia, respectivamente. Pedro A. Zubieta, op. cit., p. 581. El 15 de diciem-
bre de 1828 se hicieron las preconizaciones para Chile: Manuel Vicuna obispo in partibus infidelium
de Ceran, y el polémico José Ignacio Cienfuegos obispo titular de Rétimo y vicario apostélico de Con-
cepcion. Francisco Marti Gilabert, op. cit., p. 317.

124De Ignacio Tejada, ministro de Colombia en Roma, a Vicente Rocafuerte, enviado de
México ante Su Majestad britanica, el 17 de agosto de 1827, agn. Fondo Justicia Eclesidstica, vol.
83, exp. 25, fs. 49-52.

125Tbid.

126]hid.
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Los representantes de las naciones americanas en Roma podian disenar un
plan conjunto para, partiendo de las mismas bases y principios, conseguir lo que
quedaba y que era tan esencial: iel concordato! Era urgente que llegara a Roma
el enviado mexicano para fortalecer la posicion que empezaban a conquistar los
americanos ante la Santa Sede. Esa presencia era mas urgente porque el nom-
bramiento del marqués Pedro Gémez Labrador como ministro plenipotenciario
de Espana en Roma,'?” era una muestra de que Espana iba a redoblar sus es-
fuerzos para impedir que la Santa Sede concediera el tan deseado patronato.!?8

Tejada comentaba, como al pasar, que Francisco Pablo Vazquez le habia
escrito hacia mas de un afno preguntandole sobre su situacién y manifestandole
que queria ir a Roma. Pero habia recibido varias cartas en que le pedian que no
animara al senor Vazquez a ir a Roma porque su espiritu “ultramontano” le
impediria “obrar en el sentido de su gobierno”.'?® Por eso y porque €l carecia de
una condicién satisfactoria no habia alentado al senor Vazquez.'3° Pero ahora
que habia avanzado en su misién, le habia escrito una carta en respuesta a la de
Vézquez del 18 de julio de 1827, misma que enviaba a Rocafuerte, para que se
la entregara si el gobierno mexicano habia decidido nombrarlo su enviado en
Roma, o para que se la regresara en caso de que no fuera a ser nombrado.

Tejada, quien no conocia personalmente a Vazquez, pensaba que si su
personalidad correspondia con lo que le habian informado, su presencia en
Roma no era conveniente porque “seria perjudicial de mil modos diferentes”.
Al igual que Rocafuerte, sostenia que era conveniente que los gobiernos no
enviaran representantes que fueran clérigos porque:

[...] en lo general son mas sibditos del papa que del Gobierno, y estin mas
expuestos al contagioso influjo del enjambre de clérigos que inundan esta Cor-
te. Malo si son jansenistas, peor si jesuitas, y todos tienen del uno o del otro.
Para negociar bien aqui son indtiles las profundidades Teolégicas y Canodnicas,
rara vez, o jamds se logrard entrar en disputas de esta clase, y atn se huye de

27En Roma no habia un enviado espafiol por la muerte de Curtoys. Fue en ese momento
cuando la Santa Sede nombr6 a los obispos de Colombia. El nuncio Giacomo Giustiniani iba a ser
retirado de Espana porque se le iba a conceder el capelo cardenalicio, que obtuvo en octubre de
1826. En realidad, fue trasladado a Roma porque enfrentaba el desagrado de Fernando VII. En
lugar de Giustinini fue nombrado Francesco Tiberi. No obstante, el desagrado del rey con la de-
cision del papa de nombrar a los obispos de Colombia lo llevé a negar el ingreso de monsenor
Tiberi a Madrid.

128Gomez Labrador lleg6 a Roma hasta febrero de 1828 cuando monsefior Tiberi pudo entrar
también en Madrid.

129De Ignacio Tejada, ministro de Colombia en Roma, a Vicente Rocafuerte, enviado de
México ante Su Majestad britdnica, el 17 de agosto de 1827, acN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol.
83, exp. 25, fs. 49-52.

130Tejada habia escrito a Vazquez el 16 de abril de 1826.
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ellas con estudio: porque el campo de batalla no es favorable a las practicas
actuales de Roma. Asi lo que se necesita y conviene enviar, es hombre de regu-
lar instruccion, despreocupados, amantes de su pais, y tan firmes en sostener
sus derechos como prudentes y moderados en el modo de hacerlo [...] Un con-
cordato no es un negocio abstracto, y si hay dificultades para hacerlo como
seguramente las habra, no es la ciencia la que ha de vencerlos, sino la unifor-
midad de principios, la energia en sostenerlos, la prudencia en persuadirlos, y
saber aprovechar las oportunidades para avanzar paso a paso hasta llegar al
término.!3!

Pero Tejada, al tiempo que afirmaba las ideas de Rocafuerte en contra de
los enviados eclesidsticos, urgia a Francisco Pablo Vazquez para que viajara a
Roma. Ningtn temor deberia abrigar sobre el trato que le daria la Santa Sede
porque serfa bien recibido y acogido como se merecia.!3? También le informaba
que ya hacia algin tiempo se habian dado las disposiciones necesarias para que
el nuncio de Su Santidad en Paris le entregara el pasaporte.'33 Le ofrecié sus
servicios para separarle casa, criado, coche, porque tenia persona inteligente
de quien valerse para ello.

Esta carta, que era importante para su mision, no le llegbé a Vazquez porque
Rocafuerte consideraba que se iba a nombrar otra persona como enviado a Roma,
como era su deseo, y opté por regresarsela a Tejada. De ahi que Vazquez no se
movi6 de Paris a Roma en 1827, a pesar de que el Senado de la Republica apro-
b6 nuevas instrucciones en octubre de 1827,134 ni en 1828. La inmovilidad de
Véazquez se traducia en la inmovilidad de los asuntos eclesidsticos en México.

Para entonces todos, tanto en Roma como en México estaban preocupados
por la orfandad de la Iglesia mexicana en virtud de que en 1826 sélo quedaban
tres obispos, “todos al rumbo de oriente y enfermos, octogenario el uno y el
otro mds secsagenario (sic), al paso que la mayor parte de las parroquias esta

131De Ignacio Tejada, ministro de Colombia en Roma, a Vicente Rocafuerte, enviado de
México ante Su Majestad britdnica, el 17 de agosto de 1827, agN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol.
83, exp. 25, fs. 49-52.

132De Ignacio Tejada, ministro de Colombia en Roma, a Francisco Pablo Vazquez en Paris,
desde el Palacio Bernini nim. 12, Roma, el 17 de agosto de 1827, acN. Fondo Justicia Eclesias-
tica, vol. 83, exp. 25, fs. 53-54.

133Hay que recordar que en esa época los pasaportes no eran entregados por el pais de naci-
miento, como es en la actualidad. Eran asignados por los gobiernos para aquellos que deseaban
viajar a los paises que se tratara. Podrian ser considerados mas como visas que como los pasapor-
tes modernos. Cfr. Fenton Bresler, Napoleon III. A Life (Londres: Harper Collins Publishers,
2000), 129.

134Posiblemente Vazquez no acepto trasladarse en virtud de que en las instrucciones se acep-
taba que se presentase, aun cuando sin su cardcter de diplomatico oficial. Gémez Ciriza senala que
las instrucciones se dieron en septiembre de 1827. La informacién registrada en este texto mues-
tra que se expidieron hasta octubre. Cfr. Roberto Gémez Ciriza, op. cit., pp. 147-148.
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servida por encargados, pues han fallecido los curas propietarios; asi que es
clara la necesidad gravisima, y que demanda con urgencia el mas pronto reme-
dio”.'%% El ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, en su informe de
1826 registr6 que la falta de curas propietarios era resultado de la revolucion
de once anos y “la ausencia de todo reglamento desde el de 1821”. Proporcio-
noé entonces una estadistica somera del clero en el pais. De 3,464 sacerdotes,
solo 1,240 estaban encargados del “pasto espiritual” de las 1,194 parroquias
existentes. El resto atendia las catedras de las universidades de México y Ja-
lisco y los seminarios. De ahi que era importante renovar la jerarquia eclesias-
tica y mejorar la educacién impartida en los seminarios.!3¢

Tanto el clero como el gobierno reconocian la importancia de establecer las
relaciones con la Santa Sede. El cabildo metropolitano, incluso, habia urgido
que se resolvieran las cosas mas urgentes y se dejara la negociacién del concor-
dato para més tarde. Si se incluia en la negociacién sélo la retrasaria porque
era un acuerdo que s6lo podia establecerse después de haber logrado una con-
fianza mutua.!37

Fue el primer cabildo en manifestar, aun cuando de forma velada, el poco
interés que habia en que la Santa Sede firmara un concordato con el gobierno
de México.

Francisco Vazquez en el desempleo

Cuando todo parecia solucionarse, Rocafuerte continué su intriga diplomatica.
En ese contexto se puede ubicar la copia de la carta dirigida por el Cénsul de
los Estados Unidos de América en Roma al Departamento de Estado en Was-
hington, la cual le habia sido remitida por el plenipotenciario de los mismos
Estados Unidos en México.!38

1350bservaciones del Cabildo Metropolitano de México sobre el dictamen que las comisiones reuni-
das presentaron a la Cdmara de Senadores en 28 de febrero de 1826, para las instrucciones del minis-
tro enviado por la Repiiblica mexicana a su santidad el pontifice romano, México, Imprenta del
Aguila, dirigida por José Ximeno, calle de Medinas nim. 6., 1827, pp. 45-46. La comunicacién
fue firmada el 23 de febrero de 1827 por Nicasio Labarta, José Joaquin Ladrén de Guevara, Pedro
Gonzalez Araujo y Juan Bautista Arechederreta.

136 Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion federal de los Estados Unidos
Mexicanos leyo el secrertario de Estado vy del Despacho Universal de Justicia y Negocios Eclesidsticos en
la Camara de Diputados el dia 3 y en la de Senadores el dia 4 de enero de 1826, sobre los ramos del
ministerio de su cargo, México: Imprenta del Supremo Gobierno en palacio. Firmado por don Mi-
guel Ramos Arizpe.

137Thid.

138De Canedo, del Departamento del Exterior de la Primera Secretaria de Estado, al secreta-
rio del Despacho de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 16 de junio de 1828, aaN. Fondo Justicia
Eclesiastica, vol. 83, exp. 25, f. 46.
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La carta habia sido enviada desde Roma por Félix Cicognani.'®® En ella
comentaba que habia recibido una comunicacién de Daniel Brent, del Departa-
mento de Estado de Estados Unidos, del 9 de junio, en que le incluia una copia
de la enviada por Joel R. Poinsett, enviado extraordinario y ministro plenipoten-
ciario de los Estados Unidos en México, en la que remitia varias peticiones a Su
Santidad de individuos del clero regular que deseaban su secularizacién.!* Es
evidente que el tramite de estas solicitudes se hizo por el cénsul de Estados
Unidos en Roma porque México no tenia en ese entonces ni enviado ni oficial
encargado de los negocios eclesidsticos en la Santa Sede. En esas condiciones,
fue Cicognani el que presenté al cardenal secretario de Estado las solicitudes de
los religiosos mexicanos. No obstante, el cardenal secretario de Estado lo habia
enviado con el cardenal prefecto de la Congregacién de Obispos y Regulares, de
ahi que tenia que pagar los rescriptos cuyo monto era de nueve pesos, incluyen-
do las propinas para los dependientes de la Congregacién.!4!

Si ése hubiera sido todo el costo, hubiera apuntado en la cuenta del sefior Poin-
sett los ochenta pesos que importaban los 16 rescriptos. Pero en Roma habia
“ciertos oficiales llamados Spedizioniere di Lettere Apostoliche, quienes estan exclu-
sivamente autorizados para correr con que se expidan los rescriptos de S. S. en
asuntos religiosos, y cuyas propinas se regulan mas por costumbre que por Ley [...]
el mas moderado de ellos cargaria diez pesos por cada rescripto. Estaba convencido
de que el cardenal prefecto de la Congregacion no se rehusaria a expedirle los res-
criptos si €l estuviera autorizado para decir que las peticiones me fueron remitidas
por el Departamento de Estado de los Estados Unidos de América. Pero seria pro-
fundamente criticada su “intervencién en asuntos de ciudadanos mejicanos”.'4?

Ante esa circunstancia comentaba que era preciso que México tuviera un en-
viado en Roma para el arreglo de los asuntos eclesiasticos del pais. Sabia que la
corte del papa deseaba contemporizar con el rey de Espana, pero también que
aceptaria al enviado mexicano. Asi lo demostraba el camino recorrido por el agente
de Negocios Eclesidsticos enviado por Colombia, quien habia logrado arreglar los
asuntos que traia en cartera. La decision habia generado un conflicto diplomético
entre Roma y Espana manifestado en la renuncia de Espana a recibir al enviado

139De Felix Cicognani, cénsul de Estados Unidos de América en Roma, a Daniel Brent,
Departamento de Estado en Washington, el 29 de septiembre de 1827. Se aclara que la traducciéon
del Inglés al espanol la habia hecho F. Gamboa, el 12 de junio de 1828, casi un afio mas tarde.
Certifica la copia, el 16 de junio de 1828, Ortiz de la Torre, AgN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol.
83, exp. 25, fs. 55-57.

140 Habian sido 16 solicitudes en total: 13 en una carta y 3 en una segunda.

141De Felix Cicognani, cénsul de Estados Unidos de América en Roma, a Daniel Brent,
Departamento de Estado en Washington, el 29 de septiembre de 1827, acN. Fondo Justicia Ecle-
sistica, vol. 83, exp. 25, fs. 55-57.

142]bid.
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del papa Francesco Tiberi. Pero la Santa Sede habia permanecido firme porque la
no podia rehusar, “por miras politicas”, el auxilio a los catélicos.

La informacion de Cicognani coincidia con las noticias que se habian re-
cibido en México por parte de Rocafuerte y Tejada. De ahi que fue valiosa, aun
cuando buscara ser nombrado agente de México en Roma.'#3

Aun cuando era urgente que el enviado mexicano, que ya se encontraba en
Europa, llegara a Roma, el gobierno de México escuchd las criticas de Roca-
fuerte y los principios sostenidos por Tejada y decidi6 nombrar otro represen-
tante. Rocafuerte coment6 que Vazquez estaba muy resentido con la decision
porque no podia entender “[...] que nuestras relaciones intimas con Roma
entabladas por un eclesidstico son muy peligrosas,'** mientras Fernando 7o.
no reconozca la Independencia y mientras el Papa sea (como lo es real y efec-
tivamente) el humilde servidor y dependiente del Emperador de Austria”.!45

Vézquez considero su destitucién y el nombramiento de otra persona como
un agravio personal. Rocafuerte, en cambio, estaba satisfecho con el cambio
porque estaba convencido de que la politica de la Santa Sede con los nuevos
estados de América tenia el proposito, por lo que habia obtenido en Francia,
de consolidar su poder internacional. Congraciada con el gobierno por conceder
las gracias espirituales que se le pedian, pronto adquiriria un gran poder que
después sabria usar “contra nuestros mas vitales intereses”.'*® La prueba de
esa pretension se podia observar en la forma lisonjera con que el papa habia
concedido la confirmacion del obispo Mendizabal, solicitada por el general
Sucre, presidente de la Republica de Bolivia.'*” Con ese antecedente, como

143]bid.

144Rocafuerte habia sostenido que si los reyes habian logrado, con las luces de la Tlustracion,
sustraerse “al ignominioso yugo del Vaticano, y reducir a cero el fulminante poder de Roma”, era
tiempo de que se persuadieran o habia que persuadirlos por la fuerza de la razén “de que son unos
meros empleados publicos, unos criados de la nacién, como los papas son hoy los humildes servi-
dores del Emperador de Austria, del Rey de Francia y demas grandes potentados de Europa”. Cfr.
Vicente Rocafuerte, Ensayo politico. El sistema colombiano, popular, electivo y representativo, es el que
mds conviene a la América independiente (Nueva York: Imprenta de A. Paul, 72, Nassau-Street, ano
de 1823).

145Canedo, del Departamento del Exterior de la Primera Secretaria de Estado, al secretario
del Despacho de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 26 de noviembre de 1828, anexando la nota
de Vicente Rocafuerte del 17 de agosto de 1828, agN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 83, exp.
25, fs. 41-44. Paréntesis en el original.

140 7hid.

147 a Santa Sede también habia aceptado la propuesta del gobierno de Colombia, presentada por
el ministro Tejada, de trasladar a Quito al ilustrisimo Laso de la Vega, por entonces obispo de Méri-
da de Maracaibo. Al magistral de la Metropolitana de Bogota, el doctor Mariano Talavera, fue nom-
brado obispo de Guayana. Al quedar vacante la sede de Mérida, fue nombrado el sefior Arias, quien
era auxiliar del obispo Laso de la Vega. Tejada protesté por este tltimo nombramiento que habia sido
otorgado sin previa presentacién del gobierno de su pais. Pedro A. Zubieta, op. cit., p. 582.
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habia dicho Tejada, México podia solicitar el nombramiento de obispos para
las sedes vacantes de la Reptublica porque lo concederian.

Rocafuerte estaba de acuerdo en la necesidad que habia de nombrar los obispos
porque eran necesarios para fundar la paz publica, pero también temia porque:

[...] esos mismos Santos Obispos pueden después ligarse entre si, y que auxi-
liados por los apostélicos de Roma y de Europa les es facil arruinar nuestras
instituciones o a lo menos allanar el camino al absolutismo como acabamos de
verlo en Colombia. Esta sabia Inglaterra, esta tierra clasica de libertad politi-
ca y religiosa se ve envuelta en mil dificultades por haber enlazado en tiempo
de ignorancia los intereses de su iglesia con los del Estado y no haberlos podi-
do separar después; de alli nace la tirania del clero protestante sobre el pueblo
catélico de Irlanda, ese es el origen de los disgustos y continuos movimientos
revolucionarios de Dublin y de Clare que tan justas inquietudes causan a este
Gabinete [...]1*8

A pesar de la presion que hizo Rocafuerte, Vazquez fue confirmado como
enviado mexicano ante Su Santidad. Pero habia preocupacion sobre la nego-
ciacién que se tenia que hacer entre México y la corte de Roma. Tanto asi que
se elaboraron 20 recomendaciones (véase Anexo 1). Para entonces la preocupa-
cion sobre el patronato se concentraba en el derecho de presentaciéon del go-
bierno: los obispos, como habia dicho Rocafuerte, tenian una gran influencia
en la poblacién. De esa manera el gobierno tenia que ejercer su derecho de
seleccionar y presentar aquellos que tuvieran su confianza. Se recomendaba
actuar con prudencia porque la Santa Sede no reconoceria al gobierno mexica-
no mientras la corte de Espafa y las de otros paises no lo hicieran. Se recuer-
da, en la recomendacién ntimero 0, el desagrado que habia mostrado Madrid
por el nombramiento de los obispos de Colombia.

Tenia razon el gobierno mexicano. Espana se habia irritado tanto contra
el papa que corri6 el desaire de impedir la entrada a su nuncio, monsenor
Francesco Tiberi, tal como habia dicho el agente de Estados Unidos en Roma.
El asunto hubiera sido grave para la Santa Sede si ésta, por un efecto de su
prevision, no hubiera escrito mucho antes al duque del Infantado, ministro
entonces de Estado, manifestindole la necesidad en que se veia de instituir
obispos en América. Si la Santa Sede no proveia los obispos se destruiria ine-
vitablemente la religion catdlica en aquellos paises. Fue esa aclaracion la que

148Canedo, del Departamento del Exterior de la Primera Secretaria de Estado, al secretario
del Despacho de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 26 de noviembre de 1828, anexando la nota
de Vicente Rocafuerte del 17 de agosto de 1828, acN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 83, exp.
25, fs. 41-44.
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abrié la puerta al nuncio que entré finalmente en Espana, después de haber
estado detenido en Bayona por un tiempo considerable.

En México se pensaba que, con esa experiencia, era evidente que Su Santidad
no estaria dispuesto a exponerse de nueva cuenta al resentimiento del rey de
Espana. Ademas, el papa tenia muchos enemigos, aun cuando obraba con la
mayor prudencia y moderaciéon. De ahi que Roma no se interesaria en conceder
un patronato porque ese reconocimiento seria considerado un crimen por Espana.
En esas condiciones, México no deberia insistir en obtener ese reconocimiento
puesto que eran mas graves los males que estaba causando la incomunicacién con
Roma. En particular porque en el pais, como se dijera en la recomendacién ni-
mero 20, sblo quedaban dos obispos y, por la falta de sacerdotes, muchas parro-
quias estaban abandonadas. Como consecuencia la ignorancia se iba generalizan-
do en los pueblos, las costumbres puiblicas empeoraban, la disciplina eclesidstica
se relajaba y la religion era atacada y no habia nadie que la defendiera.!#

El nuevo enviado de Espana, Gémez Labrador, aceptaba que la Santa
Sede hiciera nombramientos de obispos motu proprio, pero mantenia la vieja
sugerencia de que fueran designados in partibus. La irritacién de Espana llego
al extremo de solicitar a la Santa Sede que aceptara que la lista de los candi-
datos de México a las sedes vacantes le fuera presentada por el rey. De esa
manera, minaba el supuesto derecho del gobierno mexicano. La Santa Sede
podia aceptar tal lista si los candidatos eran idéneos, pero no que fuera pre-
sentada oficialmente.'>°

De esa manera, las bases de Gémez Labrador fueron desechadas absoluta-
mente por la Santa Sede, segtn el escrito del cardenal Bartolomeo Alberto
Capellari del 15 de septiembre de 1828. En este escrito se definia con toda
claridad la postura de la Santa Sede: no estaba dispuesta a reconocer la inde-
pendencia de los paises de la América espafiola y las provisiones de los obispa-
dos realizadas habian respondido sélo a una solicitud pastoral. Por otra parte,
habia tal oposicién de los paises americanos a cualquier influencia de la Corte
de Espana en los nombramientos de los obispos, que si los presentaba el rey
serfan rechazados. De tal manera que si el rey de Espana continuaba exigiendo
esos postulados, que eran impracticables, y la Santa Sede se veia imposibilita-
da para proveer los obispos de las sedes vacantes, se podia generar un cisma y
existia el riesgo de que la fe se extinguiera.!>!

El enviado espafiol comprendi6 que el papa estaba dispuesto a hacer a un
lado el patronato espanol. Para salvar lo que fuera salvable, pidié que el con-

149956N. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 83, exp. 25, fs. 98-105.
150Alcala Alvarado, op. cit., pp. 93-94.
1517hid., p. 102.
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sistorio para nombrar los nuevos obispos se retrasara por lo menos hasta di-
ciembre y que sélo se nombraran obispos in partibus. Estas peticiones fueron
aceptadas por la Santa Sede y el gobierno de Espana empez6 a preparar su
lista de candidatos.'>? El pontifice no podia quedar en manos del rey. Parecia,
y lo era, una medida desesperada de Fernando VII. Si no habia podido incidir
en el nombramiento de los obispos de Colombia, de ahi su furor contra el papa,
no dejaria que eso sucediera para el caso de México, la joya més preciada de la
Corona. Sin embargo, no habia posibilidad alguna de incidir puesto que, al
igual que con Colombia, los nombres de los candidatos serian presentados por
el gobierno mexicano. La preocupacién del papa, cuando las dificultades con
Espafia se empezaron a situar en una perspectiva diferente, era saber si los
candidatos que propondria el gobierno de México eran idoneos. Por eso pidi6
al arzobispo de México, que radicaba en Espafia, y al obispo de Puebla, que
estaba en México, que le dijeran “quiénes entre los eclesiasticos de esas didce-
sis de tal suerte aventajan a los demds en ciencia, piedad y celo de la religion,
que parezcan dignos de confidrseles el encargo de tan importante oficio”.!3
Con los nombres que le indicaran, podia normar su conducta y considerar los
candidatos que propondria el gobierno de México.

Para Vazquez la situaciéon se habia complicado. La presion de Rocafuerte y
el cambio suscitado en el gobierno del presidente Victoria'>* propicié su suspen-
sién como enviado mexicano en mayo de 1828. En su lugar fue nombrado el
diputado José Maria Bocanegra. Asi, Vazquez se trasladé a Florencia en octubre
de 1828, en donde esperaria al nuevo enviado mexicano. Sin embargo, por las
penurias econémicas de la hacienda de México, el enviado Bocanegra nunca tomé
el camino para Roma. En esta coyuntura, Juan José Espinosa de los Monteros,
como ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, consult6 a Vazquez sobre los
medios mas adecuados para lograr la provision de los obispados. En su respuesta,
del 21 de febrero de 1829, Vazquez senalaba que no habia que insistir ni en el
reconocimiento de la independencia ni en el patronato. Habia que enfocarse en
lo central, y en aquello que estaba dispuesta Roma a conceder: la provision de los
obispados con personas que tuvieran a su favor la opinién publica.!5®

Fue en este momento, en que carecia de representaciéon diplomadtica, cuan-
do Vazquez decidié visitar Roma como simple particular, y aprovechar su

152]bid., p. 105.

153Le6n XII a Antonio Joaquin Pérez, obispo de Puebla, sobre el cuaderno de observaciones
que le habia remitido, fechada en Roma el 23 de julio de 1828, en Coleccion eclesidstica mejicana,
tomo 11, 0p. cit., pp. 292-297.

154E] 8 de marzo de 1828 Juan de Dios Canedo ocupé el ministerio de Relaciones Interiores
y Exteriores, en lugar de Juan José Espinosa de los Monteros, quien habia sido nombrado ministro
de Justicia, en lugar de Miguel Ramos Arizpe.

155 Alcala Alvarado, op. cit., p. 139.
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viaje para dialogar con el diplomético Tejada y conocer, de viva voz, las diver-
sas actividades y dificultades que habia atravesado hasta obtener el nombra-
miento de los obispos de Colombia. El viaje fue muy ilustrativo. Como pudo
observar el respeto que se tenia en Roma al enviado Tejada, aun cuando no
tenia reconocimiento puablico de su caracter diplomaético, posiblemente perci-
biera que su postura anterior habia sido un tanto exagerada y, lo méas grave,
habia dilatado la solucién del nombramiento de los obispos.

Vazquez dio cuenta al gobierno mexicano que sus didlogos con Tejada lo
habian confirmado en su opinién de que era conveniente negociar sélo lo mas
importante: la provision de los obispados vacantes.!>¢ Pese a su recomendacion,
el 28 de marzo de 1829, se le enviaron nuevas instrucciones. En ellas se insis-
tia en que obtuviera el reconocimiento de Roma al patronato mexicano. Dichas
instrucciones, que Vazquez recibié hasta agosto, eran inadecuadas dado el am-
biente que habia en Roma. Ante la situacion, report6 a México que no podia
llevar adelante las instrucciones. De esa manera s6lo habia dos caminos: se
modificaban las instrucciones o él se veia obligado a renunciar a su misién.!>7

En 1829, cuando Vazquez estaba por llegar a Roma ya como enviado del
gobierno de México, el ministro de Guatemala en la Corte de Londres escribi6
al secretario de Estado de Su Santidad para denunciar el acto del gobierno de
México de sumar la didcesis de Chiapas, que pertenecia a Guatemala, “por
medio de una acta de agregacion [...] arrancada a sus habitantes por medios
ilegales.” Si el territorio de Chiapas siempre habia pertenecido a Guatemala y
México habia reconocido su independencia, les sorprendia que México no hu-
biera respetado sus limites territoriales. Aun cuando los habitantes de Chiapas
hubieran querido unirse a México, que no era asi, el procedimiento regular hu-
biera sido una negociacién entre ambos gobiernos. A pesar de ese problema, se
habia conservado la amistad entre ambas naciones y Guatemala sélo deseaba
que se le restituyera su territorio. Como temian que el gobierno de México pi-
diera a la sede Apostélica la desmembracién de la didcesis de Chipas de la
metropolitana de Guatemala para unirla a la metropolitana de México, aun
cuando todavia no se enviaba un ministro ante Su Santidad, habian querido
que se le informara del “negocio” con oportunidad.

Las razones que se habian tenido para entregar Chiapas a la metropolitana de
Guatemala, su cercania con esta Republica mas que con el centro del poder en
Meéxico, también se deberian considerar en 1829. En sintesis pedian que el papa
no accediera a la peticién de México sin la anuencia de Guatemala. También acla-

156Vazquez a Espinosa de los Monteros, el 17 de mayo de 1829, agN. Fondo Justicia Ecle-
siastica, 94, 253-255. Apéndice 21. Alcala Alvarado, op. cit., p. 142.
157Alcala Alvarado, op. cit., p. 142.
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raba el senor Zabadua, el interés de su gobierno de establecer relaciones con la
Santa Sede y “promover el arreglo de varios puntos concernientes al gobierno ecle-
sidstico de aquella Iglesia Metropolitana y bien espiritual de los fieles [...]".1%8

Como dijera el ministro de Guatemala, el Decreto de la Camara de Dipu-
tados y de Senadores del 13 de octubre de 1827, que era el dictamen de 1825,
habia dispuesto en la clausula tres de las instrucciones al canénigo Vazquez,
como se ha visto, que negociara “que Su Santidad declare la agregacién de la
Iglesia de las Chiapas a la cruz arzobispal de México, y que a ella se extienda
el patronato, como a parte de la Nacién”.!>® Por otra parte, la didcesis de Chia-
pas formaba parte del reino de la Nueva Espafia al momento de la indepen-
dencia. De esa manera, a pesar de la oposicion de Guatemala, la di6cesis de
Chiapas fue sufraganea de la metropolitana de México.

Las negociaciones con Roma durante el segundo periodo
presidencial en México

La sucesion presidencial de 1828, cuando los politicos y los militares divi-
dian sus preferencias entre Guerrero y Gomez Pedraza, pareci6 liberar a Vaz-
quez de tomar una decisién radical con respecto a su posicion en Roma,
ademas de dejarlo en una gran ambigtedad.

Se trat6 de una época dificil que concentro toda la atencion de los politicos
y militares mexicanos, mientras la negociacion con Roma se dejaba para tiempos
mejores. Aun cuando el resultado de las elecciones habia sido a favor de Manuel
Gomez Pedraza, surgieron levantamientos militares de aquellos que apoyaban a
Vicente Guerrero, como Santa Anna y Lorenzo de Zavala. Los levantamientos
culminaron con el motin popular que, apoyado por el general José Maria Loba-
to, tomo el edificio de La Acordada. La ciudad fue presa del motin popular y sus
correspondientes saqueos, en concreto de los almacenes del Paridn en el Zécalo,
en su mayoria de peninsulares. Ante los acontecimientos, Gémez Pedraza prefirié
renunciar y salir del pais y el Congreso design6 presidente a Vicente Guerrero
el 12 de enero de 1829 y a Anastasio Bustamente como vicepresidente, porque
habia obtenido el tercer lugar en los votos. Vicente Guerrero tomaria posesion
el lo. de abril de ese mismo ano. El nombramiento del presidente se acompa-
n6 con un segundo decreto expulsando a los espanoles del pais.!®®

158E] ministro de Guatemala en Londres, Marcial Zebadua, al secretario de Estado de Su Santi-
dad, el 26 de agosto de 1829, AcN, Fondo Archivo Secreto del Vaticano, carpeta 6, fs. 1155-1157.

159Decreto de la Cdmara de Diputados y de Senadores del 13 de octubre de 1827, acN. Fon-
do Justicia Eclesiastica, vol. 83, exp. 25, f. 3.

1%0Después de conocida la conspiraciéon del padre Joaquin Arenas, quien pretendia “devolver
Nueva Espana a Fernando VII y formar una regencia provisional con los obispos y los cabildos
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El segundo presidente de la Republica enfrenté el intento de la Corona
espafola por recuperar su antiguo reino a través de la invasion del brigadier
Isidro Barradas. Ante esa amenaza a la soberania, el presidente fue autorizado
el 16 de diciembre para asumir el mando del ejército, y la Camara eligié al
licenciado José Maria Bocanegra como presidente interino, quien tomé pose-
sion el 18 de ese mismo mes. Los cambios se sucedieron en el gabinete vy, es-
pecificamente, en el Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos. Espinosa
de los Monteros fue sustituido por Joaquin de Iturbide, O.M.E., el lo. de
abril de 1829. Poco duré en su puesto. El 8 de abril fue sustituido por José
Manuel Herrera, quien conservo su puesto hasta el 18 de diciembre de 1829.

En su corta administracién, Herrera consideré que habia que retomar la
negociacién con Roma. En su opinién, lo mas indicado era que el gobierno
mexicano presentara al papa las personas que deberian ocupar las sedes vacan-
tes. Con ese proposito pidié a los cabildos eclesiasticos que enviaran las listas
con los candidatos que ellos consideraran que pudieran ocupar las sillas epis-
copales.'®! Los cabildos empezaron a enviar sus propuestas en octubre. En
diciembre, cuando el gobierno interino de José Maria Bocanegra fenecié por el
pronunciamiento del vicepresidente Anastasio Bustamante, que se dio en la
capital de la Reptblica el 23 de diciembre, el Ministerio de Justicia tenia las
propuestas formuladas por la mayoria de los cabildos eclesidsticos.

Mientras se nombraba la persona que ocuparia el Poder Ejecutivo, se encarg
el gobierno a una junta formada por el licenciado Pedro Vélez, quien era presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, Lucas Alaman y Luis Quintanar. E1 31 de di-
ciembre, esta junta entregé el Poder Ejecutivo a Anastasio Bustamente, el gestor
del pronunciamiento y quien fungiera como vicepresidente durante el corto periodo
de Vicente Guerrero y quien continuaria con ese puesto el 1o. de enero de 1830.

El nuevo gobierno confirmé al canénigo chantre de Puebla, Francisco Pablo
Véazquez, como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario cerca de Su
Santidad. De acuerdo con las instrucciones que habia recibido y que en adelan-
te recibiere, Vazquez tenia pleno poder para “celebrar, concluir y firmar en
nombre de la Republica que representa los concordatos y convenios que exijan
el interés de ella y los de la Santa Sede”.'*? Ese mismo dia, 4 de marzo de

eclesidsticos”, en enero de 1827, el malestar contra los espafioles se acrecenté. El fusilamiento del
padre Arenas no fren6 el sentimiento anti-espafnol que se expresaba en una violencia inusitada en
contra de las propiedades y las vidas de los espanoles. Para contrarrestar la violencia, el Congreso
General publicé el 20 de diciembre de 1827 la primera ley de expulsion de los espafoles. En mayo
de ese ano se habia decretado la destitucion de los espanoles de los cargos publicos. D. Harold Sims,
La expulsion de los espaiioles de México (1821-1828) (México: Fondo de Cultura Econémica, Lectu-
ras Mexicanas num. 79 y sep, 1974).

16156N. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 83, exp. 25, fs. 98-105.

162 etras de ratificacion en debida forma, firmadas por Anastasio Bustamante, vicepresiden-
te de los Estados Unidos Mexicanos en ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo, selladas con el
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1830, el vicepresidente Anastasio Bustamante envié una misiva a Pio VIII, el
sucesor de Leon XII,'93 para manifestarle que, deseando establecer con la San-
ta Sede las relaciones que anhelaban todos los habitantes de la Reptublica, habia
nombrado al canénigo Vazquez como enviado extraordinario y ministro pleni-
potenciario cerca de Su Santidad. Deseaba el vicepresidente que las relaciones
con la Santa Sede se estrecharan a fin de que la Iglesia mexicana pudiera satis-
facer sus necesidades.'** El Congreso general emiti6 el decreto del 17 de febre-
ro de 1830 en el que se asentaba que, por esa vez, “y sin perjuicio de que se
activase el arreglo del ejercicio del Patronato, propusiese el gobierno a Su San-
tidad para cada obispado vacante de la Republica un individuo de los postula-
dos por los cabildos y aceptados por los gobernadores de los Estados”.16%

Anastasio Bustamente volvié a escribir al papa, el 5 de marzo, para comu-
nicarle que estaba convencido de que era indispensable que las iglesias en Méxi-
co estuvieran provistas de los primeros pastores, sobre todo porque todas las
didcesis estaban vacantes. Los respectivos ordinarios habian muerto, con excep-
cién de dos que habian emigrado de la Reptblica sin que se les hubiera dado
causa alguna y méas bien despreciando las instancias que se les habian hecho
para que no abandonaran su grey. En su carta, el presidente presentaba a la
Santa Sede a los obispos mexicanos que podian ocupar las sedes vacantes y al
mismo Vazquez para que ocupara la silla episcopal de Puebla. Vazquez era “uno
de los mas dignos del clero mexicano en quien diversos cabildos eclesiasticos
pusieron su mira y sufragaron con su voto”, como se podia observar en las listas
que habian formado los cabildos con los nombres de aquellos que consideraban que
podian ser obispos, que el vicepresidente anexaba a su carta.!6°

sello de la nacién y refrendadas por el secretario de Estado y del Despacho de Relaciones Interio-
res y Exteriores, en el Palacio Federal, a cuatro de marzo de 1830, décimo de la independencia.
El secretario de Estado y del Despacho de Relaciones era Lucas Alaman, AGN. Archivo Secreto del
Vaticano, Carpeta cinco, f. 00789.

103Los cabildos en sede vacante, de México y Puebla, publicaron la Bula expedida por Pio
VIII con motivo de su exaltacién al trono pontificio, concediendo un jubileo universal. En el caso
de México, la Bula fue publicada en el Edicto del Presidente y Cabildo Metropolitano gobernador del
arzobispado, México, reimpreso en la oficina del C. Alejandro Valdés, 1839 (1830). En México, el
edicto fue firmado el 11 de septiembre de 1830 por Joaquin Ladrén de Guevara, José Maria Bu-
cheli, Juan Manuel Irisarri, Manuel Mendiola y Pedro Gonzalez, el secretario del cabildo. En
Puebla, el edicto fue publicado por el gobernador de la Mitra de Puebla en sede vacante: Edicto
del gobernador de la Mitra de la Puebla en sede vacante publicando por lo que respecta a la didcesis el
Jubileo Universal que ha concedido nuestro santisimo padre el seiior Pio VIII, con motivo de su exaltacion
al trono Pontificio, Puebla, Imprenta del ciudadano Pedro de la Rosa, 1830. El edicto de Puebla
fue firmado por Angel Alonso y Pantiga, gobernador de la Mitra, el 13 de febrero de 1830.

164 Nota de Anastasio Bustamente al Sumo Pontifice Pio VIII, el 4 de marzo de 1830, AGN.
Archivo Secreto del Vaticano, carpeta cinco, f. 00792.

105 Examen critico de la Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos, leida en las
Camaras de la Union el aiio de 1835, en lo referente al segundo de sus ramos, y respuesta a sus argumen-
tos a favor de la actual existencia del patronato, por el doctor Basilio Arrillaga, sacerdote mejicano, Méxi-
co, Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, calle de Cadena nam. 2, 1835, pp. 83-84.

166 Anastasio Bustamante al Sumo Pontifice Pio VIII, el 5 de marzo de 1830, AGN. Archivo
Secreto del Vaticano, carpeta cinco, fs. 00794-00796.
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Con instrucciones definidas, Vazquez recibié la autorizacién del cardenal
Albani, secretario de Estado del nuevo papa, para trasladarse a Roma. Con esa
aprobacion, sali6 de Florencia para Roma en junio de 1830 dispuesto a nego-
ciar el bienestar de la Iglesia mexicana. Habian pasado cinco afios desde su
salida de México en 1825.

Las discusiones sobre el diezmo

Mientras Vazquez llegaba a Roma, el gobierno pidié a los cabildos eclesidsticos
apoyo econdémico para sostener los gastos de su enviado ante la Santa Sede. Era
evidente que ningln cabildo se opondria a darle recursos al gobierno para ese
cometido puesto que todos los actores involucrados estaban convencidos de la
bondad de la medida. Sin embargo, la peticién puso sobre la mesa los conflictos
y las desavenencias que se daban entre algunos gobiernos locales y los cabildos
eclesidsticos desde la publicacién del decreto ntimero 77, del 16 de febrero de
1827, que otorgo la administracion del diezmo eclesidstico a los gobiernos esta-
tales. El cabildo de Michoacan, por ejemplo, mantenia buenas relaciones con los
gobiernos de Michoacdn y Guanajuato,’®” y malos entendimientos con los de
Zacatecas y San Luis Potosi. El vicario capitular de Guadalajara, desde 1825,
José Miguel Gordoa y Barrios, constantemente tenia conflictos con el gobierno
de los liberales radicados en el estado de Zacatecas y con el gobernador de Jalis-
co, Prisciliano Sanchez'®® y més tarde con J. N. Cumplido.

El comportamiento seguido por los cabildos de Michoacan y Guadalajara
en torno a los diezmos y las argumentaciones de los gobernadores de Zacatecas
y Jalisco, muestran la decadencia que habia tenido la renta decimal y, en el
caso de San Luis Potosi, como demostrara el cabildo de Michoacan, el despil-
farro gubernamental de los bienes.

El cabildo de Guadalajara aproveché la oportunidad para insistir, como lo
habia hecho en varias ocasiones, que los estados no tenian ningtn derecho a la
administraciéon y distribucion de las rentas decimales.'® Se quejaron porque
la Junta Directiva de Jalisco no s6lo no les daba lo que les correspondia, sino
que tenia una mala administracién al punto que los diezmos habian reducido
su monto. Ante esa queja, se ordend a los gobernadores de los estados de Jalis-
co, Zacatecas y San Luis Potosi, que eran los que diezmaban a favor de la

107Tanto el gobernador de Michoacdn, Diego Moreno, como el de Guanajuato, en sus cartas al
Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos del 21 de mayo de 1827, aseguraban que sus go-
biernos habian mantenido toda armonia con el cabildo eclesidstico de Michoacan.

18 Fernando Pérez Memen, El Episcopado y la Independencia de México (1810-1836), México,
Ed. Jus, 1977, pp. 266-267.

199Representacion del Cabildo eclesidstico de Guadalajara al Vicepresidente de la Republica,
el 20 de abril de 1830, acN, Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 97.



82 ——— MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

diécesis de Guadalajara, que cumplieran el decreto de 18 de diciembre de 1824
y, por lo mismo, que obraran de acuerdo con la autoridad eclesiastica en lo que
se referia a las rentas decimales, ademads de entregarles los montos que corres-
pondian a la mesa capitular.!’® El cabildo agradeci6 la medida e insistieron en
pedir que la administracion y distribucién de los diezmos regresara a las ma-
nos seguras y competentes de los cabildos eclesiasticos.!”!

El gobernador de San Luis Potosi, Vicente Romero, antes de renunciar por
el desastre econémico de su administracién, denunciado por el cabildo eclesis-
tico de Michoacan, indicé que trataria de entregar a los cabildos de Michoacan
y Jalisco las cantidades posibles de lo que les pudiera tocar en la reparticién de
las rentas decimales.'” Otro tono tuvieron las respuestas de los gobernadores
de Jalisco y Zacatecas, enfrentados abiertamente con el cabildo de Guadalajara.

Francisco Garcia, el liberal gobernador de Zacatecas, negd que la merma en
los diezmos se debiera a “la mala administracion y distribucion de estas rentas”.
Por el contrario, la administracién del diezmo estaba muy mejorada desde que el
gobierno estatal se habia hecho cargo de ellos. En un comentario, al que la his-
toria le darfa razén, argumenté que si los diezmos habian disminuido se debia:

[...] a la funesta odiosidad que los progresos de la ilustracién han hecho nacer
contra esta contribucién tan impolitica, tan desigual y tan gravosa: y el influ-
jo de los mismos eclesiasticos que desde que los Estados tomaron a su cargo la
administracion de los diezmos, propagan la especie con el objeto de desacredi-
tarla, de que ya no estdn los causantes obligados a pagarlos [...]'"

El gobernador de Jalisco, J. N. Cumplido, indicé lo mismo que el de Zaca-
tecas: la decadencia de las rentas decimales no se debia a la mala administra-
cién que hacian los estados.!’* Ademads, como presidente de la Junta Directiva
de Diezmos, aclaré que la variacién que se habia registrado en la percepcion
del diezmo en el dltimo ano, en 1829, se debia a razones fortuitas y no a la
mala administracion del gobierno como aseguraba el cabildo, quien sabia muy
bien que las rentas decimales nunca habian sido estables.!”> Para muestra, que

170E] Ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, José Ignacio Espinosa, en nombre del
Vicepresidente de la Republica, 28 de abril de 1830, acN, Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 97.

1ME] cabildo eclesidstico de Guadalajara al vicepresidente de la Reptblica el 7 de mayo de
1830, acN, Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 97.

172Vicente Romero al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos el 5 de mayo de 1830,
AGN, Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 97.

13 Francisco Garcia, gobernador de Zacatecas al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos,
el 7 de mayo de 1830, aaN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 97.

174]. N. Cumplido, gobernador de Jalisco, al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el
14 de mayo de 1830, acN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 97.

15E] gobernador de Jalisco, J. N. Cumplido al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos,
el 1o. de junio de 1830, acN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 97.
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ilustra ademas la fuerza econémica de que gozaba la diécesis de Guadalajara,
report6 la renta decimal de algunos anos cuando el diezmo era administrado
por el cabildo, tan sélo para mostrar que el descenso de los diezmos se habia
dado tanto con la administracién eclesidstica como con la civil.

La caida del diezmo se podia atribuir a dos causas: la primera era el odio que
habia en algunos grupos sociales contra toda instituciéon que parecia emanada del
antiguo despotismo; la segunda era el fanatismo de una parte de la sociedad que
habia sido estimulada a creer que se profanaba el tributo del diezmo si pasaba a
manos laicas. Esa habia sido la labor de algunos clérigos “ignorantes y fanaticos”,
sin que los integrantes del cabildo eclesidstico hicieran nada para detenerlos,
“creyendo que ellas [las especies vertidas en contra del gobierno civil] podrian
favorecer el regreso de la administracion de estos bienes temporales”.!7¢

REPORTE DEL GOBERNADOR DE JALISCO SOBRE EL DIEZMO
DE LA DIOCESIS DE GUADALAJARA

Comportamiento cuando el diezmo
Ao Monto del diezmo era administrado por los cabildos

1800 189,000 En esos anos hay una diferencia de 311,000
1808 500,000

1810 No se reporta por
la Revolucién

1811 400,000
1812 400,000 El diezmo disminuye 100,000 pesos de 1812 a 1813
1813 300,000

1814 300,000 Después de 1814, los diezmos subieron ano con ano

1820 500,000 El descenso del diezmo de 1820 a 1823 habia sido de
100,000, a pesar de no haberse hecho la divisién de los

1823 100,000 diezmatarios pertenecientes en el dia a otros estados,

y a pesar también de cuanto hicieron los jueces hace-
dores para abultar las cuentas, incluyendo en ellas li-
branzas por pagarés

Como el cumplimiento del pago del diezmo se lograba por la coaccién civil,
s6lo el Estado contaba con medios para hacerse obedecer. De ahi que no se deberfa
devolver la renta decimal a los eclesidsticos. Los conflictos del cabildo con el go-
bierno habian llegado a ser tan dsperos que los canénigos fueron multados con seis
mil pesos, bajo la acusacion de haber sido irrespetuosos con las autoridades.

176Jdem. Los corchetes son mios.



84 ——— MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

Las dificultades resefiadas se encuentran detrds de la decisién de Valentin
Gomez Farias, en 1833, de quitar la coaccién civil para el pago del diezmo. Con
esa medida se daba un fuerte golpe a la Iglesia porque, sin el apoyo del gobier-
no, los catdlicos fueron dejando de pagar el diezmo. De esa manera, los ingresos
por la renta decimal ano con afio se empobrecian. También podria considerarse
como la venganza dulce del gobernador de Zacatecas, buen amigo de Gémez
Farias y de José Maria Luis Mora, autores e impulsadores de muchos de los
proyectos liberales de ese gobierno local, que devolvia a las sedes diocesanas,
para su colectacion y administracién, una renta decimal ya muy reducida.

Nombramiento de los primeros obispos mexicanos

Mientras los cabildos eclesidsticos disputaban sus derechos con los gobiernos
locales, Francisco Pablo Vazquez informé al cardenal Giuseppe Albani, el 4 de
junio de 1830, que se trasladaria a Roma en compania de Ignacio Valdivieso.

En cuanto se supo que Roma habia aceptado al enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario de México, se suscité una fuerte oposiciéon de la
Corte espanola. Como lo habia hecho antes, el enviado de Espafna envié una
nota a la Secretaria de Estado de la Santa Sede, oponiéndose al nombramien-
to de obispos para México. En las observaciones que elabor6 el secretario de la
Sagrada Congregacién sobre dicha nota, el 9 de agosto de 1830, se concreta-
ban las pretensiones de Espana y la posicién de la Santa Sede al respecto.

En primer lugar, Espafa consideraba que habia una promesa por parte de
la Santa Sede “desde hace mucho tiempo [...] de no hacer ningtin nombramien-
to de obispos, tanto para una como para la otra América espafiola, sin ponerse
antes de acuerdo con Su Majestad Catoélica, sobre los sujetos que deseen nom-
brarse”. Al respecto, la Santa Sede consideraba que no existia tal promesa. En
el caso de México, incluso, se habia mostrado algin respeto en la nota de la
Secretaria de Estado del 12 de mayo de 1829, en que se decia que como las
necesidades de la Iglesia de México eran bien conocidas no se dudaba de que el
Rey de Espana, “modelo de virtudes catélicas”, acudiria en su solicitud.

El tercer punto asentado por el enviado de Espana era mas serio porque
senalaba que si se respetaba el acuerdo o promesa que habia hecho la Santa
Sede, era suficiente con que nombrara vicarios apostélicos como se habia hecho
en la América meridional. La Santa Sede decidié dejar de discutir sobre la
manera y forma con la cual se proveeria al restablecimiento del orden episcopal
en México y otros paises americanos, antes sujetos a la monarquia espanola.
Tampoco haria ningin compromiso, en “orden a la calidad de los sujetos a
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promover”. Las entrevistas que se habian sostenido con el diputado de México
daban razon a esos sentimientos. De ahi que se deberia contestar al enviado de
Espaia lo que habia declarado el Santo Padre el 3 de agosto de ese mismo afo
1830, respecto de que “los deberes que pesan sobre el Jefe de la Iglesia Cato-
lica, no pueden ser sofocados, y mucho menos disimulados, sin ser responsable
ante Dios y ante los hombres de haber faltado a su ministerio apostélico”.'””

Por la presién que ejercia Espafia, la Santa Sede habia considerado pru-
dente y necesario “condescender a otorgar algunos Obispados en propiedad con
residencia”, al menos para las di6cesis de Guadalajara y Puebla. Para la diéce-
sis de México y de Oaxaca, proponia vicarios apostélicos, en virtud de que los
dos obispos propietarios todavia vivian aun cuando en el exilio. Se pensaba que
esa medida iba a satisfacer al gobierno de México.

Indignado, el candnigo Vazquez presentd, el 8 de noviembre de 1830, las
razones por las que su gobierno no consideraba conveniente que se nombraran
obispos in partibus infidelium.'”® Con esos nombramientos Roma dejaba senta-
do un precedente: la nacién mexicana era tratada como un territorio de infieles
y la Iglesia era reducida “a un estado mas infeliz que el tuvo en su cuna”.

La Secretaria de Estado designé a monsenor Frezza, arzobispo de Calce-
donia y secretario de la Congregaciéon de Asuntos Eclesiasticos Extraordina-
rios, para atender a Vazquez.'”” A pesar de la defensa que hiciera Vazquez de
la necesidad de que la Santa Sede nombrara obispos propios, monsenor Frezza
le comunico, el 9 de agosto, que el papa no se decidia por el temor a la ines-
tabilidad de los gobiernos de México; por la experiencia que se habia tenido
con Guatemala, que habia expulsado de su sede al arzobispo, y por la falta de
idoneidad de los individuos propuestos para ocupar las sedes vacantes.

Véazquez debatié uno a uno los argumentos dados por monsenor Frezza en
su nota del mismo 9 de agosto: el gobierno de México era estable y los obispos,
aun cuando se cambiara de gobierno, no serian expulsados de sus didcesis.
Como era uno de los designados para ocupar la didcesis de Puebla, le pidié a
Frezza que lo quitara como candidato. El no habia ido a Europa para procu-
rarse una mitra, “sino para hacer un servicio a la patria y a la religién y con-
tribuir a la tranquilidad de tantas conciencias, y para conservar la buena moral
y el Evangelio en mi pais [...]”!8°

177Observaciones sobre la nota del embajador de Espana dirigida a la Secretaria de Estado el 9
de agosto de 1830. Luis Ramos, Del Archivo Secreto Vaticano. La Iglesia y el Estado mexicano en el
siglo xx (México: uNnam/Secretaria de Relaciones Exteriores, 1997), pp. 73-76.

"8Francisco Pablo Vazquez, al cardenal Albani, secretario de Estado de Su Santidad Pio VIII, el 8
de noviembre de 1830, AGN. Archivo Secreto del vaticano, carpeta 5, fs. 00797-00810.

1"9Nota de Giuseppe Albani del 3 de agosto de 1830. Roberto Gémez Ciriza, op. cit., p. 233.

180]bid., p. 243.
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El primer nombramiento de obispos lo hizo Pio VIII, el 30 de octubre de
1830. Como los candidatos habian sido designados obispos in partibus, Vaz-
quez devolvio los breves de vicarios apostdlicos el 8 de noviembre de 1830.
Parecia que la misién diplomatica se habia conducido al desastre. Pio VIII
mantuvo su decisién de nombrar obispos in partibus para México y, de manera
independiente de la oposicién de Vazquez, se enviarian los breves de los desig-
nados al ministro Alamdan. La tnica caracteristica de los nuevos obispos, des-
tacada por el nuncio apostélico de Madrid, Francesco Tiberi, azobispo de
Atenas, es que se trataba de hombres que “parecen amigos del actual orden
de cosas. Por otro lado, si no se mostrasen a favor del antiguo gobierno esta
claro que no serian aceptados”.!®! Francesco Tiberi también comenté al minis-
tro de Estado de Espana que nada se podia objetar en materia de religién y
doctrina a los cinco eclesidsticos propuestos por Su Santidad como pastores
para las dilatadas didcesis de México. La curia romana habia sido prudente,
tanto asi que habia sopesado la accion de dos pontifices. En esas circunstan-
cias, y de acuerdo con las conversaciones que habia tenido con varios funcio-
narios del gobierno de Espafia y con el mismo infante don Carlos, estaba
convencido de que el gabinete espanol no se opondria con fuerza al nombra-
miento de los obispos de México.!82

La defensa casi insélita de Vazquez para que la Santa Sede nombrara obis-
pos propios para México y la insistencia de la Santa Sede de nombrar obispos
in partibus, llevaron al representante de México a plantear su retirada de Roma
antes de aceptar esa medida, que consideraba denigrante para México. Asi que
pidi6 que se le extendiese su pasaporte. Ante esa decision, el cardenal Albani
realizé gestiones privadas, a través de monsenor Frezza y el padre jesuita Pena,
para que convencieran a Vazquez de que no saliera de Roma, bajo la promesa
de que se nombrarian obispos propios.!®3 La espera que se le pedia a Vazquez
se fincaba en la bisqueda incesante de la Santa Sede en obtener la aceptacion
de Espana. Para entonces, el cardenal Albani estaba convencido de la justicia de
las peticiones de Vazquez.

En medio de las negociaciones, el papa Pio VIIT muri6 el 30 de noviembre
de 1830 y monsenor Albani, como consecuencia, dej6 de ser secretario de Es-
tado. La coyuntura introducia un nuevo compdés de espera en la negociacion
mexicana. Fue entonces elegido, con el apoyo del jefe de Estado austriaco Kle-

181Carta de Francesco Tiberi, arzobispo de Atenas, nuncio Apostélico, del 26 de diciembre de
1830, en Luis Ramos, op. cit., p. 76.

182Francesco Tiberi, arzobispo de Atenas, nuncio Apostélico, Madrid, 26 de diciembre de
1830. Luis Ramos, op. cit., pp. 76-77.

183 Alcala Alvarado, op. cit., p. 210.
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mens von Metternich,'$* Bartolomeo Alberto Cappellari, quien asumié el
nombre de Gregorio XVI. Habia sido elegido por la hostilidad que habia de-
mostrado en contra de los cambios que instauraba la era moderna. El nuevo
papa se tuvo que enfrentar a las demandas tanto en los estados pontificios
como en Roma, de establecer una republica federal. Las revueltas federalistas
italianas fueron sofocadas con el apoyo del ejército austriaco. No obstante,
los representantes de cinco estados (Austria, Rusia, Francia, Gran Bretana y
Prusia) a la sombra de los acuerdo del Congreso de Viena, demandaron reformas
constitucionales en los estados pontificios. El papa Gregorio XVI era el menos
indicado para resolver esa agenda que iba en contra de sus principios, los mis-
mos por los que habia sido electo. Por eso se rehusé a crear una Asamblea
Nacional compuesta de laicos. Ante su renuencia la revolucién hizo acto de
presencia, por lo que tuvo que llamar de nueva cuenta a las fuerzas militares
de Austria, que se mantuvieron siete afios en los estados pontificios.

Como secretario de Estado nombr6 al cardenal Tommaso Bernetti.!8> Tan-
to el papa como su secretario de Estado mostraron interés en resolver el asunto
de la Iglesia en México. Vazquez felicité al cardenal Bernetti por su promocién
al cargo de secretario de Estado, al tiempo que le decia, al final de su nota, que
“la Republica de México no podia ser menos afortunada de lo que ha sido en
un tiempo la de Colombia [...]”, mencionando de forma diplomética la calidad
de obispos que deseaba México.!80

El 25 de febrero de 1831 Vazquez volvié a insistir ante el secretario de la
Congregacion Consistorial del Vaticano, monsenor Pablo Polidori, sobre la nece-
sidad de nombrar los obispos de las diez didcesis existentes en la Republica
mexicana. Indicaba que sabia que el préximo lunes en el consistorio que tendria
lugar, serian preconizados varios obispos y, dado ese caso, no podia permanecer
en silencio. Conocia las criticas circunstancias en que se encontraba el papa por
los sucesos acaecidos en los estados pontificios. Pero tenia que elevar su voz para
urgirlo a preconizar a los obispos para México.'®” Ese mismo dia 25 Vazquez
escribi6 al Cardenal Bernetti, pro-secretario de Su Santidad Gregorio XVI, dan-
do cuenta de que habia sentido gran pena porque en el consistorio celebrado no
se habia preconizado a los obispos para México. Senal6 que las necesidades de la
Iglesia en México eran enormes. Posiblemente en ninguna parte del orbe cristia-

184Hay que recordar que Metternich fue el gran gestor de la paz europea después de las guerras
napolednicas, y el gran maestro de los acuerdos del Congreso de Viena de 1815 que tanto favore-
cieron a los austriacos.

155En 1836 nombré al que fuera nuncio en Paris, Luigi Lambrushini.

186Francisco Pablo Vazquez, al cardenal Bernett, el 17 de febrero de 1831. En Luis Ramos,
op. cit., pp. 86-87.

187Francisco Pablo Vazquez a monsefior Pablo Polidori, Secretario de la Congregacion consis-
torial, el 25 de febrero de 1831. En Luis Ramos, op. cit., pp. 91-93.
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no habia una Iglesia “que llevara tantos anos de viudez como la de Valladolid,
en Michoacan; que son ya 23 afos que no tiene pastor”. También era posible
que en ninguna otra parte murieran tantos cristianos sin la ayuda de los sacra-
mentos como en México, “donde hay muchisimas parroquias sin curas. Ademas
de haberse enteramente extinguido el Episcopado”.!88

Para entonces la decision ya estaba tomada. El 27 de febrero se le informé
que la resolucién de Su Santidad era justamente la implorada por él. Ademas,
se le anunciaba “que en el mismo consistorio de manana Su Santidad preconi-
zara a los obispos titulares, o mejor dicho, propietarios, de las mismas iglesias
[...].7189 Como se le informé, el papa Gregorio XVI, quien habia sido elegido
pontifice el 2 de febrero de 1831, después de un cénclave de 50 dias, habia
nombrado a los obispos de México el 27 de febrero, incluyéndolo a Vazquez
para la de Puebla. De acuerdo con la tendencia seguida por Roma en la selec-
cion de los obispos, y dado que el gobierno de México también solicitaba los
nombres de los candidatos a los cabildos catedralicios,'® los obispos de las seis
didcesis fueron los recomendados por el gobierno:

Para Linares, el religioso franciscano reformado, ex provincial de su orden,
Fray José Maria de Jests Balaunzaran y Urena.

Para Durango, el sacerdote José Antonio Laureano Lépez de Zubiria y Esca-
lante, actual parroco de la parroquia primaria de la ciudad.

Para Chiapas, el padre maestro Fray Luis Garcia Guillén, de la Orden de la
Merced.

Para Guadalajara, el sacerdote José Miguel Gordoa y Barrios, vicario capitular
de la misma didcesis.

Para Michoacan, el sacerdote Juan Cayetano Gémez de Portugal y Solis, péarro-
co y doctor en teologia.!"!

Para Puebla, Francisco Pablo Vazquez.!'*?

A pesar del empeiio de Vazquez, la Santa Sede no nombré los obispos de
Hermosillo y Yucatdn. Su nombramiento se atrasé por el cambio de gobierno

188]bid., pp. 93-94.

189La comunicaciéon dirigida a Vazquez, no tiene referencia de quien la manda, pero puede
suponerse que fue el Secretario de Estado. Luis Ramos, op. cit, pp. 94-95.

190, 0s cabildos eclesidsticos eran los que nombraban una terna que enviaban al gobierno. El
gobierno mexicano seleccionaba su propuesta de la terna. En la Iglesia, desde el segundo concilio
lateranense (1139) el método usual para nombrar obispos habia sido a través de la eleccion de los
cabildos catedralicios. Posteriormente, la Santa Sede fue tomando més injerencia en los nombra-
mientos. No obstante, teéricamente, la eleccion capitular permanecié como la norma. De 1814 a
1860, si los papas eran libres de hacerlo, preferian la eleccién capitular a cualquier otro método

191 uis Ramos, 0p. cit., p. 96.

1921bid., p. 96.
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en 1832, mientras que los de México y Oaxaca por el letargo propio de los
obispos ordinarios que se negaban a regresar a México.

Los seis obispos propuestos fueron preconizados en el consistorio del 28
de febrero de 1831. Era la primera vez que Roma nombraba obispos para la
que fuera la Nueva Espana sin que hubieran sido presentados por la Corona
espafnola. El Consejo de Estado de Espana recomendé al rey aceptar que el
patronato habia sufrido un secuestro sin que hubiera impedimento para que
€él, una vez que recuperara sus antiguos dominios, pudiera removerlos. Fran-
cesco Tiberi, arzobispo de Atenas y nuncio de Su Santidad en Espana, reporté
que el anuncio habia sido recibido por el rey y el gabinete con mucha calma.!'%’
Entonces concluyd, de manera oficial, la oposicién de Espafia a las disposicio-
nes de la Santa Sede en los asuntos americanos.

Inicio de la jerarquia mexicana

Cada uno de los candidatos propuestos para las diécesis vacantes fue notifica-
do de su nuevo nombramiento. La mayoria agradecié el nombramiento con
gran emotividad, haciendo referencia al honor conferido al gobierno de Anas-
tasio Bustamante y a la patria.'* Esta circunstancia muestra que la decisién
del papa de escoger individuos que fueran cercanos al gobierno civil en turno
no habia sido equivocada.

También los cabildos eclesidsticos se congratularon con el nombramiento
de los obispos. Entre ellos, se destacé el entusiasmo del cabildo de Guadalaja-
ra.'?> La alegria de los capitulares tenia que ver con la decisién del gobierno
de proponer a uno de los integrantes del cabildo. Generalmente, cuando los
obispos eran escogidos entre sus integrantes, se podia augurar que la armonia
regiria las relaciones entre el titular diocesano y su cabildo. Cuando no era asf,
podian suscitarse guerras de poder innecesarias.

El cardenal Carlo Odescalchi consagr6é a Francisco Pablo Vazquez en
Roma el 6 de marzo de 183 1. Al dia siguiente, el obispo Vadzquez anuncié
al cardenal Bernetti su salida de Roma para regresar lo més pronto a su
pais. Como pudiera darse el caso de que surgieran algunos asuntos entre la
Santa Sede y el gobierno de México, el senor Ignacio Tejada quedaria al

193E] nuncio apostélico de Espana, el 5 de abril de 1831. Luis Ramos, op. cit., pp. 100-101.

194Carta de Juan Cayetano Gémez de Portugal del 26 de mayo de 1831, dirigida a D. José
Ignacio Espinosa, ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos. AGN. Fondo Justicia Eclesiastica,
tomo 103.

195Carta de Diego Aranda, del 3 de junio de 1831, dirigida a D. José Ignacio Espinosa,
ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, AoN. Fondo Justicia Eclesidstica, tomo 103.



Plano del Arzobispado de México, por José Maria Delgado, s/f (finales del siglo
xviin). Escala: gréfica. Medidas: 62 x 43 cm. Colecciéon Orozco y Berra, México,
Varilla OYBMEXO01, 1163-OYB-7251-A, papel marca manuscrito coloreado.
Mapoteca Manuel Orozco y Berra, Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera, SAGARPA.
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cuidado de ellos, hasta que el gobierno de México enviara otro representan-
te para encargarse de la Legacion de Roma.!?¢ E1 10 de marzo, Vazquez fue
recibido por el papa.

A su regreso a México, el 6 de junio, “a bordo de la fragata Galafea” ya como
obispo de Puebla, Vazquez se comunicé de inmediato con el gobierno, indicindo-
le que era urgente consagrar pronto a los obispos, que eran los primeros de la
época independiente. De ahi que habia que evitar todo retardo en los actos de
toma de posesion tan deseados por el pueblo mexicano. A tal efecto, era preciso
revisar el juramento que hacian los obispos antes de ingresar a sus didcesis, segin
las leyes de Indias y Castilla, y elaborar el propio del gobierno republicano.'®”

Dos dias mas tarde, el 11 de junio, el obispo de Puebla le comunicé al
ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, José Ignacio Espinosa, que las
bulas no tenian la clausula cum onore divisionis, que el gobierno le habia pedido,
expresamente, se insertara. No obstante, tal omisién se debia a un “olvido de
la Curia” que él, Vazquez, no habia advertido en su momento. También infor-
maba que no habia querido revertir las bulas, a pesar de esa falta, porque de
haberlo hecho asi hubiera tenido que esperar a la resolucién del siguiente con-
sistorio que tardaria, al menos, tres meses en efectuarse. Tal vacio podia supe-
rarse en la férmula legal de protesta que él, Vazquez, hacia, y que el gobierno
podia exigir a los demds individuos nombrados. Dicha protesta debia incluir,
de forma expresa, la voluntad de los obispos a consentir a cuantas divisiones
se hicieran de la di6cesis que se encomendaba a su cuidado. Vazquez cuidé de
agregar que dichas divisiones serian consentidas siempre y cuando se hicieran
“con arreglo a los sagrados canones y aprobacién de Su Santidad”. De acuerdo
con su propuesta, anexaba la constancia de su juramento:

[...] yo Francisco Pablo Vazquez obispo de la Puebla de los Angeles, de mi libre
espontanea voluntad, y sin proceder insinuacién alguna directa o indirecta del
mismo gobierno, ni de otra autoridad o persona, consiento desde ahora y con-
sentiré en todo tiempo a las divisiones que se hagan del referido Obispado con
acuerdo y aprobacién de Su Santidad el Sumo Pontifice Romano. Y para que
no haya este embarazo en el pase que solicito de la Bula de mi confirmacién
como Prelado de aquella didcesis, en resguardo del repetido Gobierno, asi lo
otorgué y firmé en la ciudad de Xalapa a once de junio de mil ochocientos
treinta y uno.!*$

El Consejo del Gobierno, integrado por Garza, Pacheco y Marin, presentd
su dictamen sobre el juramento que debian prestar los obispos en cumplimien-

196 uis Ramos, o0p. cit., p. 98.

197Carta de Francisco Pablo Vazquez, del 9 de junio de 1831, dirigida al Consejo de Gobier-
no, AGN, Fondo Justicia Eclesidstica, tomo 103.

198aGN, Fondo Justicia Eclesiastica, tomo 103.
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to de las leyes, el 20 de junio de 1831. Ellos senalaron que dicho juramento
deberia comprender las disposiciones vigentes y las que hubieran de darse en
lo futuro.!®?

A dicho juramento se agregaria el consentimiento a la divisién de las di6-
cesis que habia incluido Vazquez para que las bulas recibieran el pase del go-
bierno. El Consejo del Gobierno también emiti6 un dictamen sobre las bulas,
indicando que ninguna se oponia a las leyes de la Republica.??® Aclaraba el
Consejo que el papa nombraba administradores a los obispos no s6lo de lo
espiritual sino también de lo temporal. Y la tnica cldusula que no habia sido
incorporada, a saber cum onore divitionis, se cumplia muy bien con el juramen-
to que tendrian que prestar los nombrados de sujetarse a las divisiones que se
acordaran con la silla apostdlica. Asi que el gobierno podia dar el pase a las
bulas y rescriptos de los obispos mexicanos.

Vazquez presté su juramento el 30 de junio, delante del gobernador de
Puebla, Antonio Mateos. Por el poder conferido, tomé posesion de la sede, en
su nombre, el canénigo Pantiga y el 2 de julio ingresé a su didcesis. El obispo
electo de Michoacan, Juan Cayetano Gémez de Portugal, prest6 el juramento
que demandaban las leyes mexicanas, el 16 de julio de 1831, ante el vicepre-
sidente de la Republica. Segin la constancia que extendié en ese mismo dia,
el ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el obispo electo, hincado ante
una imagen de Jesucristo crucificado y puesta la mano sobre los Santos Evan-
gelios, respondié a la formula preparada:

¢Juréis guardar y hacer guardar la constitucién y leyes generales de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, sujetdndoos desde ahora a las que arreglaren el Patro-
nato en toda la federacion? A lo que respondi6, si juro. ¢Jurdis sujetaros a las
divisiones que se tenga a bien hacer de vuestra diécesis de acuerdo con la Silla
Apostdélica? Y contestd, si juro. A consecuencia le dije: si asi lo hiciereis, Dios
os lo premie, y si no, os lo demande. Y terminado el acto puse en sus manos
las Bulas de su confirmacién y facultades y otros rescriptos con el pase del
Supremo Gobierno.?°!

De esa manera se restablecié la alta jerarquia mexicana en seis didcesis.
Dos obispos de esta generacion, a pesar de que todos ellos tuvieron un desem-
pefo notable, se distinguieron por su defensa de la Iglesia: el de Puebla,
Francisco Pablo Vazquez, y el de Michoacdn, Juan Cayetano Gomez de Por-
tugal. De ellos dos, sin quitar mérito a la figura de Vazquez, se destacé la figura

1997hid.
200Thid.
20156N, Fondo Justicia Eclesidstica, tomo 102.



Mapa del Obispado de la ciudad de Puebla de los Angeles. Autor desconocido, 1773. Escala:
en leguas, medidas: 113 X 130 cm. Coleccion Orozco y Berra, Guanajuato, Varilla
OYBPUEO2, 1152-OYB-7247-A, tela calca, manuscrito a colores, coloreada. Mapoteca
Manuel Orozco y Berra, Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SAGARPA.
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de Gomez de Portugal por la mesura de su actuacién politica, su prestigio
politico como constituyente en 1824 y por su desempefio pastoral en la di6-
cesis de Michoacan.

Portugal, quien fuera nombrado obispo a la edad de 48 anos,?°? tenia el
perfil que era buscado por el gobierno y respetado por la Santa Sede: se tra-
taba de un eclesidstico que simpatizaba con las ideas republicanas y el fede-
ralismo, al tiempo que habia sido profesor del seminario y un parroco distin-
guido.?®® En 1822, cuando tenia 39 anos, fue propuesto como consejero de
Estado y, en 1823, el estado de Jalisco lo nombré representante para el Con-
greso Constituyente que elaboré la Constitucién de 1824.2°4 En las sesiones
del Congreso se distingui6 la lucidez del diputado Portugal y su simpatia por
el federalismo. Una muestra de esa conviccién se puede observar en el discur-
so que pronuncié en la sesién del Congreso constituyente del 26 de agosto de
1824 en la que se discutia el articulo 146 de la Constitucién.?’> En esa se-
sion, el diputado Portugal manifest6 su sorpresa porque el espiritu del cen-
tralismo seguia presente. Posiblemente el amor al poder, “y de un poder sin
restricciones y sin limites”, era el que sustentaba la adopcién al centralis-
mo.2% Pero no habia lugar a equivocaciones. Los pueblos de México, unidos
en la federacién, resistirian todo espiritu de divisién. No obstante, parecia
que antes de concluir la escritura de la Constitucién, “mil veces arrepentidos,

202Gomez de Portugal naci6 el 7 de julio de 1783 en San Pedro Piedragorda, hoy ciudad
Manuel Doblado, en Guanajuato. Fueron sus padres don José Pascual Gémez de Portugal y dona
Francisca Solis. Estudié en el Seminario Tridentino de Guadalajara.

203Fue nombrado parroco de Zapopan en 1815, a la edad de 32 anos.

204No fue el Gnico cura parroco en iniciar una carrera politica. Lo mismo hicieron, entre
otros, Félix Osores, el cura de Santa Ana de Querétaro y canénigo de la catedral metropolitana, y
Miguel Ramos Arizpe.

205Dicho articulo establecia que los estados tenian la obligacién de organizar su gobierno
interior sin oponerse a la Constitucién ni a la acta constitutiva.

200K temor al centralismo quedé consignado en la defensa que hicieron del sistema federal
algunos catecismos y cartillas de instruccién para uso de la juventud y para la ensenanza publica.
En Guanajuato, por ejemplo, el Catecismo civil o instruccion elemental de los derechos, obligaciones y
gobiernos en que debe estar impuesto el hombre libre. Formado para la ensenianza piiblica de las escuelas
de Guanajuato, por el C. Miguel Busto (México: Imprenta a cargo de Mariano Arévalo, calle de
Cadena ntm. 2, 1827), explicaba los principios constitucionales y del sistema republicano federal
representativo y popular. También sostenia las ventajas del sistema federal frente al sistema cen-
tral y de la Reptblica frente a la monarquia. Se explicaba la religién del Estado, la catdlica, y la
necesidad de superar la supersticion y el fanatismo. Se introducia, de un modo suave, que la Iglesia
no tenia potestad para donar una nacién gentil a un soberano catélico, abogando porque el patro-
nato se declarara por la nacién. En términos similares se expresaba el Proyecto del catecismo politico
prevenido en el articulo 260 de la Constitucion, y presentado al H. Congreso de Querétaro por la Comi-
ston de Instruccion Piiblica el treinta de abril de 1828. Impreso de orden de la misma H. Asamblea
(Querétaro: Imprenta del ciudadano Rafael Escandon, 1829). Este catecismo explicaba, en su
capitulo 8, las ventajas del sistema republicano sobre el monarquico y, en su capitulo 9, las ven-
tajas del sistema federal respecto del central.
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queremos reducir a polvo los mismos materiales que nos han servido para
levantar el edificio”.?97

Una vez publicada la Constitucion, el estado de Guanajuato lo propuso
como su representante en las tres siguientes diputaciones. Siendo representan-
te de Guanajuato, se opuso a la ley del 20 de marzo de 1829, que ordenaba la
expulsion de los espafoles del pais. También se opuso al regreso de Iturbide
porque lo juzgaba peligroso para la paz de la Republica.?8 El estado de Jalisco
lo nombré6 representante ante la Cdmara de Senadores en 1830 y Guanajuato
para su legislatura particular. Con anterioridad, el 18 de abril de 1829 acept6
el curato de Chamacuaro, que le habia ofrecido el vicario capitular de Mi-
choacén, el sefior Michelena. Aceptaba el puesto porque estaba enterado de que
se trataba de “un lugar de buen temperamento, de ficil administracién y de
gentes muy pacificas. Si sus productos son moderados, como deben serlo por
su corta poblacion, aquellas otras ventajas no tienen precio”.?”® De no haber
obstaculos, iba a proceder a renunciar a su curato de Zapopan de la didcesis de
Guadalajara. E1 16 de mayo, el diputado Portugal escribié de nueva cuenta a
Mariano Rivas, informédndole que después de que cerraran las sesiones del
Congreso dispondria de una licencia de seis meses, que habia solicitado para
estar en Chamacuaro. Una vez que recibi6 el titulo como cura de Chamacuaro,
le coment6 al licenciado Mariano Rivas que estaba contento con “la perspecti-
va de paz y de sosiego” que veia en su futuro, al tiempo que le agradecia porque
él habia hecho todo lo posible para que adquiriese esa posicion.?!°

En enero de 1831, cuando ya estaba negocidndose el nombramiento de los
candidatos a ocupar las sedes episcopales vacantes, Gémez de Portugal era
presidente de la Comisién Eclesidstica de la Cdmara del Senado. Cuando lle-
garon sus bulas fue consagrado por el obispo Vazquez en el templo de la Pro-
fesa de México, el 21 de agosto de 1831; tomd posesién de su didceesis el 2 de
octubre de ese mismo afio.?!!

207¢La Federacién sostenida por el obispo Portugal”, en Pedro de Alba, Primer centenario de la
Constitucion de 1824. 1824-1924 (México: Talleres Linotipogréficos Soria, 1924), pp. 359-360.

208Juan B. Buitron, Apuntes para servir a la historia del arzobispado de Morelia (México: Im-
prenta Aldina, 1948), pp. 162-163.

209Tuan Cayetano Portugal al secretario de la didcesis, Mariano Rivas, el 18 de abril de 1829.
Archivo Particular de Pelagio Antonio Labastida y Davalos, obispo de Puebla y arzobispo de
México. Casa General de las Religiosas Hijas de Santa Maria de Guadalupe. De ahora en adelan-
te, Archivo Particular de Pelagio Antonio de Labastida y Davalos (apPALD). La documentacion de
este archivo no estd catalogada, por eso no se ponen referencias.

210Juan Cayetano Portugal al licenciado Mariano Rivas, desde México, el 20 de mayo de
1829. AppALD.

211E] papa Gregorio XVI ante los conflictos dindsticos suscitados en Portugal, declaré en la
bula Sollicitudo ecclesiarum, del 7 de agosto de 1831, que cuando la Santa Sede trataba de negocios
eclesiasticos con los gobiernos temporales, no se deberian detener o retrasar las providencias del
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Si todas las di6cesis se enfrentaban a problemas serios por la relajacién de
las costumbres ante la falta de los pastores, mas grave era la situaciéon de la
di6cesis de Michoacan, que era sede vacante desde hacia 22 o 16 afos, segin
el obispo del que se parte, como he explicado antes. Ante esta situacion, las
tareas que tenia que emprender el obispo Portugal eran notables: tenia que
reorganizar el cabildo y la curia eclesidstica, atender la disciplina y el plan de
estudios del seminario e iniciar la visita pastoral.?!?

El gobierno de Bustamante-Alaman, que habia logrado el nombramiento
de los seis obispos, se enfrenté a las tensiones generadas en el interior de la
Republica por excesivo centralismo del gobierno. Sobre todo, propicié una
gran inconformidad politica por su decisién de fusilar al ex presidente Vicente
Guerrero. El tiempo de los radicales habia llegado. Las diferencias empezaron
a notarse porque sus dirigentes eran profesionales civiles, tenian su apoyo en
las milicias civicas y no el ejército y, sobre todo, eran unos desconocidos en el
juego de la politica.

ministerio apostélico en funcién del derecho que se disputaba. La regla se aplicaria a todos los
paises catolicos, incluyendo México.

22Emeterio Valverde Téllez, obispo de Ledn, Bio-bibliografia eclesidstica mexicana (1821-1943),
tomo 11, direccién y prélogo de José Bravo Ugarte S.J. (México: Editorial Jus, 1949), p. 346.






CAPITULO 1

Reaccion eclesial a la primera reforma liberal

En 1833, a dos anos de haber sido nombrados, los obispos enfrentaron las
decisiones del grupo politico republicano federalista y liberal que buscaba trans-
formar radicalmente la sociedad mexicana. La reforma propuesta planteaba
construir un Estado cuya soberania no le fuera disputada por ninguna corpo-
racion politica nacional o internacional. Pretendia formar ciudadanos con espi-
ritu critico y racional, libres del fundamentalismo religioso. En este contexto,
el proyecto educativo era prioritario a fin de quitar al clero el dominio de las
conciencias, como habia dicho José Maria Luis Mora. Los propésitos se en-
frentaban a los intereses de las dos corporaciones mas fuertes en el pais: el
ejército y la Iglesia. Profundo malestar social causé que se retomara el plan-
teamiento que habia hecho el Senado en 1827: la nacién podia ejercer el pa-
tronato, sin autorizacién de Roma. El gobierno, en uso de ese patronato nacio-
nal, podia y deberia nombrar los individuos que considerara més idéneos para
ocupar la posicién mas importante de la Iglesia, desde una perspectiva social:
las parroquias.

Sin duda, la abolicién del fuero militar y la formacion de las milicias civi-
cas como alternativa, generaron la oposicién militar que derrocé al gobierno.
La reforma de 1833 no considerd eliminar los fueros y privilegios del clero.
Tampoco tom6 medida alguna sobre las propiedades eclesiasticas. El rechazo
de los cabildos eclesidsticos de Guadalajara, Michoacan, Puebla y México a la
ley agraria publicada por el Congreso de Zacatecas el 17 de diciembre de 1829,
porque tenia propdsitos desamortizadores, habia mostrado que el momento no
era el mas propicio. Tampoco declararon la tolerancia religiosa ni la libertad
de conciencia. El proyecto del patronato nacional y de la reforma educativa
eran suficientemente revolucionarios para despertar la reaccién airada de los
obispos y los cabildos en sede vacante. Por eso limitaron sus reformas a lo que
consideraban mas urgente y necesario para ir construyendo la nacién que so-
naban, si los dejaban.

9
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El hecho de que no se publicara un decreto desamortizando los bienes de la
Iglesia, medidas que se tomaran hasta el triunfo del Plan de Ayutla, no significa
que no se hubiera pensado y reflexionado en su necesidad. Dos proyectos habian
sido discutidos en Zacatecas. El primero fue el proyecto de ley agraria de 1829
y el segundo se integr6 con la reflexién sobre la propiedad del clero, presentada
por el doctor José Maria Luis Mora al Congreso de Zacatecas en 1831.

El primer proyecto de reforma liberal fue sostenido por una minoria, que
estaba integrada béasicamente por los republicanos federalistas, dirigidos desde
Zacatecas, en donde el gobernador habia dado refugio a algunos de ellos, los mas
conspicuos: José Maria Luis Mora y Valentin Gémez Farias. Entre ellos también
figuraba Miguel Ramos Arizpe y la serie de individuos que integraron el Con-
greso. Se trataba de los proyectos y los hombres que venian pugnando por el
establecimiento de la democracia y el sistema liberal desde la independencia.

Los obispos mexicanos, como lo esperaba el grupo federalista-liberal, resis-
tieron y combatieron las medidas reformistas. En particular, combatieron la
decision de establecer el patronato nacional sin consultar a Roma. Tres razo-
nes fundamentaban su negativa:

La primera porque significaba la intromisién del poder puablico en la vida
y disciplina interna de la Iglesia. Los decretos atropellaban los derechos de los
pastores a nombrar los individuos que ellos consideraran mas adecuados para
dirigir las parroquias y ocupar los puestos en los cabildos. Con el patronato
nacional, la Iglesia mejicana perdia libertad y quedaba supeditada a los inte-
reses de los gobernantes en turno y los obispos perdian autoridad frente al
clero, parrocos, candnicos y religiosos.

La segunda razon era que el desconocimiento de la primacia del pontifice
significaba en la practica una ruptura con Roma, un cisma. Los obispos, fede-
ralistas como el gobierno, al menos los obispos de Michoacan, Puebla y Gua-
dalajara, las didcesis mas importantes del pais, estaban satisfechos con la li-
bertad que les daba la distancia con Roma. Por eso defendian una autonomia
relativa del Pontifice. Pero no deseaban independizarse y convertirse en una
Iglesia nacional sujeta a los vaivenes propios de las administraciones politicas
de estos anos. Esa alternativa eliminaba la posibilidad de usar a Roma como
contrapeso a las demandas del gobierno, como empezarian a hacerlo desde este
afno 1833. Defendian la libertad de la Iglesia mejicana, pero no al extremo de
convertirse en cismaticos. Por més, como dijera Portugal, que la construcciéon
de una Iglesia nacional, independiente de Roma, como era el caso de la angli-
cana, fortalecia la soberania nacional.

La tercera proviene de su propio caracter eclesidstico que les hacia valorar
lo devenido de Roma como algo valioso. Pero esa valoracion no los plegaba a



REACCION ECLESIAL A LA PRIMERA REFORMA LIBERAL ——— 101

los usos y costumbres romanas. Se trataba de hombres de Iglesia, conscientes
de su importancia, no solo por ser los primeros designados en el pais indepen-
diente, sino porque ellos tendrian que formar, como sus colegas politicos, un
proyecto de Iglesia que rescatara los valores propios y una nacién que fuera
respetuosa de los derechos y libertades de la Iglesia. De los fundamentos que
pusieran dependia el futuro de la catolicidad.

Otra disposicién decretada por los federalistas, la de eliminar la coaccién
civil para el pago del diezmo y regresar su cobro y administracion a la Iglesia,
tuvo diferente acogida en las didcesis. E1 mas positivo fue el obispo de Mi-
choacan, Juan Cayetano Gémez de Portugal. E1 mas negativo fue el cabildo de
la catedral metropolitana, como gobernador de la diécesis, porque su ordinario
se encontraba en Espana. Las diferencias en las posturas sostenidas por los
responsables de las didcesis se sustentaban en la practica pastoral: el cabildo
metropolitano estaba distante de los feligreses, a quienes se les habia dado la
libertad de decidir lo que daban a la Iglesia. En cambio, el obispo Portugal se
mantuvo en recorrido constante de su didcesis (me refiero a la visita pastoral)
conociendo a sus feligreses, sus problemas, sus necesidades. Los michoacanos
estaban mds dispuestos a sostener a la Iglesia con sus diezmos que los feligre-
ses del arzobispado de México que, a veces, ni con parrocos contaban.

El decreto que quit6 la coaccion civil para el pago del diezmo, que devolvia
la libertad individual y de conciencia secuestrada por tantos siglos, se convirti6
de inmediato en una medida popular. Algo similar ocurrié con el decreto que
quité la coaccién civil para el cumplimiento de los votos religiosos.

Apenas iniciada la reforma, se puso en marcha la guerra del ejército en
contra del gobierno bajo el lema “religién y fueros”, expresién que hacia pensar
que el clero estaba involucrado. No obstante, las explicaciones de los dos obis-
pos que se volvieron los defensores de los derechos de los pastores y sus igle-
sias, Portugal y Vazquez, reiteraban que no era asi. El clero no habia interve-
nido para derrocar al primer gobierno liberal reformista, por mas que algunos
curas y sacerdotes habian participado, por decisién personal, en la contienda.
Los obispos no estaban a favor de la intervencién violenta de los parrocos. Se
traté de eclesiasticos moderados que distinguian que su funcién era radical-
mente diferente a la de los politicos. No podian intervenir en los asuntos po-
liticos porque, como Mora, defendian la separacion del Estado y de la Iglesia,
no en términos formales para no ir en contra de la politica pontificia de estos
afios, pero si en cuanto a la independencia que tenian del poder politico en lo
referente a la disciplina eclesidstica.

El destierro decretado por Gémez Farias contra varios canénigos, sacerdo-
tes y obispos, indignado porque no se plegaban a los nombramientos de los
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parrocos que habia efectuado en uso del patronato nacional, fue una medida
aprovechada por los militares en su propio provecho. Defendiendo a la Iglesia
defendian sus derechos agraviados por la eliminacién de sus fueros.

Al concluir el periodo 1833-1834 el clero percibié, con toda claridad, que
el grupo federal liberal contaba con un proyecto de nacién que, de triunfar en
sus propositos, significaria su eliminacién como grupo politico, religioso y
econémico. En cambio, el grupo que empezaria a representar el pensamiento
conservador y que apostaria por el establecimiento del sistema politico centra-
lista, contaba con la Iglesia para llevar a cabo su proyecto de nacién. Los
eclesiasticos enfrentaban la demanda de recursos y las ambiciones reformistas
de ambos grupos. Sin embargo, se vincularon con los conservadores porque
ellos permitirian que la institucién sobreviviera con su autonomia y libertad.

En suma la primera reforma, sin proponérselo, reforzo los vinculos entre el
clero, los militares y aquellos sectores de poblacién que estaban en contra de trans-
formar el orden social de forma violenta. También porque se veian directamente
afectados: ellos, ya fueran hacendados, comerciantes o mineros, habian sido y eran
los grandes beneficiados del capital de la Iglesia, de sus normas y valores. A partir
de entonces, este grupo, definido por conservar fueros, privilegios y practicas cul-
turales ancestrales, defenderan el centralismo y después la monarquia con la
misma pasion con que los otros defendian la construccién de un Estado federal,
republicano, liberal, democrético, libre de ataduras religiosas.

La radicalizacion de las posturas militares y catélicas en el periodo desem-
boco en el Plan de Cuernavaca formulado por Ignacio Echeverria y José Ma-
riano Campos. Este plan proclamé a Antonio Lépez de Santa Anna protector
de “la santa religion, del ejército y del pais”. Precedido por este titulo, el ge-
neral retom6 la presidencia, derogé las medidas més repudiadas, el fuero de
los militares, la reforma educativa y el establecimiento del patronato y favore-
cio6 el transito hacia un sistema central. El gobierno centralista, con el aplauso
del clero, restableceria las relaciones con la Santa Sede, interrumpidas duran-
te el gobierno de Gémez Farias, porque se trataba de una relacién innecesaria
al Estado mexicano, como dijera el enviado de México, Lorenzo de Zavala.

Como se vera en el capitulo, el acuerdo entre los militares y las milicias
zacatecanas derroco al gobierno de Bustamante por su furor centralista, y dio
lugar a un gobierno federalista de indole liberal. A la vuelta de dos afios, en-
cendidas las pasiones en contra del régimen federal, se establecieron las bases
para fundar la primera Republica central y promulgar su primera constitu-
cion. El malestar en algunos estados, celosos de su soberania, que se veria
atropellada por el centralismo formal,?'3 dio lugar a diversos levantamientos y

213E] vicepresidente Bustamante habia gobernado con una politica centralista pero bajo una
constitucién federal. A partir de 1837, se gobierna con una constitucion centralista. Esa es la
diferencia que quiero destacar con la expresién centralismo formal.
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asonadas. Una de ellas, la més grave, fue la de Texas que planted, estimulada
por los Estados Unidos, su separacién de México. Esa guerra se perdio, al
igual que la sostenida con los franceses en 1838. En ambos casos, la Iglesia
proporciond recursos al gobierno.

Las derrotas demostraron que el ejército mexicano, fraccionado por inte-
reses de poder, era habil para establecer negociaciones que decretaran el olvi-
do de las rencillas politicas sostenidas entre ellos, pero incapaz de sostener
una guerra formal por la falta de disciplina de los soldados reclutados por la
leva y la escasez de recursos para adquirir los pertrechos necesarios. En una
palabra, el ejército mexicano que habia surgido del proceso de independencia
no se caracterizaba por su profesionalismo. No obstante, en cada suceso de
renovacién del poder politico nacional, cuando los militares se unian para
pronunciarse en contra de un determinado grupo, la sociedad civil y religiosa
también conspiraba con ellos. La vinculacién de los militares con el clero y
los comerciantes, mineros y hacendados, “la gente bien” de la sociedad mexi-
cana, es evidente en la formacién de la Republica centralista. De esas vincu-
laciones saldra el grupo que buscara el establecimiento de un sistema monar-
quico como la tnica forma de superar la fragilidad de las instituciones
politicas del Estado moderno.2'*

Uno de los integrantes de ese grupo seria Pelagio Antonio de Labastida y
Davalos, originario de Zamora, sacerdote y prebendado de la diécesis de Mi-
choacan. El tendria una carrera politica en el segundo periodo de gobierno de
la Republica centralista y se distinguiria por su opcién monarquica a partir de su
exilio en La Habana en 1858 y su nombramiento como representante pleni-
potenciario de México ante la Santa Sede en 1859. Por su importancia, en la
obra se registran las actividades desarrolladas por Antonio Pelagio como obis-
po de Puebla y, desde 1863, como arzobispo de México. La importancia de
Labastida como lider de los conservadores monarquicos y del clero mexicano a
nivel nacional, me obligd a introducir datos de su vida desde su ingreso al
seminario de Morelia en 1831, el ano en que fuera nombrado obispo Juan
Cayetano Gémez de Portugal. Con menor profundidad, también se atienden
aspectos de la vida de Clemente de Jests Munguia, amigo intimo de Labastida,
gran teérico del derecho, obispo de Michoacdn en 1851 y arzobispo de Morelia
en 1863. Ambos fueron, a partir de la década de los cuarenta, los mas cercanos
colaboradores del obispo Portugal y los herederos de su visién eclesiastica.

214Revisar el texto de Juan Ortiz Escamilla, coord., Fuerzas militares en Iberoamérica siglos
xvirr y xix (México: El Colegio de México/El Colegio de Michoacan/Universidad Veracruzana,
2005). Se extrané en esta obra un trabajo sobre el ejército mexicano durante la guerra con los
Estados Unidos.
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Contexto politico en México y Roma en 1832

Los federalistas como la Iglesia no eran amantes de las revoluciones. Al con-
cluir el gobierno Bustamante-Aleméan (1831-1832) deseaban una transicion
pacifica. Los malestares acumulados en contra de esa administracién por su
centralismo y dureza impidié ese deseo. El 2 de enero de 1832 se levanté en
armas el coronel Pedro Landeros en Veracruz. El grupo liberal de Zacatecas,
temeroso de que los militares tomaran el poder, también se levanté en armas
el 26 de abril de 1832, apoyado por 4 000 civicos de las milicias zacateca-
nas: el grupo zacatecano pedia restaurar en la presidencia a Manuel Gémez
Pedraza, el que habia sido electo en la crisis de 1828. A ese plan se sumé
Santa Anna el 5 de julio, invitado, segin dijo, “por dos gobernadores de esta-
dos, por algunos de los diputados descamisados del afio de 1828, por algin
senador revoltoso y refractario, y por varios que estaban descontentos con el
supremo gobierno, porque no les daba empleos [...].”2!°

Se le habian ofrecido miles de recursos y se le habia asegurado que la ma-
yoria del ejército lo aceptaba. Pero habia comprobado, aseguraba Santa Anna,
que no era asi, posiblemente porque se publicaron varios documentos que de-
nigraban su figura. Uno de ellos, de un autor an6nimo, sefialaba que habia
fingido un asalto desesperado a la ciudad de México para evitar que lo persi-
guieran y le dieran alcance. En cambio, el autor resaltaba la capacidad militar
de Bustamante, su valor y serenidad.?!®

Antonio Lopez de Santa Anna, con el poder que le habian dado los estados
pronunciados, en uniéon del general Manuel Gomez Pedraza propuso, el 9 de
diciembre de 1832, un “proyecto para la pacificacién sélida y estable de los
Estados Unidos Mexicanos por el establecimiento de un gobierno verdadera-
mente nacional y federal”. Dicho proyecto, enviado al general Bustamante,
proclamaba la cesacion absoluta de todo género de hostilidades, el regreso al
sistema federal y la renovacién de todas las autoridades de eleccién popular. Se
preveia que las cAmaras de la Unién se instalarian el 25 de marzo y la eleccién
de presidente y vicepresidente quedaria calificada y publicada el 30 de marzo
a mas tardar.?'” El articulo 8o. del proyecto asentaba que Manuel Gémez Pe-

215Antonio Lépez de Santa Anna a un particular de México, desde Tacubaya, el 4 de noviem-
bre de 1832. Publicada en México, por la imprenta de Martin Rivera, calle cerrada de Jestis ntm.
1, 1832. Archivo Histérico del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2a. serie, leg. 44,
Doc. 16. De ahora en adelante, AHINAH.

219Lq fuga de Santa Anna y alzamiento de sus campos, México, noviembre 7 de 1832, Impren-
ta de Martin Rivero, calle cerrada de Jests num. 1, 1832.

2t7Enarbolaban la bandera de la paz al decir que no se trataria mas de la legitimidad o ilegi-
timidad de las autoridades elegidas desde el 1o. de septiembre de 1828 hasta la formulacién de este
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draza seria reconocido como presidente legitimo de la Reptblica hasta el 1o.
de abril, en cuyo dia deberian terminar las funciones del supremo magistrado de
la nacién, conforme a la ley fundamental. Ademas, el congreso emitiria una
ley “de amnistia y olvido general de todo cuanto ha ocurrido desde el 1o. de
febrero de 1828 hasta el dia”.?!8

Con ese documento, el 11 de diciembre de 1832, los generales Juan Pablo
Anaya, por parte del general Santa Anna, y Antonio Gaona y Mariano Arista,
por parte del general en jefe Anastasio Bustamante, se reunieron en un punto
intermedio entre el Puente de México y el cerro de San Juan, en las inmediacio-
nes de Puebla, para acordar el armisticio que deberia existir entre ambas fuerzas.
En esta reunion se firmé el acuerdo que sostenia en su articulo 1o. que se sus-
pendian las hostilidades entre las fuerzas comandadas por Bustamente y Santa
Anna, hasta que el Congreso y el gobierno general resolvieran sobre el proyecto
de paz que habia sido formulado por los generales Pedraza y Santa Anna.?!”

Ese acuerdo, que daba garantias a ambos generales, establecia en el articu-
lo 60. que no se romperia aun cuando las cdmaras de la Unién reprobaran el
proyecto. El altimo articulo registraba que los generales en jefes de todas las
fuerzas beligerantes de la Republica y los jefes y oficiales de las tropas que
estaban en Puebla, sus suburbios y ejidos se comprometian a hacer cumplir los
articulos comprendidos en el armisticio.

Los documentos fueron enviados a la Cimara de Diputados y las comisio-
nes unidas de Gobernaciéon y puntos constitucionales abrieron el dictamen el
13 de diciembre de 1832. Los diputados de la unién se lamentaron de la falta
de legalidad con la que se procedia. El general Bustamante, desde que habia
salido de la capital con la correspondiente licencia, no tenia otra investidura
que la de un general en jefe con facultades militares, “debiendo en todo estar
sujeto al supremo gobierno constitucional”. Las facultades militares no com-

plan. Se autorizaba a los gobernadores de los estados para proceder en sus respectivas jurisdicciones
a elecciones para todos los niveles del gobierno. Se consideraba que era preciso hacer una renovacién
general para que la nacion volviera al régimen federal. Todas las nuevas legislaturas deberian que-
dar instaladas el 15 de febrero de 1832, o antes si se pudiese. Cada legislatura procederia, el 1o.
de marzo, a elegir por esta vez “dos senadores, y dos personas para presidente y vicepresidente,
mandando las actas de la eleccién de estas dos personas a la secretaria de relaciones, y dando sus
credenciales a los senadores nombrados para que estos y los diputados estén en la capital de la fe-
deracion el dia 20 de marzo”. Proyecto para la Pacificacion solida vy estable de los Estados Unidos
Mexicanos por el establecimiento de un gobierno verdaderamente nacional y federal, propuesto por don
Manuel Gémez Pedraza y Santa Anna, Puente de México, 9 de diciembre de 1832. aniNan, 2a.
serie, leg. 44, Doc. 20.

2181bid.

219 Proyecto para la Pacificacion solida vy estable de los Estados Unidos Mexicanos por el establecimiento
de un gobierno verdaderamente nacional y federal, propuesto por don Manuel Gémez Pedraza y Santa
Anna, Puente de México, 9 de diciembre de 1832. aHINAH, 2a. serie, leg. 44, Doc. 20.
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prendian funciones gubernativas ni legislativas. Se le habia dado licencia para
sostener la Constitucién y las leyes y no para coadyuvar a la destruccién in-
tentada de la primera, ni para pactar el articulo 60. del armisticio que negaba
toda competencia al Poder Legislativo. Se habia dejado al Congreso general sin
facultades. No se podia aprobar el pacto porque infringia varios articulos de la
Constitucién general y de las particulares de los estados. En ese rango se en-
contraban las disposiciones que ordenaban “renovar en su totalidad las cama-
ras y algunas de las legislaturas, elegir y deponer presidentes, legitimar auto-
ridades inconstitucionales [...]”.220

Al margen de la oposicion del Congreso, los convenios de Zavaleta pusie-
ron fin a la rebelion y al gobierno de Bustamante-Alamén, al tiempo que se
acept6 la presidencia de Gémez Pedraza quien, el 24 de diciembre de 1832,
tomo6 posesién como presidente. Por la negociacién realizada, el nuevo presi-
dente llegé a la capital de la Republica el 3 de enero de 1833 acompanado por
Santa Anna, el lider de uno de los levantamientos, y Bustamante, el presidente
que habia aceptado ser destituido.

Se trat6 de una coyuntura singular que permitié que las distintas fuerzas
politicas participaran en un gobierno que parecia destinado sélo a dar tiempo
para que las facciones se articularan. Al convocarse a un nuevo periodo electo-
ral, el partido de los radicales empez6 a ocupar posiciones tanto en el Congre-
so de la Unién como en la provincia. La radicalidad y la extraccién social de
los nuevos legisladores fueron destacadas por Francisco de Paula Arangoiz:

Se reuni6 a fines de marzo el congreso mas rojo que hasta entonces habia teni-
do México; la mayor parte de sus individuos eran de gentes nuevas en el teatro
politico, absolutamente desconocidas en la buena sociedad; de todas las razas
puras y mixtas y algunos hubo que se pusieron frac o levita, y guantes, por la
primera vez en su vida, para asistir a la apertura de aquellas sesiones.??!

Para presidente fue elegido Antonio Léopez de Santa Anna y como vicepre-
sidente Valentin Gémez Farias. Se trat6é de un gobierno de coalicién entre los
militares, representados por Santa Anna, y los liberales, representados por
Gomez Farias y apoyados por las milicias zacatecanas. Con la ausencia de
Santa Anna, Gémez Farias tomé posesién el 1o. de abril de 1833. El vicepre-
sidente tenia 52 afos y era identificado por la Iglesia como un enemigo, por
sus intervenciones en el Congreso y en el gobierno de Zacatecas que habia
publicado la ley agraria de 1827 con la intencién de desamortizar los bienes

220Firmaban el dictamen Becerra, Rodriguez, Serrano y Monjardin. AHINAH, 2a. serie, leg.
44, Doc. 20.

221 Francisco de Paula Arangoiz, México desde 1808 hasta 1867 (México: Editorial Porraa,
1994), p. 216.
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de las corporaciones religiosas e indigenas, y que habia premiado una obra, la
del doctor Mora, que recomendaba la expropiacion de los bienes eclesidsticos.
Fue en este momento, con la vicepresidencia y un Congreso ocupado por radi-
cales, cuando surgié el primer programa reformista del Partido Liberal. Era el
momento, ademas, del resurgimiento de movimientos liberales en Europa que
empezaban a ser acompanados con interpretaciones catdlicas que demandaban
la separacién de la Iglesia y el Estado.???

En Roma, el papa Gregorio XVI estaba convencido de que el liberalismo,
que tantos males ocasionaba, tenia sus raices en la indiferencia religiosa del
hombre moderno. Su posicién ideoldgica lo llevaba a atacar a los monarcas
catélicos que tomaban medidas en contra de la Iglesia y a defenderlos cuando
el pueblo se levantaba en armas contra ellos. Asi lo hizo en el caso del zar
Nicolas I en Rusia.??® Mientras el pueblo polaco sufria la persecucién maés
desencarnada por sus deseos nacionalistas, el papa publicé la Enciclica Supe-
riori Anno, condenando la revuelta y denunciando a aquellos que, bajo la co-
bertura de la religion, atentaban contra el poder legitimo del principe. Segin
Eamon Duffy, la respuesta tan dura de Gregorio XVI a los polacos estuvo de-
terminada por la propia revuelta de los carbonari en su territorio: condonar la
revuelta contra Rusia significaba legitimar la rebelién en Italia.??*

En Bélgica, la Constitucién de 1831 adopto los principios liberales que es-
taban en concordancia con los del fraile francés Lamennais: el Estado conservaba
los bienes confiscados a la Iglesia pero ésta recuperaba una libertad que no habia
disfrutado antes: la seleccién de la jerarquia catélica se dejaba en sus manos (el
papa nombraria a los obispos y éstos a los parrocos). El Estado habia dejado de
ser censor de los decretos y las bulas papales. De esa manera, al regirse las rela-
ciones Estado-Iglesia por la Constitucion, el método del concordato tendi6 a

222E] sacerdote Felicité de Lamennais se habia movido del ultramontanismo de De Maistre
a una posicién mucho més cercana al liberalismo que demandaba la separacién de la Iglesia y el
Estado. Para él, la politica galicana habia sido contraria a los intereses de la Iglesia. De ahi que
la libertad que habia sido convocada durante la revoluciéon en nombre del ateismo deberia ser de
nueva cuenta convocada en el nombre de Dios. Lamennais y sus seguidores fundaron un periédi-
co L'Avenir (El futuro), que tenia el eslogan “Dios y Libertad” y cuya campaia por la separacién
del trono y del altar se traducia en una Iglesia libre en un Estado libre. Cfr. Eamon Duffy, Saints
& Sinners. A History of the Popes (New Haven: Yale University Press, 1997), p. 219.

223La rebelion polaca fue abatida y los rebeldes perseguidos con sana.

224La masoneria se introdujo en Italia por 1730 y 1750. La primera condena se dio en la
Constitucién apostolica In Eminente de Clemente XII, del 28 de abril de 1738, condenando su
naturalismo, su demanda del voto secreto, indiferentismo religioso y su posible ataque a la Iglesia
y el Estado. Roberto de Mattei, Pio IX, Con il testo integrale del Sillabo (Roma: Edizione Piemme
Spa, 2000), 22; J.N.D. Kelly, The Oxford Dictionary of Popes (Oxford: Oxford University Press,
1986), 296. Pio VII condené el indiferentismo estimulado por la Ilustracién y la masoneria el 13
de septiembre de 1821. Ledén XII reiter6 la condena a toda sociedad secreta, presente o futura, en
la Constitucién apostélica del 13 de marzo de 1825, Quo graviora. De manera particular lanzo
anatemas en contra de la secta de los carbonari, la cual combatia la religion catélica, el orden civil
y los soberanos legitimos.
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abandonarse.??> En Francia los obispos se negaban a negociar la abolicién del
concordato con la Santa Sede (el de 1815) porque les garantizaba la estabilidad
de sus finanzas. Ante la inseguridad politica de 1830 no deseaban introducir un
nuevo campo de negociacion cuyos resultados ignoraban. Ademas, algunos senti-
mientos religiosos habian empezado a resurgir al lado de las nuevas doctrinas
politicas y sociales de Proudhon, Saint-Simén y, poco més tarde, Carlos Marx.

Lamennais, quien buscaba la aprobacién de Gregorio XVI, tuvo una au-
diencia con el papa el 15 de marzo de 1832. En apariencia, el papa tenia
simpatia por el fraile a quien traté de forma amable. No obstante, seis dias
mas tarde, una carta de Lamennais registraba comentarios en contra de la ti-
rania del gobierno papal en el norte de Italia. También asentaba que las tropas
papales habian asesinado a varios monjes y saqueado un monasterio benedic-
tino. Denunciaba que el déspota que era tirano de los polacos era poderoso en
el Vaticano. Se trataba de una critica profunda a la politica del papado. La-
mennais rogaba para que llegara el dia en que un papa pudiera dar un renaci-
miento a la Iglesia. La posiciéon de Lamennais sobre las relaciones de la Santa
Sede con los estados europeos se confirmé porque el periédico L'Avenir respal-
d6 el movimiento polaco. En este contexto, el rechazo a los principios liberales
tuvo una expresion mas fuerte en la Enciclica Mirari vos, sobre los errores
modernos, del 15 de agosto de 1832.

En dicha Enciclica,??¢ Gregorio XVI denuncié que “la conspiracion” de los
impios, rebeldes e innovadores que combatian la sede de Pedro, impugnaban
la autoridad divina de la Iglesia y buscaban la destruccién de todo poder legi-
timo. De acuerdo con su idea de que las innovaciones no eran més que cons-
piraciones, se opuso a la libertad de conciencia y de la prensa y auguré las
mayores desgracias para la Iglesia y las naciones si se cumplian los deseos de
quienes pretendian la separacion de la Iglesia y el Estado. Era una condena a
los seguidores de Lamennais que defendian la separacién del trono y el altar.

El conflicto entre Lamennais y Roma tom6 un nuevo giro cuando el fraile
le escribié al papa, el 5 de noviembre de 1833, asentando que si tenfa la obli-
gacién de obedecer en el terreno de la religién, su opinién y actuacién era libre
en lo referente a la esfera puramente temporal. La declaratoria de Lamennais
fue importante porque registré la divisién entre las dos esferas, la espiritual
de la Iglesia y la temporal del hombre y la sociedad, que tan ttil seria a los
republicanos liberales de todo el mundo. Posteriormente public6 su obra Pala-
bras de un creyente, que entre otros principios defendia la democracia, denun-
ciaba la tirania de los reyes, lo absurdo de la linea hereditaria y la opresion del

2250wen Chadwick, A History of the Popes 1830-1914 (Oxford: Clarendon Press Oxford,
1998), p. 16.

226Gregorio XVI, Mirari Vos, sobre los errores modernos, del 15 de agosto de 1832, Coleccion de enci-
clicas y documentos pontificios (Madrid: Accién Catolica Espanola, 1962), primer volumen.
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pueblo. La reaccion fue casi inmediata: en su Enciclica Singulari nos, Gregorio
XVI condend tal obra que convocaba a romper la lealtad a los reyes, a la vez
que clamaba por la sedicién y la desobediencia a la ley.??

La reforma liberal del 33

En ese contexto internacional el vicepresidente de México, Valentin Gomez
Farias, a cargo del gobierno porque el presidente se habia retirado a su hacien-
da Manga de Clavo en Veracruz, publico varias leyes que fueron tipificadas
como anticlericales y en contra de la Iglesia en México. Las disposiciones ge-
neraron protestas de los obispos y sus cabildos y propiciaron el malestar de los
militares, igualmente agraviados por el gobierno. Los levantamientos armados
en defensa de la religion y de los privilegios surgieron desde el momento en
que se iniciaron las reformas, en el mes de mayo, y concluyeron en 1834 con
la entronizacién del general Santa Anna. Los decretos que tanto malestar
crearon fueron los siguientes:

DECRETOS PUBLICADOS POR VALENTIN GOMEZ FARTAS

Fecha de los decretos Disposiciones

30 de mayo de 1833 Establecia el patronato nacional. El articulo 20. esta-
blecia la pena de diez anos de destierro y la privacién de
sus empleos y temporalidades a quienes no reconocieran
ese derecho. El 30. anulaba las instrucciones que se
habian dado a Védzquez, de acuerdo con el decreto de
1825 que estableci6 la necesidad de negociar el estable-
cimiento del patronato con la Santa Sede.

17 de agosto de 1833 Secularizacién de las misiones de Californias y prohibi-
Algunos textos dicen que fue cién de que los parrocos recibieran las obvenciones parro-
el 17 de julio. quiales. En su lugar, tendrian un salario del gobierno.
12 de octubre de 1833 Cerr6 el Colegio de Santa Maria de todos los Santos.
19 de octubre de 1833 Se autorizé al gobierno para arreglar la ensenanza pi-

blica en todas sus ramas.

En la misma fecha, pero di-

ferente decreto:

19 de octubre de 1833 Ordeno la clausura de la Real y Pontificia Universidad
de México.
Los seminarios quedaron sujetos al gobierno.
Establecié una Direcciéon General de Instruccién Publi-
ca para el Distrito y Territorios de la Federacion.

270wen Chadwick, op. cit., pp. 29-30.
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Fecha de los decretos Disposiciones

Ley del 23 de octubre de Prescribe la creacion de establecimientos de educa-

1833 ci6n publica en el Distrito Federal y prevenciones
relativas®
24 de octubre de 1833 Ordena que se organice la Biblioteca Nacional y que se

integre con los fondos de libros del Colegio de Todos
Santos y de la suprimida Universidad Pontificia®

27 de octubre de 1833 Quito la coaccién civil en el cobro del diezmo.

Los cabildos no tendrian que entregar ningin monto a
los gobiernos a cuenta de la renta decimal.

6 de noviembre de 1833 Derog6 la coaccidén civil para el cumplimiento de los
votos monasticos.

15 de noviembre de 1833  Ordend la abolicién del fuero militar y se estimulé el
crecimiento de las milicias civicas.

18 de noviembre de 1833 Se declararon suspensas y sin efecto todas las ventas,
enajenaciones, imposiciones y redenciones que se hubie-
ran verificado de bienes y fincas de regulares del Distrito
Federal desde que se habia jurado la independencia na-
cional. En lo sucesivo no se deberia proceder a ningin
acto sobre las propiedades bajo la pena de nulidad.

17 de diciembre de 1833 Ordené que se nombraran los titulares de todas las

22 de abril de 1834 se reite- parroquias vacantes en la Reptublica, segin lo prescri-

r6 la misma instruccion. bian las leyes espafiolas. Este decreto estaba relaciona-
do con el establecimiento del patronato nacional el 30
de mayo.

13 de enero de 1834 Las fincas de los jesuitas que no estuvieran legalmente

enajenadas a la publicacion de la ley serian cedidas a los
estados. Se secularizan los bienes de todas las misiones
existentes en la Reptblica mexicana.

2Este decreto reorganizaba la ensefianza en “seis establecimientos de instruccién publica. Estableci-
mientos de estudios Preparatorios en el convento de San Camilo; Ciencias Fisicas y Matemadticas en el Se-
minario de Mineria; Ciencias Médicas en el Convento de Belén; Jurisprudencia en el Colegio de San Ilde-
fonso; de Ciencias Eclesidsticas, en el que entre las materias de estudios se fijaba el idioma mexicano y el
otomi; funcionaria este establecimiento en el antiguo Colegio de Letran”. El patrimonio de la Direccién se
integraba con bienes y rentas del clero de diversas fuentes. “Introduccién” del Lic. Jesus Castaiiéon Rodriguez,
a la edicion facsimilar de la Disertacion sobre la naturaleza y aplicacion de las rentas y bienes eclesidsticos y sobre
la autoridad a que se hallan sujetos en cuanto a su creacion, awmento, subsistencia o supresion. Publicada en 1833.
Su autor, un ciudadano de Zacatecas, José Maria Luis Mora, carece de editorial, pero fue impresa en los ta-
lleres de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en 1957, pp. 1v y v. La edicién original no incluia el
nombre de José Maria Luis Mora, sino que asentaba “un ciudadano de Zacatecas”, habia sido impresa por
orden y a costa del H. Congreso de Zacatecas, México, Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, calle
de Cadena nim. 2, 1833.

"La reforma educativa se complet6 con la apertura de varias escuelas normales para senoritas y varones,
y se ordend la apertura de “una escuela primaria anexa a cada parroquia con la obligaciéon de pagar sesenta
pesos mensuales a la Direccién de Instrucciéon Publica en caso de que no hubiera tal escuela”. “Introduccién”
del Lic. Jesus Castaiién Rodriguez, op. cit., p. v.
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La primera reforma fue definida el 30 de mayo de 1833, dos meses des-
pués de que Gémez Farias asumiera el Poder Ejecutivo de la nacién. El decre-
to de las dos camaras, expedido en esa fecha, promulgaba que el Patronato
Nacional (en lugar de Regio) residia en la nacion. La decisién se habia tomado
con conocimiento expedito de los conflictos que se habian suscitado en 1826
por el dictamen del Senado que, en términos practicos, hacia a un lado al
pontifice y a la curia romana mientras ensalzaba la autoridad del arzobispo
metropolitano. En 1833 se hacia lo mismo: no habia necesidad de consultar a
la Santa Sede puesto que el derecho del patronato emanaba de la misma sobe-
rania. Por eso no sorprende que el articulo 3o. del decreto anulara las instruc-
ciones que se habian dado a Vazquez, de acuerdo con el decreto de 1825, que
estableci6 la necesidad de negociar el patronato con la Santa Sede. Dicha anu-
lacién no tenia sentido alguno en 1833, porque la misiéon de Vazquez habia
concluido con el nombramiento de los obispos en 1831. Pero se hacia de forma
explicita para afirmar la decision de ejercer el patronato sin contar con el
acuerdo de la Santa Sede.

Como se esperaban protestas catélicas y movimientos sociales en contra
del decreto, el articulo 2o. establecia la pena de diez anos de destierro y la
privaciéon de sus empleos y temporalidades a quienes no reconocieran ese dere-
cho. Uno de los primeros en enviar una representacion al presidente de la
Republica, en contra del decreto del 30 de mayo, fue el obispo de Puebla,
Francisco Pablo Vazquez. La medida, decia, anunciaba sin disimulo “una tris-
te separacion de la Silla Apostélica, un desorden general en todo el cuerpo
eclesiastico, y con esto la ruina inevitable de nuestro culto catélico.??$

Goémez Farias, en supuesto ejercicio del patronato nacional, se negd a
aceptar las bulas pontificias que nombraban obispo ordinario de Yucatan a José
Maria Guerra y Rodriguez Correa, quien habia sido nombrado el 17 de diciem-
bre de 1832.222 Angel Mariano Morales y Jaso, nombrado obispo de Hermosillo
el 2 de julio de 1832, no enfrenté el pase del gobierno mexicano en razén de
que, por enfermedad, no pudo tomar posesién de la didcesis.?3°

228 Exposicion del Ilmo. Sr. D. Francisco Pablo Viazquez, obispo de Puebla, al Sr. Presidente de los
Estados Unidos Mejicanos, sobre la Ley del Patronato dada por el Congreso General de la Union. La
exposicion fue firmada el mismo dia de la expedicion de la ley, el 30 de mayo de 1834. En Colec-
cion Eclesidstica Mejicana, tomo 111, Méjico, Imprenta de Galvdn a cargo de Mariano Arévalo,
Calle de Cadena num. 2, 1834, p. 5.

229Su antecesor, Pedro Agustin Estévez y Ugarte, habia fallecido el 8 de mayo de 1827.

23”Angel Mariano Morales y Jasso, nacié en Tangancicuaro en 1777. Se trataba de un hombre
con recursos, dueno de las haciendas San Simén y La Mula por herencia de su madre, Maria Jo-
sefa Jasso de Davalos. Era miembro de una de las familias oligdrquicas de Zamora, tal y como
fuera definida por Martin Sanchez Rodriguez en su articulo “Los Dévalos, una familia oligarqui-
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Como lo esperaban los liberales en el gobierno nacional, los conflictos y
los movimientos politicos en contra del gobierno empezaron a surgir a nivel
regional. Entre ellos, el movimiento “Religién y fueros” del coronel Ignacio
Escalada en contra de las medidas reformistas del gobierno que atacaban al
catolicismo y en contra de la que fue llamada “Ley del caso”. Se trataba del
decreto de 23 de junio de 1833, que autorizaba al gobierno para expulsar de la
Republica hasta por seis afios a los individuos que expresaba, “y cuantos se
encuentran en el mismo caso sin necesidad de nuevo decreto [...]”

Este decreto, en su articulo 1o., incluia a varios canénigos del cabildo de
México. Entre ellos, al doctoral Manuel Posada, magistral Joaquin Oteyza,
canénigo Joaquin Ferndndez La Madrid, canénigo Juan Manuel Irisarri,?! el
encargado del oratorio de San Felipe Neri, Félix Lopez de Vergara, ademas de
los religiosos espanoles que hubiera en cada demarcacién territorial. Se espe-
cificé que los expulsados saldrian de la capital para Puebla a disposicion del
Comandante de aquel Estado quien cuidard de conducirlos hasta la hacienda
de El Lencero en inmediaciones de Jalapa donde permaneceran hasta que de
Veracruz se les avise por aquellas autoridades de estar aprontado el buque para
su embarque. Los religiosos del Distrito también saldrian por el puerto de
Veracruz, mientras que los del interior lo harian por los de Matamoros y Tam-
pico.?3? En ambos casos se recomendaba a las autoridades que las expulsiones
se hicieran con la mayor brevedad posible.

Como el decreto consideraba la expulsién de algunos empleados del gobier-
no y varios militares, se aclaraba el monto que percibirian de sus salarios: la
mitad a los que no tenian quince afnos y las dos terceras partes a los que tenian
mas de 19. “A los generales suspensos a consecuencia del Plan de Zavaleta, se
les hara asignacion por el Ejecutivo por las facultades extraordinarias, hasta

ca del bajio zamorano”, en Francisco Javier Meyer Cosio, Estudios michoacanos VII (Zamora, Mi-
chocan: El Colegio de Michoacan, 1997), pp. 93-128.

231Segtn el decreto, serian expulsados, ademas de los integrantes del cabildo: Francisco
Sanchez de Tagle, Francisco Molinos del Campo; Florentino Conejo; Joaquin Ramirez y Lerma;
general Zenén Fernandez, teniente coronel D. Pablo Barrera, Mariano Michelena, Antonio Alon-
so Teran; Francisco Almirante; José Fosecha; Francisco Fagoaga; médico Joaquin Villa; padre
Félix Lopez de Vergara; Miguel de Santa Maria; Juan Nepomuceno Navarrete; José Dominguez
Manzo, Florentino Martinez, José Moran, Nicola Condelle, Eulogio, Antonio y Mariano Villaurru-
tia; Juan Nepomuceno Quintero; Antonio Ferndndez Monjardin; José Segundo Carbajal; José
Maria Gutiérrez Estrada; Miguel Barrerio; Felipe Cadallos; Juan Andrade; Anastasio Busta-
mante; Rafael Mangino; Mariano Paz y Tagle; Pedro Marcial Guerra; Luis Antepara; Carlos
Benestri; José Antonio Mozo; Gabriel y José Yermo; José Maria Gémez de la Cortina; Domingo
Pozo; José Cacho; teniente coronel Miguel Gonzilez; coronel Joaquin Trihuela; José Amievas;
Rafael Davila; médico espanol Martinez Gutiérrez; Manuel Cortazar, AGN. Fondo Justicia Ecle-
sidstica, vol. 119, p. 196.

232Fsta disposicion causé problemas al gobernador de San Luis Potosi, quien pidi6 que, por
el conflicto suscitado por los sublevados de Matamoros, los expulsados del estado pudieran salir
por el puerto de San Blas.
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la resolucién del Congreso”.?3% Se pidié a los gobernadores de los estados que
actuaran con moderacién y consideraciéon de las personas.?3*

Por la determinacion de expulsar a los religiosos espanoles, y porque expre-
samente se pidié que se presentaran las excepciones que habian obtenido de las
leyes de expulsion anteriores, el decreto del 33 se vincul6 con los decretos de
expulsion de espafioles del 2 de diciembre de 1827 y el del 2 de marzo de 1829.
Las solicitudes de excepcién argumentaban que se trataba de hombres de avan-
zada edad, muy enfermos y, algunos, “al borde del sepulcro”. Esos mismos ar-
gumentos habian sido utilizados, en 1827 y 1829, por los religiosos espafioles
que deseaban quedarse en el pais.?®> Ante la copiosa correspondencia de los reli-
giosos espanoles, demandando quedarse en el pais, ya fuera por vejez o enferme-
dad o porque habian sido exceptuados de la ley aplicada en 1827, llama la
atenciéon que el cabildo de la catedral metropolitana de México sélo indicara al
ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, Miguel Ramos Arizpe, el mismo
23 de junio de 1833, que quedaban enterados de la disposicion de expulsion.

En junio se dio el levantamiento en Tlalpan del general Gabriel Durén,
secundando el del coronel Undo en Chalco, con los mismos propdsitos que la
revolucién de Escalada. La prensa liberal relacionaba los pronunciamientos
con el malestar de la jerarquia porque defendian los fueros y privilegios de la
Iglesia. Asi lo hizo el periédico El Fénix, que acusaba a los canénigos de lanzar
al pais a una guerra tan sélo para evitar perder sus diezmos. En cambio, los
periddicos de indole catdlica defendian la postura eclesiastica. Asi lo hizo La
Antorcha que senalaba, en su edicién del 3 de junio de 1833, que el temor de
los pastores era que si la Silla Apostélica rechazaba el decreto de las dos caima-
ras se podria producir un cisma.?3¢

En su papel de salvador irredento, Santa Anna regres6 de su hacienda de
Veracruz para combatir a los rebeldes. El asunto se complicé de tal manera que
el ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, Miguel Ramos Arizpe, mandé
una circular a las autoridades eclesidsticas pidiéndoles que controlaran a su
clero e impidieran que se involucraran en los asuntos politicos. En particular,
porque algunos de los Jefes que acompanaban a Santa Anna para combatir a
Gabriel Duran lo habian tomado preso, obligando a la mayor parte de la divi-
sién a pronunciarse por el plan de Durdn, que era el mismo de Escalada que
ya habia abortado en Morelia. Era una situacién contradictoria, porque dichos

233Ley de expulsion. Reglas, aAoN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 119, p. 201.

2345AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 119, p. 202.

235AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 119, p. 186.

230 La Antorcha, tomo 1, ntm. 64, México, 3 de junio de 1833, p. 256. Citado por Fernando
Diaz Diaz, Caudillos y caciques. Antonio Lopez de Santa Anna y Juan Alvarez (México: El Colegio
de México, 1972), p. 125.
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jefes proclamaban al presidente como dictador, al tiempo que lo tenian preso.
Como los rebeldes aseguraban que se levantaban porque estaba en peligro la
religion, Ramos Arizpe expresé que el vicepresidente deseaba conservar la re-
ligion tal y como lo asentaba el articulo 3o. de la Constitucién federal.?37

Para evitar la guerra civil que surgia bajo el pretexto de salvar la religion,
el ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos asegur6 que “ni la Nacion ni el
Congreso, ni el Supremo Gobierno han de abandonar jamas la Religién Santa
que con tanto gusto profesan”. También informé que se habia acordado sus-
pender la cuestion del patronato que tanto malestar habia causado a los obis-
pos.?3® Sin embargo, la informacién de Ramos Arizpe de que el Senado habia
acordado suspender el decreto publicado por las dos cimaras del 30 de mayo
de 1833, lleg6 tarde. Los obispos ya habian reaccionado.

En la representacion que se envi6 a los gobernadores de la Republica, fir-
mada por el obispo de Michoacdn Juan Cayetano Gomez de Portugal y todo su
cuerpo diocesano y clero regular el 8 de junio de 1833, se asentaban las razones
por las que era inadmisible la medida de mayo de ese afio. El documento es
notable por varias razones. Una es la valentia con la que se niega a aceptar el
silencio que se le impone al clero y la fuerza con la que defiende la obligacién
de la Iglesia a levantar su voz, fundada en las mismas garantias sociales de la
Constitucion, para quejarse de una ley que oprimia sus derechos fundamentales
y vulneraba el dogma catélico. Otra razén que distingue al documento es que
se dirige a los gobernadores de los estados de la Federacion para que levantaran
su voz en contra de la medida como partes esenciales del pacto federal y con la
fuerza y legalidad de las soberanias estatales. Tal recurso muestra que Portugal
sabia que el espiritu republicano y federal, que él habia defendido en el Congre-
so Constituyente de 1823-1824, predominaba en la Republica. Por esa razon,
la representacién no se dirige al presidente de la Republica ni al ministro de
Justicia y Negocios Eclesidsticos como era usual. El obispo no se limité a con-
vocar a los gobernadores, como contrapesos reales del Poder Ejecutivo, sino que
puso en claro que los obispos no se someterian a la medida, a pesar de las penas
mencionadas en el articulo 20. del decreto. También definié la postura de los
pastores en la materia: sélo a la Iglesia, por medio del pontifice romano y demés
pastores, le correspondia elegir los ministros que anunciarian el Evangelio y
ministrarian los sacramentos. La ley era contraria a los principios fundamen-
tales de la religién que la Constituciéon habia prometido proteger.?3°

237Ramos Arizpe al gobernador de la Mitra de Guadalajara, el 9 de junio de 1833. AHINAH,
2a. serie, leg. 26, Doc. 4.

238 AHINAH, 2a. serie, leg. 26, Doc. 4.

239AGN. Biblioteca Ignacio Cubas. Misceldnea, vol. 16. La ortografia de los documentos que
se citan estd actualizada. La exposicion del obispo Portugal al ministro de Justicia y Negocios
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La respuesta del obispo a la decision de las cimaras con respecto al patro-
nato podia vincularse con la oposicién del grupo conservador-centralista, que
seguia inconforme con el régimen federal-liberal.?*? El gobierno temia que el
partido opositor aprovechara ese malestar y se generara, a la sombra de la
alianza entre los militares y los eclesidsticos, una asonada militar que derroca-
ra al gobierno. Esa posibilidad, que estaba siendo manejada por la prensa, fue
rechazada por el obispo Portugal en la carta pastoral que escribié durante su
visita a Zinzunzan el 9 de julio, en la que invitaba a sus diocesanos a conservar
la paz. Con ese llamado, decia el obispo, no sélo llenaba su ministerio sino que
también atendia los deseos del gobernador de Michoacan, quien estaba preocu-
pado por la participaciéon de los curas y religiosos en los movimientos que se
estaban formando en contra del gobierno liberal.

Segun el gobernador, la intencién de mantener al clero fuera de los conflic-
tos politicos se vio frustrada. El aseguro al obispo, el 14 de julio, que el medio
mds valioso al que habian acudido los enemigos del sistema que regia al pais
era “apellidarse defensores de la Santa Religion” con el propoésito:

[...] de hacer creer al pueblo incauto y sencillo que se atenta contra ella, y
contra sus ministros, y que tanto las cimaras de la Unién como las legislaturas
particulares de los Estados, no tienen por objeto otra cosa que echar por tierra
el altar, exclaustrar a los Religiosos de ambos sexos, y hacer desaparecer de
entre nosotros la fe que nos dejaron nuestros mayores.?*!

De acuerdo con el gobernador, la alianza de intereses entre el clero y los
“enemigos del sistema” era tan clara que algunos sacerdotes de la didcesis de
Morelia se habian involucrado en el pronunciamiento de la guarnicion de la
capital el 26 de mayo. Ante el conflicto, el comandante de armas habia convo-
cado a una junta de vecinos honrados que tendrian el cometido de nombrar un
nuevo jefe politico. Sin embargo, los hombres honrados se habian negado a
acudir a tal junta que fue celebrada con un corto nimero de ciudadanos. Lo
que mas habia sorprendido a la gente sensata es que en esa junta se encontra-

Eclesiasticos, Dr. D. Miguel Ramos Arizpe, del 16 de agosto de 1833, también fue publicada en
Coleccion Eclesidstica Mejicana, tomo 111, México, Imprenta de Galvan, a cargo de Mariano Aréva-
lo, calle de Cadena ntum. 2, 1834, pp. 27-31.

240E] 26 de enero de 1834, el cabildo metropolitano de México protesté contra la ley del 17
de diciembre de 1833 sobre el patronato. Lo mismo hizo el obispo de Monterrey, en carta fechada
el 9 de enero de 1834. Cfr. Enrique Olavaria y Ferrari y Juan de Dios Arias, México Independien-
te 1821-1855, en Vicente Riva Palacio, México a través de los siglos, tomo 1v (México: Editorial
Cumbre, 1973), pp. 336-337.

241E] obispo Portugal al gobernador de Michoacan el 14 de julio de 1834, acN. Biblioteca
Ignacio Cubas. Miscelanea, vol. 16.
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ban algunos religiosos. Ante esa situacion, el gobernador pedia al obispo,
“cuya firma se encontraba en el cdigo fundamental del pais”, que escribiera
una circular a los parrocos de su didcesis y prelados de los conventos de reli-
giosos y religiosas, poniéndoles en claro los motivos de la revolucién.

El gobernador le envi6 al obispo Portugal, el 23 de julio, la lista de los
eclesiasticos que estaban involucrados para que los expulsara de la didcesis.
Para no acudir a la fuerza publica, el gobernador le pedia al obispo que los
enviara fuera del estado en comisiones propias de su ministerio. A esta peti-
cion se negdb el obispo porque no estaba en sus facultades expulsar a los nueve
curas listados sin previa formacién de causa que diera lugar a tal pena. Con
habilidad y destreza, el obispo cuestioné la denuncia de los revoltosos pues tres
de ellos, dijo, estaban retirados de la administraciéon por sus enfermedades.
Sélo podia cambiar al sacristin mayor del estado de Guanajuato y trasladar a
otras parroquias a dos vicarios.

De esa forma protegié los derechos de sus parrocos. Ellos eran incapaces
de conspirar contra las autoridades, “porque sus virtudes me son muy conoci-
das, y porque su prelado es incapaz de cometer ese crimen, y estoy seguro de
que ellos no observaran otra conducta en lo politico y en lo religioso, que la que
vean en su prelado”. Se trataba, decia el obispo, de denuncias infundadas de
aquellos que consideraban al clero “la cosa mas insoportable del mundo”. Re-
conocia el obispo que el cura del Sagrario y otros habian hablado varias veces
en el pualpito acerca de los impresos impios que se publicaban, pero esas pré-
dicas no debian parecer sospechosas al gobernador.

El asunto que preocupaba a todos los eclesiasticos y llenaba de temor a la
sociedad catdlica era la cuestion del patronato que las cdmaras de la unién ha-
bian decretado que residia en la nacién. Las ideas dominantes en el Congreso y
las aseveraciones que se hacian desde el Ministerio de Justicia y Negocios Ecle-
siasticos mostraban que se tenia el propésito de separar a México de la cabeza
de la Iglesia, a la que correspondia, por derecho divino, “dar pastores a las Igle-
sias particulares”. No hay motivos para no creer al obispo Portugal cuando
asevero que los obispos y el clero no estaban dispuestos a la rebelion. “Muy lejos
de nosotros tan grande crimen”. A lo que estaban dispuestos era “a sufrirlo todo
antes que suscribir el cisma y causar con €l la perdicion eterna de esta porciéon
de fieles de cuyas almas hemos de responder a Dios con las nuestras”.?#?

A pesar de los movimientos armados que surgieron en diferentes partes de
la Republica, el gobierno federal sigui6é con su propésito reformista. Con el

242E] obispo Portugal al gobernador de Michoacdn el 14 de julio de 1834, AcN. Biblioteca
Ignacio Cubas. Misceldnea, vol. 16.
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escudo de la ley del caso, el gobierno procedié a publicar los decretos reformis-
tas. Todas las disposiciones, indudablemente, fueron cuestionadas por la jerar-
quia catélica. Pero sélo tres concentraron la atencion de los prelados a nivel
nacional: la declaracién del patronato nacional, como se ha visto; la del 17 de
diciembre, relacionada con el uso del patronato, que ordenaba el nombramiento
de los titulares de las parroquias vacantes, y la disposicion del 27 de octubre de
1833, que en su articulo lo. quitaba la coaccién civil para pagar el diezmo y
la obligacién que habia tenido la Iglesia de aportar una parte de la renta deci-
mal para el sostenimientos de los estados federados. Ademads, devolvia la ad-
ministracion de la renta a los cabildos.

El decreto del 27 de octubre provoco diferentes reacciones. Algunos obis-
pos y cabildos eclesiasticos, como el de México, se molestaron profundamente
porque la medida afectaba las finanzas de la Iglesia. Ellos buscarian su dero-
gacion hasta el inicio del Plan de Ayutla. En cambio, la reacciéon del obispo
Portugal fue positiva: era la oportunidad de administrar los bienes de forma
auténoma y de confiar en la Providencia divina. Esa reaccién no le impidi6 dar
toda la importancia al decreto del 27 de octubre de 1833. En cuanto supo su
publicacién interrumpi6 la visita pastoral que estaba realizando y se regresé a
Morelia para tomar las medidas pertinentes. Sin pérdida de tiempo, con la
autoridad episcopal de que estaba investido, procedi6 a ordenar la renta deci-
mal, “entre tanto que un Concilio Nacional dispone lo conveniente en la ma-
teria, para la uniforme observancia en todas las Didcesis de la Reptblica
[...]7.2#3 La distribucién propuesta no introducia cambio alguno en la parte
correspondiente a la mesa capitular. Pero si en las tres cuartas partes restantes
que se subdividirian en seis porciones, segin indicaba el articulo 5So.:

...una para los viejos, viudas y huérfanos de la respectiva feligresia donde se
hubiera diezmado, y a quienes la repartird su parroco; otra para la fabrica
espiritual de la respectiva parroquia: dos para su parroco por los derechos de
arancel de que quedan exentos lo que diezman; otra para nuestro Seminario
Conciliar que hoy existe en esta capital de la Didcesis; y el que se establecera
y sostendrd en un lugar de tierra caliente; y la tltima para manutencién del
Prelado, y los gastos de la Visita Pastoral.

60. En la vacante de la silla Episcopal, la porcién que corresponde al Prelado,
se anadird en cada Parroquia a la destinada para los pobres.?*

23Edicto de Juan Cayetano Gémez de Portugal, del 19 de diciembre de 1833. Archivo His-
torico del Arzobispado de México, Fondo Episcopal, caja 34. De ahora en adelante anam. Los
documentos consultados para estos afios no se encontraban clasificados y catalogados. Por eso sé6lo
se pone la caja en que se encuentran depositados.

244]bid.
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Las ideas del obispo sobre la distribucién del diezmo expresan su interés
en defender la libertad de la Iglesia como un derecho inalienable y una gran
confianza en los resultados de la actividad eclesial. Su posiciéon en la materia
queddé consignada en la carta que envié al cabildo de la catedral de Guadalaja-
ra, el 24 de diciembre de 1833. En ella, Portugal sefialaba que la copia de su
edicto era una muestra de la conducta que deseaba seguir “en los gravisimos
asuntos de la Iglesia, que hoy nos ocupan”, y sobre los principios que lo guia-
rian siempre “con la gracia del Sefior”. Lejos de despojarlos, el decreto habia
puesto en posesion de la Iglesia mejicana bienes inmensos como eran sus “San-
tas Libertades que la asegurardn de su ser y cualidad Catélica y Divina”.
Portugal dejé claro que la aceptacion de la medida no implicaba sumisién al
Estado. Los responsables de las iglesias particulares tenian que resistir los
abusos de la autoridad temporal y rechazar “las leyes y Decretos que expiden
ya las autoridades civiles en ejercicio de un patronato, que el Jefe Supremo de
la Iglesia no les ha concedido”. Se tenia que seguir luchando para combatir los
esfuerzos que hacian los enemigos de Dios y de su Iglesia para convertir las
iglesias particulares en sociedades puramente humanas. Con todo respeto con
el Poder Supremo de la Sociedad, se le tenia que decir, “hasta alli puedes, y
mas alld no puedes; esto se te debe, y esto es lo que ti me debes” .2

El obispo marcé los limites de la actuacion de la Iglesia y el Estado cuando
el gobernador Onofre Calvo Pintado le pidi6 que suspendiera el Edicto. No
podia acceder a su peticion, le indic6 Portugal, el 24 de diciembre de 1833,
porque ceder a esa peticion seria “sacrificar la libertad de la Iglesia que gobier-
no”.?#¢ A pesar de la insistencia del gobernador, Portugal sostuvo su postura.
Asi se lo dijo al gobernador el 14 de enero de 1834: no podia suspender el
cumplimiento del Edicto, porque seria sacrificar los derechos y las libertades de
la Iglesia que presidia. Si en el ejercicio de esos derechos y libertad ofendiese al
Estado o perturbase el orden puablico, entonces podia ser reprimido y castigado
como cualquier hombre. Pero los poderes de la sociedad no llegaban a entorpe-
cer el uso de la libertad individual que todo ciudadano tenia, siempre que no
estuviera prohibido por la ley. Si la Iglesia no pudiera hacer lo que s6lo a ella
correspondia y no estaba prohibido por la ley, “serfa el méas duro vasallaje”.?*7

El periédico La Sombra de Washington, que se publicaba en Morelia con el
afan de apoyar al gobernador, traté de desprestigiar al senor Portugal. En su
edicion ntamero 54 senal6 que el senor Portugal habia sido, en el Congreso

245Juan Cayetano Gomez de Portugal, carta fechada el 24 de diciembre de 1833. aram. Fon-
do Episcopal, caja 34.

240]hid.

247E] obispo Portugal al gobernador de Michoacdn Onofre Calvo Pintado. el 14 de enero de
1834.
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General de 1827, “defensor de los derechos de patronato”. Como se trataba de
una calumnia, el obispo mandé que su secretaria episcopal publicara las dos
contestaciones que sobre asunto de tanta gravedad dio al Supremo Gobierno
de la Federacion.

La primera carta habia sido dirigida por el obispo Portugal al ministro de
Justicia y Negocios Eclesiastico, don Miguel Ramos Arizpe, el 16 de agosto
de 1833. En ella le indicaba que como estaba realizado la visita pastoral, habia
pedido a los gobernadores de la mitra que se dirigieran al supremo gobierno,
de manera conjunta con su venerable cabildo, las observaciones necesarias “al
acuerdo de las cdmaras que afirma residir en la Nacién el derecho de arreglar
el patronato. No tendria que decirle mas, para responder a la nota que el 9 de
agosto le habia enviado Ramos Arizpe”. No obstante, le queria manifestar que
sus sentimientos sobre la medida eran los mismos que ya habian declarado
otros prelados y cabildos de la Iglesia mejicana.

Con ese preambulo, el obispo le dice a Ramos Arizpe que él sabe muy bien,
lo mismo que el vicepresidente de la Reptblica, Gémez Farias, que él habia
participado activamente cuando se habia discutido la materia en la Legislatura
de 1827, con motivo de las instrucciones que se tenian que dar al enviado de
México ante la Santa Sede. De esa manera, el gobierno lo Ginico que veria en
¢l es “la perseverancia inmutable de mis principios”. Ahora, decia el obispo,
digo lo mismo que dije en la tribuna nacional:

[...] el darse pastorales la Iglesia, es atribucién exclusivamente propia de su
gobierno espiritual. A ella no puede llegar la soberania de las naciones, aunque
sea muy amplia, porque es de otro orden. Lo temporal nada tiene que ver con
lo espiritual, ni lo espiritual con lo temporal. Es confundir lo uno con lo otro,
considerar los asuntos de religién, como asuntos de politica. Es ignorar la
naturaleza de las cosas, figurarse (que) separar a Méjico del Padre comtn de
los fieles, (es tanto) como emanciparlo de su antigua metrépoli. La verdadera
Iglesia es una, y las naciones son muchas, y pueden ser mas [...] También
expuse a la misma asamblea mis principios religiosos con el celo que me ins-
piraba el temor de que nuestra revolucion comenzada en 1810 y todavia no
terminada, pasara por los tramites que pasan todas las revoluciones, a saber
por el furor de sacudir hasta el yugo de la religién, y hacernos a unos incrédu-
los, y a otros cisméticos.?*

Los principios que habia sostenido eran y seguian siendo: lo. Al ponti-
fice correspondia dar obispos a las diécesis. 20. Nadie tenia derecho, de

248Portugal, al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, Dr. D. Miguel Ramos Arizpe,
el 16 de agosto de 1833. Publicado en la imprenta a cargo del C. Antonio Quintana, octava calle
de las Alcantarillas nim. 9, Morelia (paréntesis mios).
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manera independiente al fundamento que alegara, para hacer el nombra-
miento de obispos, si no gozaba de ese derecho por la Santa Sede apostdlica.
30. No eran ministros legitimos de la predicacién y sacramentos los que no
eran ordenados y enviados segin la disciplina hoy vigente. 40. Separarse de
esa disciplina era hacer un cisma, era salirse de la unidad de la Iglesia cato-
lica. 50. “La verdadera Iglesia que es la catélica romana, de tal suerte es una
que fuera de ella no hay salvacién”. De esos principios, decia Portugal, los
tres primeros eran verdades practicas que se aplicaban en la Iglesia desde el
siglo xvi, “desde que fue abolida para los franceses la pragmética de Bourges,
que tenia inserto el decreto del Concilio Basiliense, el cual habia restablecido
las elecciones que las Iglesias hacian de sus obispos”. Los otros eran verda-
des ciertas. Si esos habian sido los principios que habia sostenido en 1827,
de ellos no se apartaria en el presente porque sus obligaciones y responsabi-
lidades, como pastor, eran més sagradas y terribles que las que habia tenido
como diputado.

La segunda carta también la dirigié al ministro de Justicia y Negocios
Eclesiasticos, que entonces era Pablo Dominguez. En esta ocasién, su misiva
se referia al decreto del 17 de diciembre que ordenaba el nombramiento de los
titulares de todas las parroquias vacantes de la Republica. Ese decreto, segin
el obispo Portugal, tenia por objeto disponer “lo que pareci6 a las Camaras y
al Gobierno en ciertos puntos que son propios del régimen espiritual de la
Iglesia mejicana”. Asi que se ve obligado a definir que: “Quitar, pues, o poner
parrocos?* y sacristanes,?*° proveer a sus vacantes, y dictar el modo y tiempo
de hacerlo, todas son funciones exclusivamente propias de la autoridad que
preside y gobierna a las Iglesias particulares, que es la Episcopal [...]”

Las leyes de la recopilacion citadas en el decreto partian de la delegacion
que habia hecho el pontifice a algunos soberanos por la proteccién que daban
a la Iglesia. Por esas concesiones o gracias algunos principes tenian alguna
parte en la eleccion de los obispos y en algunas otras cosas “relativas al gobier-
no de las diécesis que por derecho divino toca a los pastores”. Pero México no
podia disponer en la materia hasta que el Papa concediera esa facultad a la
Republica. De ahi que si los decretos se daban sélo con el titulo de la soberania

249Fxplicaba el obispo que los parrocos eran los pastores de segundo orden, puestos en la
Iglesia para administrar a los fieles los santos sacramentos y predicarles el reino de los cielos. Los
pastores de primer orden, en esta logica, eran los obispos.

250E] obispo aclaraba que los sacristanes mayores eran ministros de culto, encargados por
el Concilio Tercero Mexicano del ornato y decencia de las parroquias. La aclaracién es pertinen-
te porque el desempeno de estos sacristanes, como ministros es diferente de la funcién de los
sacristanes en la época actual, como empleados de la Iglesia sin ninguna referencia al orden
sacerdotal.
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de la nacién y los obispos obedecieran, la Iglesia mejicana se cambiaria de
catélica y divina a una Iglesia como la anglicana.?>!

El periédico local La Sombra de Washington no quedé conforme con las
aclaraciones. Tanto asi que en su nimero 56 public6 una nota que indicaba
que en casa del senor Portugal se efectuaban juntas. Las describian de tal ma-
nera, decia el obispo al gobernador, quien seguramente estaba orquestando esas
publicaciones, que concentraban todas las condiciones que eran necesarias
“para que todo el mundo me tenga por un sedicioso”. Era evidente que habia
el empeno de transmitir la idea de que era un perturbador de la paz publica.
Ese nombre “jamés” lo mereceria por el solo hecho de haber resistido, en tér-
minos respetuosos, la ley de 17 de diciembre.?5?

El decreto del 6 de noviembre de 1833 que derogé la coaccion civil para el
cumplimiento de los votos mondsticos, generd varios problemas en su aplicacién
debido a que los religiosos de ambos sexos que se acogian a dicho decreto después
se arrepentian y pedian regresar a sus conventos. Esta situaciéon generaba con-
flictos tanto al interior de los conventos como en el orden civil, porque los reli-
giosos exclaustrados que regresaban dejaban de responder ante las autoridades
religiosas y, también, ante las civiles. El dilema fue presentado por fray Francis-
co Mogrovelo, provincial de los franciscanos de Michoacén, quien pidié al mi-
nistro de Justicia y Negocios Eclesiasticos que se fijase una regla fija para evitar
los abusos de aquellos que querian vivir en el claustro y, también, en el siglo (en
el mundo real), “con perturbacién del orden civil y del monéstico”.?%

La Secretaria de Justicia y Negocios Eclesidsticos contesté al provincial de
los franciscanos de Michoacan, el 30 de abril de 1834, diciéndole que para
evitar el abuso de los frailes se declaraba que los que se hubieran acogido a la
ley y se exclaustraran voluntariamente, no podian ser recibidos en el convento
de donde hubieran salido ni en ningtn otro.?%*

251E] obispo Portugal al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, el 23 de diciembre de
1833. Publicado en la imprenta a cargo del C. Antonio Quintana, octava calle de las Alcantarillas
num. 9, Morelia. También el cabildo de la Catedral metropolitana de México protesté contra el de-
creto, el 7 de enero de 1834. Para entonces, el secretario de Estado y del despacho de Justicia y
Negocios Eclesiasticos era don Andrés Quintana Roo. Varios obispos ya habian expresado que el de-
creto no seria ejecutado u obedecido. Por eso el Cabildo de México sugirié al gobierno que nombrara
una junta eclesidstica, como se habia hecho en 1821. El cabildo de Guadalajara envié su protesta el
8 de enero de 1834. El obispo de Monterrey, D. fray José Maria de Jesus Belaunzaran, envié su
breve y precisa protesta el 9 de enero de 1834.

252Juan Cayetano Gomez de Portugal, obispo de Michoacan, al gobernador del estado Onofre
Calvo Pintado, desde Morelia, el 15 de enero de 1834. Publicado en la Imprenta a cargo del C.
Antonio Quintana, octava calle de las Alcantarillas ntm. 9.

253 Fray Francisco Mogrovelo, provincial de los franciscanos de Michoacédn, desde Celaya, al
ministro de Justicia y Negocios eclesidsticos, el 21 de abril de 1834, acN. Fondo Justicia Eclesids-
tica, vol. 116, p. 172.

25456N. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 116, p. 173.
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Varios religiosos, acogiéndose a la ley del 6 de noviembre, salieron de los
conventos. Algunos regresaron al seno de su familia y otros ingresaron a las
milicias civicas.?>® Varios frailes exclaustrados que eran sacerdotes regresaron
a sus conventos y otros se acogieron a la obediencia de los obispos. Los supe-
riores y provinciales de los conventos hicieron todo su esfuerzo por conservar
a los religiosos. En este empeiio, por ejemplo, el provincial de los franciscanos
en Zacatecas pidi6 al ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos que, mien-
tras el Congreso general resolvia sobre la ley del 6 de noviembre se ordenara a
los exclaustrados que regresaran a sus conventos”.?’¢ Esta peticion, que iba en
contra del animo de los reformadores de quitar la coaccidn civil, no podia
aceptarse. Por ello, se dijo al padre provincial de los franciscanos de Zacatecas
que obrara “segtn sus facultades y constituciones religiosas”.?57

Discrepancias entre el gobierno general y los locales
sobre la desamortizacion de los bienes eclesiasticos

E1 Congreso y el vicepresidente no se atrevieron a proponer la desamortizacién
de los bienes de manos muertas por temor a la reaccién social. La experiencia de
1829, cuando se publicé la ley agraria, habia mostrado que el asunto suscita-
ba mareas politicas. La propuesta del Congreso y el gobernador de Zacatecas
de 1829 tenia como propdsito establecer un banco en la capital del estado, cuyo
objetivo principal era “adquirir terrenos para repartirlos en arrendamiento per-
petuo a labradores que no los tengan en propiedad” (articulo 20.). De acuerdo
con el articulo 7o0., entrarian al banco “todas las obras pias, cualquiera que sea
su objeto, que consistan en fincas rasticas, bienes muebles, huertas y terrenos
de cualquier clase”.?58

El concepto de obras pias atendia a las diversas fundaciones religiosas. Por
esa razon, entrarian al banco las fincas urbanas que estaban destinadas a obras
pias asi como sus capitales (articulo 37), asimismo, los bienes y capitales que se
hubieran registrado a favor de obras pias en las testamentarias (articulo 39), los
capitales de cualquier obra pia impuestos a censo en fincas risticas o urbanas de

255Este fue el caso de un religioso lego del convento de San Francisco de Zacatecas, quien se
negaba a regresar a su convento como queria el provincial, fray Antonio Vazquez, segin su carta
del 15 de septiembre de 1834 dirigida al Ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, AaN. Fon-
do Justicia Eclesiastica, vol. 116, p. 175.

2505GN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 116, p. 175.

7]bid., p. 176.

258 ey agraria promulgada por el Congreso de Zacatecas el 17 de diciembre de 1829, acN.
Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 97.
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propiedad particular (articulo 43) y, para que ningan capital piadoso se deja-
ra de considerar, se estipulaba que ingresarian al banco aquellos capitales
depositados en las fincas rasticas y urbanas, de manera independiente de su
objeto (inciso 30. del articulo 43), y aquellos destinados a capellanias (inciso
20. del articulo 43). También ingresarian al banco las fincas rusticas y los
terrenos de las comunidades religiosas (articulo 42),%°° los bienes llamados de
comunidad, y ejidos de los pueblos, a fin de que se repartieran “entre los lla-
mados indios” (articulo 64). Finalmente, también se incluian las tierras llamadas
realengas (articulo 67). De forma adicional se asentaba que el banco podia hacer
postura y comprar cualquier terreno que se pusiera en venta (articulo 61).26°

Con toda claridad, con excepcién de las compras que pudiera hacer el
banco por su cuenta, el proyecto pretendia afectar los bienes de las corpora-
ciones religiosas y de las poblaciones indigenas. Tal propdsito se justificaba
en los preliminares del proyecto de ley que sostenia que eran conocidos los
males que causaba a la sociedad “la acumulaciéon de la propiedad territorial
en pocas manos”. Ademads, la desmoralizaciéon que se palpaba en el pueblo
mexicano, la falta de inversidon que caracterizaba a la clase arrendadora y, en
particular, la decadencia que tenia la agricultura, se debian a esa concentracién
de la tierra en pocas manos.2¢!

El proyecto era inaceptable para la Iglesia. E1 Cabildo Metropolitano de
México, como el primero del pafs, protesté contra la ley bajo el argumento
de que tenia el encargo de “[...] mantener intactas las facultades del Episcopa-
do, la inmunidad del fuero y la independencia de los bienes eclesidsticos en su
conservacion, administracion y distribuciéon”.?°2 Como podia pensarse que no
era competente para hacerlo puesto que su jurisdiccion eclesidstica, como terri-
torio diocesano, no se extendia hasta Zacatecas, los canénigos justificaron su
protesta con tres argumentos: la aprobacion de dicho proyecto podia suscitar
que otros estados, pertenecientes al territorio de la arquididcesis, imitaran el
decreto de Zacatecas. La razon mas importante era que diversas obras pias del
arzobispado de México tenian impuestos “grandes capitales” sobre diversas
fincas del estado de Zacatecas.?? El decreto era aborrecible porque atropellaba
los derechos de posesion y propiedad eclesiales.

259Thid.

260Tbid.

261AGN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 97.

202Representacion del Cabildo Metropolitano de México, al ministro de Justicia y Negocios
Eclesiasticos, José Ignacio Espinosa, el 2 de febrero de 1830. La representacién iba firmada por
José M. Duchele, José N. Maniau, Juan Manuel Irisarri, Manuel Mendiola, AGN. Fondo Justicia
Eclesiastica, vol. 97.

2631hid.
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La protesta del cabildo de Michoacdn se articulé en torno a la respuesta
que habia enviado el gobernador Garcia al cabildo de Guadalajara.?%* El gober-
nador habia asegurado que era falso lo que habia asentado el cabildo de Gua-
dalajara de que iba apropiarse de los capitales piadosos para otros objetos,
porque la ley solo evitaba “la dilapidacion escandalosa que de ellos se hacen a
vista de todo el mundo”.?%> Los canénigos de Michoacdn comentaron que las
rentas del Estado que se consignaban al banco eran de valor efimero por su
eventualidad, como era el diezmo.?°® Se preguntaban si los labradores pobres
podrian hacer frente a las propiedades que se les entregaran, segin el decreto
ley de Zacatecas, si no contaban con los recursos para cultivarlas. En estas
condiciones podria suceder que muchos colonos celebraran arrendamientos
clandestinos o, usando de la facultad que le concedia el articulo 19 de la ley,
las pasardn a otros més ricos.?¢’

Para los candnigos de Puebla, la ley no proporcionaria ningtn beneficio
porque le faltaban dos elementos indispensables: “la economia y la justicia”. No
era efectiva econémicamente porque como consideraba satisfacer el rédito de su
valor a sus antiguos propietarios, era evidente que el pago del arrendamiento
pasaria a manos de los censualistas. En esa condicion el banco no seria otra cosa
que “un vehiculo o canal por donde corra el dinero sin dejar vestigio alguno”.
Demostraban la incongruencia econémica de arrendar las propiedades al 2 por
ciento mientras que el banco se comprometia a pagar a la Iglesia el 5%, segin
las declaraciones hechas por gobernador Garcia en el suplemento niimero 225
de El Sol. Parecia que la bancarrota del establecimiento era inevitable en seis
meses 0, cuando mds, en un afo. También ilustraban sus observaciones con lo
que habia acontecido con la Ley de Consolidacion de Vales. En 1805, a causa de
esa ley, se habian perdido cerca de 11 millones de capitales piadosos. Si la nue-

264Representacion del cabildo de Morelia al vicepresidente de la Republica, Anastasio Busta-
mante, el 25 de febrero de 1830, AGN, vol. 97. Firman la protesta los capitulares Antonio Cama-
cho, Juan Joseph de Michelena, Angel Mariano Morales y Domingo Garfias y Moreno.

265E] gobernador Garcia al Cabildo de Guadalajara, acN, Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 97.

206Kl capital del banco se integraria, de acuerdo con su articulo tercero, con la tercera parte
de los productos de la renta del tabaco y la otra tercera parte con los productos liquidos de los
diezmos.

207Kl dictamen no era inadecuado. De hecho, un siglo mas tarde, durante el repartimiento de
ejidos en la época postrevolucionaria del siglo xx, la falta de financiamiento para operar las tierras
también obligé a muchos ejidatarios a arrendar sus pertenencias. La solucién al dilema no era
frenar el reparto de las tierras, sino buscar el mecanismo mas idéneo para lograr que los benefi-
ciarios con el reparto tuvieran los medios para trabajarlas. El articulo 19 del proyecto ley, que
citan los candnigos, decia que el arrendamiento era perpetuo y los beneficiarios eran duenos de los
terrenos siempre y cuando pagaran el arrendamiento a que se hubieran obligado. Como duenos,
podian venderlas, legarlas y disponer de ellas en los términos en que prevenia la ley. Eran propie-
tarios con todos los derechos civiles. La idea era revolucionaria.
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va ley considerara algin estimulo a la agricultura se podria pensar que recupera-
ria lo que se habia perdido con la de Vales. Pero no era asi.?®8 Para que una ley
agraria tuviera efectos saludables era necesario que los terrenos se entregaran en

[...] enfiteusis por un canon moderadisimo que sélo sirva de reconocimiento
del dominio, o que dados en arrendamiento por una merced proporcionada al
valor, se proporcione también un capital que junto con el terreno y la industria
del arrendador asegure su subsistencia porque [...] tres, dice Say, son los ajen-
tes (sic) de la produccién, y cada uno de ellos es indispensable para que haga
progreso el trabajol...]?%°

No ofrecia la ley ninguna ventaja a los labradores pobres porque el banco
no les otorgaba ninguna habilitacién. Se trataba del reparto de una especie de
pehujales que en donde quiera se conseguian con las mismas condiciones: tra-
bajar la tierra con mucho esfuerzo sin ningan financiamiento.?’° El cabildo de
Puebla, incluso, reconocia que la acumulacién de tierras en pocos propietarios
era un obstdculo insuperable para el progreso de la agricultura. Si el gobierno
de Zacatecas se abocara a resolver ese problema seria felicitado por todos. Pero
la ley no tocaba la acumulacién de las propiedades porque sélo afectaba las
propiedades que estaban gravadas con obras pias. De alli que nada tenian que
temer los hacendados aun cuando tuvieran mucho terreno acumulado. Se tra-
taba de un proyecto injusto porque despojaria “a los pueblos sus ejidos, a los
monasterios sus fincas, a la Iglesia sus capitales, a los capellanes y patronos
sus mas sagrados derechos”. Con la ley se destrozaba la constituciéon eclesias-
tica, la mexicana y la del estado de Zacatecas.

La Iglesia gand esta disputa. La ley agraria de Zacatecas fue derogada.
Pero en el medio politico y eclesidstico quedd grabada la experiencia. A pesar
del temor a la reaccién social catélica, en 1833 se contaba con dos alternati-
vas. Una era la propuesta de Lorenzo de Zavala,?’! que proponia vender los

208Representacion del cabildo de Puebla, del 26 de marzo de 1830, acN. Fondo Justicia Ecle-
sidstica, vol. 97. Firmaban la representacién Francisco Angel Cansino, Angel Alonso y Pantiga,
Juna Nepomuceno Vazquez y Rancisco Rosano.

260956N, Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 97.

210Los pehujales eran porciones de tierra que los hacendados entregaban a sus medieros, libre
de todo pago, para que se ayudaran a su subsistencia. La practica de entregar los pehujales se
mantuvo hasta la década de los treinta del siglo xx, al menos en el estado de Querétaro. Véase
Marta Eugenia Garcia Ugarte, Génesis del porvenir. Sociedad y politica en Querétaro. 1913-1940
(México: unamM/Fondo de Cultura Econémica/Gobierno del estado de Querétaro, 1997).

2711Sobre Lorenzo de Zavala revisar la obra de Evelia Trejo, Los limites de un discurso. Lorenzo
de Zavala, su “Ensayo historico” v la cuestion religiosa en México (México: Fondo de Cultura Eco-
némica, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria, 2001).
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bienes eclesidsticos través de una subasta publica. La segunda era la de José
Maria Luis Mora, que proponia que los bienes quedaran en manos de los
arrendatarios. Mora habia presentado su opinion el 9 de diciembre de 1831
con motivo de la convocatoria que habia expedido el Congreso de Zacatecas, el
20 de junio de 1831. La mejor disertacién que se presentase sobre rentas
eclesidsticas obtendria dos mil pesos de premio y una medalla de oro al autor.
Mora presenté su disertacion bajo el seudénimo Marcos Esparza. De hecho,
antes de otorgarse el premio el Congreso decidi6, el 23 de mayo de 1833,
publicar la disertacién.

Como se sabe, Mora asent6 que para el clero los bienes que disfrutaba eran
de origen divino y, una vez que los habia hecho suyos, no le era licito ni “ena-
jenarlos ni perderlos, y deben quedar para siempre en su poder exentos de la
potestad civil en su administracién e inversién”. También estaban las preten-
siones opuestas de los “enemigos del clero (entendiendo por esta frase los que
no quieren que haya religion ni culto)”, quienes planteaban que el clero no
deberia “poseer nada ni tener de qué subsistir”. Para éstos, el ministerio sacer-
dotal s6lo era una carga para el publico. El clero era “una reunién de impos-
tores, a propdsito sélo para mantener al pueblo en el embrutecimiento y la
esclavitud que traen consigo la supersticién y el fanatismo”. La Revolucién
francesa habia hecho publica la lucha entre la impiedad y la supersticion, de
alli que, desde entonces, los impios y los fanaticos se habian hecho la guerra
mas cruda. En México, los filosofos habian disputado al clero el control que
habian tenido. Al desacreditarse el clero, se desacredité también la religion.
Esa derrota no sélo habia sido de la supersticién, cosa inmejorable para Mora,
también habia traido “la ruina de los principios religiosos”.?”> Para Mora, la
religion y el culto eran necesarios para sostener la moral piblica y un pueblo
civilizado. La religiéon deberia ser amada y no rechazada por la supersticion,
la ambicion y codicia de los ministros. De ahi que se le hacia un bien a la
Iglesia al separarla de esas malas influencias.

Aseveré Mora que los bienes de la Iglesia eran temporales y por su aplica-
cion se llamaban eclesidsticos. Se desprendia por el hecho de ser temporales que
no perdian ese cardcter por su aplicacién. Para sostener la viabilidad de tocar
los bienes “temporales” de la Iglesia, hablé de su constitucién como cuerpo
mistico y como asociaciéon politica. En el primer caso era obra de Jesucristo y;,

212José Maria Luis Mora, Disertacion sobre la naturaleza y aplicacion de las rentas y bienes
eclesidsticos, y sobre la autoridad a que se hallan sujetos en cuanto a su creacion, aumento, subsistencia
o supresion. Su autor, un ciudadano de Zacalecas. Impresa de orden y a costa del H. Congreso de
Zacatecas (México: Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, calle de Cadena ntm. 2,
1833). Fue reimpreso en 1957, op. cit., pp. 6-7.
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por lo mismo, era eterna e indefectible y enteramente independiente del poder
temporal. Asi habia permanecido hasta la conversion de Constantino en que
aparecid la segunda naturaleza. Bajo la segunda, la de asociacion politica, era
obra de los gobiernos civiles y, por lo mismo, podia ser alterada y modificada,
abolidos los privilegios que se le habian concedido. Fue entonces, decia Mora,
cuando, “empez6 a adquirir bienes, a tener un foro exterior y jurisdiccién coacti-
va, a disfrutar el derecho de imponer a sus sibditos ciertas penas temporales, y
obligarlos por la fuerza a someterse a ellas”.?73

Como los bienes de la Iglesia eran temporales, tenfan un origen civil y
deberian estar sometidos a la autoridad civil. Como cuerpo mistico la Iglesia
habia recibido bienes de los fieles para entregarlos al servicio de los pobres y al
sostenimiento de los ministros. Asi lo acreditaban los Hechos de los Apdstoles
(en las Sagradas Escrituras). Mora probaba que la Iglesia podia subsistir, como
lo habia hecho durante tres siglos antes de la conversién de Constantino, “sin la
posesion de los bienes temporales”.

La Iglesia podia perder todo lo que habia adquirido como sociedad politi-
ca, y conservar su naturaleza esencial como cuerpo mistico. Con gran claridad,
separaba la Iglesia del Estado y senalaba que ninguna de las dos instancias
podia interferir en los asuntos de la otra. Esa misma postura habia sostenido
el obispo Portugal, como se pudo observar en su protesta contra el decreto del
17 de diciembre. Mora puntualizé el origen de la riqueza de la Iglesia concen-
trada en los capitales impuestos para capellanias y obras pias, ademas de los
aniversarios. Este tipo de fundaciones piadosas, todas contenidas en los testa-
mentos, habia sido estimado por el barén de Humboldt en 40 millones de
pesos fuertes. Pero no se trataba de un cédlculo real porque no habia revisado
los documentos de todas las didcesis y porque las mismas administraciones
eclesiasticas desconocian el monto total de los capitales impuestos. Fue entonces
cuando estimd, sin duda sin documentos, que la suma no bajaria de 75 u 80
millones de duros.?’*

La serie de reflexiones llevé a Mora a asentar que la Iglesia podia ser pri-
vada de la administracién y propiedad de los bienes cuando asi lo exigiera la
conveniencia publica. Sin embargo, el problema no estaba en el derecho del
gobierno civil para hacerlo sino en la oportunidad de hacerlo. Si el gobierno
estaba dispuesto a quitar ese derecho y esa propiedad tenia que proceder sin
consultar al clero porque era evidente que proclamaria “impiedad, herejia” y
trataria de convocar la opinién publica a su favor, como efectivamente hizo en
1847. Pero si el gobierno pensaba que estaba suficientemente fuerte en la

231bid., pp. 12-13.
24lbid., p. 43.
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opinién publica y los bienes poseidos por el clero ya eran excesivos, no podia
volver atrds de la decisién que tomara.

Lorenzo de Zavala propuso en el congreso, el 7 de noviembre de 1833,
amortizar la deuda publica nacional con los bienes del clero regular, seguramen-
te convencido de que muchos dejarian los conventos gracias a la ley expedida el
dia anterior. La salida de los frailes, que se esperaba fuera numerosa, dejaria
desocupados los bienes. Como informa Reynaldo Sordo, el 12 se formé una co-
mision especial del Congreso para discutir la propuesta.?”> Es evidente, cono-
ciendo la opinién de Mora, que se temi6 tomar una decision radical. Por eso sélo
se suspendieron, mediante el decreto del 18 de noviembre de 1833, las ventas
de los bienes eclesidsticos, asi como las imposiciones y redenciones de capitales.
Hasta la resolucion del Congreso General, se consideraron ilegales las transac-
ciones realizadas con los bienes de los regulares desde la independencia. Se
prohibia realizar todo tipo de transaccién en el futuro y los escribanos y funcio-
narios publicos tenian estrechamente prohibido aceptar los contratos de venta o
imposicién y redencién de capitales. Si lo hacian perderian sus empleos.?”

La medida se tomaba porque los funcionarios estaban convencidos de que
algunos prelados y procuradores, sobre todo del Distrito Federal, habian hecho
ventas y enajenaciones de fincas y otros bienes de sus comunidades. Entre
ellos, varios capitales que se reconocian a su favor habian sido redimidos. Los
bienes de los regulares habian sido dilapidados y consumidos particularmente
con motivos de la expulsién de espafioles. Se temia que no hubiera quedado
cuenta ni constancia de esas transacciones.

En cambio, algunas legislaturas locales ordenaron la ocupacién de conven-
tos y bienes religiosos. Este fue el caso del gobierno de Veracruz que ordend tal
disposicién, exceptuando a la orden de San Francisco, a través del decreto
ndmero 54 del 22 de diciembre de 1833. La ley especificaba que el gobierno
civil haria la distribucién de los paramentos y vasos sagrados entre las iglesias
pobres. También trasladaria las obras pias de conventos extinguidos a las res-
pectivas parroquias

al arbitrio del jefe de Cantén, y sin otra intervencién que del cura a quien
toca: impone sobre las rentas del Estado con mayor arbitrariedad los capitales
de dichas obras pias, que estaban bien colocadas en fincas rusticas o urbanas,

275Reynaldo Sordo Cedefio, El Congreso en la primera Repiiblica centralista (México: El Colegio
de México, Instituto Tecnologico Auténomo de México, México, 1993), pp. 34-44. También en
David Carbajal Lopez, La politica eclesidastica del estado de Veracruz, 1824-1834 (México: Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y Miguel Angel Porrta, 20006), p. 105.

270 Andrés Quintana Roo, ministro de Justicia al general de brigada Ignacio Ramirez, gober-
nador del Distrito Federal. anam. Fondo Episcopal, Secretaria Arzobispal, Bandos de Gobierno.
Caja 50.
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y habilita a los religiosos para obtener beneficios simples o curados, lo que
envuelve una dispensa papal de su voto de pobreza.??’

El obispo de Puebla protestd, como era de esperarse, contra la disposicion
porque se decretaba sobre materias enteramente propias y exclusivas de la
Iglesia.?’®

De forma muy respetuosa, el obispo Vazquez pidi6 al gobernador que pro-
curara la revocacién de una ley tan descaminada. Le avis6 que si no se revocaba
la ley, comunicaria a sus diocesanos que el decreto era contrario a la Constitu-
cion de 1824, al sistema de gobierno que regia a México y a los cdnones mas
venerables de la Iglesia y, para que no le fuera a faltar ninguna, “a todas las
leyes conocidas, vigentes y casi inalterables, asi humanas como divinas”.?”® Era
una amenaza, no cabe duda, puesto que el pueblo catélico podria responder de
forma violenta y airada contra el gobierno si asi se lo pidiera su obispo.?%° La
intenci6n fue captada por el gobernador Antonio Juille y Moreno. De inmedia-
to le dijo al obispo que su “amenaza” de comunicar a sus diocesanos el cardcter
del decreto no lo arredraba, “y sélo servirdn para comprometerlo [...] pues po-
dré reputarse esta conducta como subversiva a la publica tranquilidad, que se
halla en obligaciéon de contribuir a que se conserve por todos los medios”.?8!

La diatriba solo sirvi6 para que Vazquez afirmara su postura: la Iglesia era
soberana y esa soberana, a la par que madre piadosa de los fieles, habia decla-
rado infinidad de veces, su “capacidad para adquirir bienes de toda clase”.
Esos bienes se habian encargado a los obispos. Eran su responsabilidad. El,
como obispo, se apegaba a lo dispuesto por el Concilio de Trento.?8?

Para que sus sacerdotes y fieles estuvieran enterados, la correspondencia
con el gobernador se insert6 en el libro de cordilleras de cada uno de sus vica-

277También el gobierno de Guadalajara decreté la venta de las fincas urbanas eclesidsticas en
1833.

278Carta del obispo de Puebla del 20 de diciembre de 1833, dirigida al Excmo. Sr. gobernador
del estado de Veracruz. Consultada en el tomo 716 de la Coleccién Lafragua que guarda la Biblio-
teca Nacional de México.

279Thid.

280Francisco Pablo Vazquez, Circular del obispo de Puebla a los curas de su Diocesis comprendidos
en el Estado de Veracruz. Puebla, 28 de diciembre de 1833. Al mismo tiempo, era carta dirigida al
gobernador de estado de Veracruz. En Francisco Pablo Vazquez, obispo de Puebla, Con superior
permiso, Puebla, Imprenta del Hospital de San Pedro a cargo del C. Manuel Buen Abad, 1834.
Biblioteca Nacional de México. Fondo Reservado. Coleccién Lafragua, tomo 716.

281 Antonio Juille y Moreno, gobernador de Veracruz, al obispo Vazquez, desde Veracruz,
el 25 de diciembre de 1833. En Francisco Pablo Vazquez, obispo de Puebla, Con superior per-
miso, op. cit.

282E]1 Obispo de Puebla, al gobernador Antonio Juille y Moreno, desde Puebla, el 3 de
enero de 1834. En Francisco Pablo Véizquez, obispo de Puebla, Con superior permiso, op. cit.
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rios fordneos. El texto es interesante porque senalaba, al igual que Mora y el
obispo Portugal, los diferentes dmbitos de accién de las autoridades civiles y
de la Iglesia. Para comprension del clero y feligreses, aclaré que la autoridad
actuaba fuera de sus atribuciones cuando en lugar de amparar los cdnones los
despreciaba, y si en lugar de defender los bienes y las fundaciones piadosas
los invadia y las ocupaba. La Iglesia tampoco podia intervenir en asuntos del
Estado que no eran de su incumbencia, como determinar sobre el tesoro pu-
blico o el ejército de la nacién.?83

La movilizacién social de los obispos y los catélicos en defensa de los bie-
nes eclesidsticos a nivel local, resalta la recomendacién del doctor Mora de no
actuar en la materia si el gobierno no tenia la suficiente fuerza para imponer
la medida. En 1833, no queda duda, no la tenia.

Las medidas contra los obispos

A pesar de la inestabilidad politica de su gobierno, que era evidente en noviem-
bre, Gémez Farias continué el programa que se habia propuesto. Asi, el 17 de
diciembre de 1833 ordené que se nombraran los titulares de todas las parro-
quias vacantes en la Reptblica, segin lo prescribian las leyes espanolas. Se
trataba de una ley, promulgada en mayo, que estaba vinculada a la declaracién
de que el uso del Patronato recaia en la naciéon. Los obispos se negaron a obe-
decer esta disposicién porque las leyes espanolas ya no regian en el pais y
menos para el caso de la Iglesia, dado que todavia no se habia firmado ningtn
concordato con la Santa Sede.

Dada la oposicién de los obispos, el 22 de abril de 1834 el gobierno les
dio 48 horas de plazo para obedecer la ley del 17 de diciembre, o para salir
desterrados, aplicando la famosa Ley publicada en junio de 1833.2%* Entonces
fueron desterrados de sus sedes todos los obispos. Algunos se escondieron para
que no les aplicaran el decreto. Asi lo hizo Vazquez, obispo de Puebla. Otros
como el obispo de Durango, Zubiria, se refugiaron en haciendas que estaban
localizadas en territorio diocesano.

Vale la pena rescatar como se procedi6 para expulsar de Durango al obispo
Zubiria, porque muestra el temor que tenia el gobierno a los obispos. El obis-
po recibi6 una carta del gobernador del estado, Basilio Mendarézqueta, el 5 de
mayo de 1834, pidiéndole que dejara su actitud opositora al gobierno. En virtud

2831bid.
284Popularmente fue conocida como Ley del Caso, porque no especificaba las razones de la
expulsion. Tan sé6lo indicaba que serfa aplicada a los individuos que cayeran en ese caso.



REACCION ECLESIAL A LA PRIMERA REFORMA LIBERAL ——— 131

de que el obispo le respondid, a vuelta de correo, que no podia variar su postura
porque obraria “contra su conciencia”, el gobernador le indico, el 8 de mayo,
“que ya que se empena en no obedecer las leyes del 17 de diciembre de 1833
y del 22 de abril de 1834”, no le quedaba més remedio que pedirle que aban-
donara la ciudad de Durango. No obstante, como podrian suscitarse conflictos
con el pueblo, le indica que haga su salida de incégnito, sin ruido y a una hora
en que nadie pudiera verlo para no llamar la atencién del publico.?83

Como le pedian que hiciera, el obispo comunic6 al gobierno local sus pla-
nes de irse a la hacienda de Santa Catarina, en donde permanecié hasta que
disminuyé la oleada persecutoria del gobierno.

El obispo Portugal fue desterrado de su didcesis el 12 de mayo de 1834.
Ese mismo dia, el clero de Morelia presenté una protesta en contra de la de-
cisién de que el cabildo tomara el gobierno de la mitra de Michoacdn. Como
ellos argumentaban, la didcesis no estaba vacante. Los decretos del Congreso
General que habian impuesto la pena de extranamiento y ocupacion de tempo-
ralidades a los senores obispos resistentes a sus disposiciones, no podian de-
clarar ni la deposicién candnica ni la civil. Por lo tanto, la didcesis de Mi-
choacdn no estaba vacante. El obispo habia sido extranado de su didcesis pero
habia nombrado vicarios. Los lazos que unian al obispo con su Iglesia no po-
dian ser cortados por la espada de un magistrado civil. Seguian los postulados
del obispo Portugal al senalar que las dos sociedades, la religiosa y la civil,
tenian leyes particulares, magistrados propios y “objetos especiales y fines que
pertenecen a dos 6rdenes de bienes esencialmente distintos”. De esa manera,
ni el obispo podia cosa alguna en virtud de su misién sobre las leyes relativas
al orden civil y sobre los magistrados como tales, ni la autoridad politica podia
privar a los obispos de su jurisdiccién ni de la autoridad que les competia como
herederos de los apéstoles. Ante ese principio, le comunicaron al gobernador
que la resolucién del clero de Michoacdn no podia vacilar: “Donde quiera que
se halle la autoridad de nuestro obispo, alli se nos encontrara unidos estrecha-
mente en rededor de ella”. No podian manchar sus conciencias y su reputacién
catdlica “con la més delincuente, infame y escandalosa defeccion”.?8¢

285José Ignacio Gallegos G. El obispo santo (México: Editorial Jus, 1965), p. 35.

280E] clero de Michoacédn, supongo que al gobernador del estado, porque el documento no
tiene ni fecha ni el nombre de la persona a que estaba dirigido. Pero si estd firmado: Mariano
Rivas, cura del Sagrario; Toribio Venancio, vicerrector del Seminario; Rafael Ortiz, rector del
Clerical; Trinidad Iriarte, José Mariano Meza, rector de Infantes; Mariano Amescua, maestro de
Ceremonias; Joaquin Campusano, vicerrector de Infantes; J. Manuel Villasefior, Ramén Magana,
Nicolds Bernabé, Joaquin Ladrén de Guevara, diputado del H.C. del estado y catedratico de Filo-
sofia, y varios curas mds. Algunos parrocos que no habian podido firmar la comunicacién, envia-
ron otro comunicado en que decian que profesaban los mismos principios y estaban animados de
los mismos sentimientos que habia expresado el clero de la capital. Esta comunicacién tenia como
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No obstante, un hombre con el prestigio de Portugal, tanto en el servicio
publico como en el eclesial, no podia pasar inadvertido. De inmediato, el ge-
neral Santa Anna le pidi6 que no se moviera del convento del Carmen de San
Joaquin, en donde se habia hospedado en su camino para México.

Para restarle fuerza al ejército, el gobierno de Farias ordend, el 15 de no-
viembre de 1833, la abolicion del fuero militar y estimulé el crecimiento de las
milicias civicas. La medida lesionaba profundamente los intereses de los mili-
tares quienes, representados por Santa Anna, también eran gobierno. La crisis
politica y el fracaso de la reforma liberal fueron visibles desde este momento.

La persecucion del obispo de Puebla se inicié bajo la excusa de que el ecle-
siastico Epigmenio de la Piedra, quien habia pertenecido al arzobispado de
México, pero estaba incorporado a la didcesis de Puebla, estaba involucrado en
un plan revolucionario en contra del gobierno y planteaba el establecimiento
de la monarquia y la “odiosa distincién de origen y castas”.?8” El cabildo me-
tropolitano llamaria al padre De la Piedra para formarle la correspondiente
sumaria. Pero, ademads, iba a mandar una circular a los vicarios foraneos con
el fin de prevenirlos sobre la materia para que, si observaban que algunos de
los eclesiasticos de su demarcaciéon deseaban involucrarse con el cura De la
Piedra, los pusieran presos y dieran cuenta a la mitra para comunicarlo al
gobierno.?88

Como el cabildo eclesidstico de México no podia hacer nada en contra del
padre De la Piedra porque no pertenecia a su jurisdiccién, el ministro de Jus-
ticia le informé al obispo de Puebla el 3 de febrero de 1834, que el gobierno
habia recibido un ejemplar impreso del nuevo plan revolucionario que se habia
proclamado en el pueblo de Ecacingo por un hombre desconocido pero autori-
zado por el padre Epigmenio de la Piedra. En dicho plan se preconizaba la
monarquia, se llamaba a ocupar el trono a la dinastia del emperador Moctezu-
ma, se provocaba la rivalidad y el choque de las castas y se ponian en movimien-
to todos los elementos de la discordia. El gobierno ya habia tomado las medidas

fecha el 12 de mayo de 1834 y habia sido firmada en Morelia. Por eso supuse que la protesta del
clero de Morelia se habia mandado el mismo dia en que el obispo habia sido desterrado. La carta
de los parrocos esta firmada por Pedro Rafael Conejo, cura de Uruapan; Vicente Zimatrilla, Juan
José Rodriguez, José Maria Landeros, cura de Ajuchitlan; José Marda Canedo. Archivo Particular
de Pelagio Antonio Labastida y Davalos, obispo de Puebla y arzobispo de México. Casa General de
las Religiosas Hijas de Maria Inmaculada de Guadalupe. De ahora en adelante, Archivo Particular
de Pelagio Antonio Labastida y Déavalos (appaLD). La documentacion de este archivo no esta cata-
logada, por eso no se ponen referencias.

287E] ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, al Cabildo Metropolitano, gobernador de
la Mitra, el 3 de febrero de 1834, AcN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 121, f. 337.

288K cabildo metropolitano al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 4 de febrero
de 1834, acN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 340.
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para sofocar semejante movimiento. Pero, como se sabia que en la didcesis ha-
bia varios curas y eclesiasticos que fomentaban con sus prédicas y de cuantos
modos estaban a su arbitrio “las ideas subversivas”, le pide al obispo Vazquez
que adopte las medidas conducentes para contener y castigar los excesos.?$°

Ese mismo dia, 3 de febrero de 1834, el ministro de Justicia le escribi6 al
gobernador de Puebla, Cosme Fourlong, para darle a conocer el planteamiento
revolucionario del padre De la Piedra. Pero también le informaba que, para el
gobierno, el autor intelectual de los planes revolucionarios del padre De la
Piedra era el obispo Vazquez, que habia sido el prelado “que menos dispuesto
se ha mostrado a conformarse con el actual orden de cosas”.?°

Ante el giro de los acontecimientos, se encargé al gobernador la vigilancia
de los pueblos y se le pidié que informara cuanta noticia creyera de importan-
cia. La opinién de que el obispo estaba involucrado en los movimientos oposi-
tores al gobierno se fortaleci6 cuando se supo que las tropas de Valentin Cana-
lizo habian llegado a las inmediaciones de Puebla, por San Martin. Entonces
se acuso al obispo de invitar a dicho personaje, uno de los santanistas recono-
cidos, para que acudiera con sus armas a proteger el movimiento popular po-
blano contra el gobierno liberal. Por esa denuncia las cdmaras empezaron a
discutir, en marzo, la decisién de expulsar al obispo del pais.

Enterado de lo que estaba sucediendo, porque un miembro de la Cimara le
avisé lo que se estaba discutiendo, el obispo escribié al vicepresidente de la
Republica diciéndole que sabia se estaba promoviendo su expulsion del pais
bajo la excusa de que habia invitado a Valentin Canalizo a Puebla. Por supuesto,
negaba absolutamente haberlo hecho. Como era su estilo, enarbolé la amenaza
de los disturbios publicos. Asi puede interpretarse su comentario de que no
temia a la expulsion. No obstante, tenia el presentimiento de que podia acon-
tecer una desgracia publica si era expulsado. Que no deseaba ser un instrumento,
aun cuando pasivo, “de la efusién de sangre de mis diocesanos”.?°!

El ministro de Justicia Andrés Quintana Roo le informé al obispo que,
efectivamente, como exponia en su carta del dia 8, la Legislatura local habia
dirigido al Congreso general la iniciativa que mencionaba y que en iguales
términos lo habia verificado el estado de México. No obstante, ante su misi-
va y deseando no alterar la paz, la Cdmara habia acordado suspender la

289AGN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 121, f. 338.

290AGN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 121, f. 339.

291Kl obispo Vazquez de Puebla al vicepresidente de la Reptublica, Valentin Frias, el 8 de
marzo de 1834. De esa carta envié una copia al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, AGN.
Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 190. También en Biblioteca Nacional de México, Fondo
Reservado, Coleccién Lafragua, tomo 716. El Fénix de la libertad, México, tomo 1v, martes 8 de
abril de 1834, nam. 98, p. 2.
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medida.??? Contrario a lo asentado, el 29 de marzo el mismo Quintana Roo
indic6 al gobernador de Puebla, Cosme Furlong, que se apresara y expulsara
al obispo de Puebla. El gobernador informé que habia tomado las providen-
cias necesarias, pero alguien de la capital habia comunicado a alguien de
Puebla las intenciones, dando conocimiento al obispo. Al enterarse el dioce-
sano de que se le iba a desterrar, se habia puesto a salvo y no se sabia en
dénde se encontraba.??

El obispo comunicé a sus fieles, el 1o. de abril, que aun cuando el supremo
gobierno le habia hecho justicia “de creer que no hemos tomado parte directa o
indirecta en las revoluciones politicas de este desgraciado pais, ni tenido comu-
nicacion alguna con los gefes (sic) que las dirigen”, habia “mil enemigos solapa-
dos” que no querian ceder un apice en el odio que le habian jurado. Por esa razén
habia decidido ocultarse “en lugar seguro mientras pasa la tempestad”.?*

Al dia siguiente de la comunicacién del obispo, el Senado decidig, en sesién
secreta celebrada el 2 de abril, que se exigiera al gobernador que diera el nom-
bre del individuo de la Camara que habia comunicado a Puebla la decisién que
se estaba tomando.?*> Valentin Gémez Farias, indignado porque el obispo se
habia escapado, publicé el decreto de expulsiéon el 4 de abril. Dicho decreto
ordenaba que el obispo saliera en tres dias de Puebla y en quince del territorio
de la Republica.?? Un dia antes, el 3, se habia publicado el decreto, dirigido
a José Joaquin Herrera, ministro de Guerra y Marina, que autorizaba al go-
bierno para expulsar de una regién a otra a cuantos se pronunciaran en contra
de las instituciones. Si alguno de los expulsados al interior abandonaba el lu-
gar que se le habia destinado o se escaparan mientras eran trasladados serian
desterrados por seis anos.?%7

292E] Ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, al obispo Vazquez, el 10 de marzo de
1834, agN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 121, f. 193.

293E] gobernador de Puebla al ministro de Justicia el 31 de marzo de 1834, agn. Fondo
Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 197.

294Comunicacién del obispo de Puebla a sus diocesanos del 1o. de abril de 1834.

295Carta del Senado, firmada por Joaquin Vargas y José Agustin Escudero, al secretario del
Despacho de Justicia y Negocios Eclesidsticos, el 2 de abril de 1834, acN. Fondo Justicia Ecle-
siastica, vol. 121. f. 199,

2% Decreto de Gomez Farias del 4 de abril de 1834. Fue firmado por Julio Vallarta, dipu-
tado presidente. José Maria Alpuche e Infante, presidente del senado. Manuel de Enciso, diputado
secretario. José Agustin de Escudero, senador secretario. Fue publicado en El Telégrafo. Periodi-
co Oficial del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, tomo 1v, nimero 96, del 6 de abril de
1834.

297E] decreto fue firmado por José Maria Beriel, diputado secretario. Manuel Aguilera, sena-
dor secretario. Lo publica el gobernador del Distrito Federal José Maria Tornel, El Telégrafo. Pe-
riddico Oficial del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, tomo 1v, nimero 96, del 6 de abril de
1834, p. 2.



REACCION ECLESIAL A LA PRIMERA REFORMA LIBERAL ——— 135

Las indagaciones del gobernador senalaron al espanol D. José Juan Llu-
frio, comerciante adicto al diocesano. Al ser interrogado habia mostrado tur-
bacién pero después, posiblemente bajo alguna amenaza, habia presentado la
carta en la que el licenciado Francisco Modesto Olaguibel comunicaba aquella
noticia.??® Mas tarde, el licenciado Olaguibel reclamé la carta que habia enviado
a Puebla y que sabia se habia pasado a la Cimara de Senadores. Se trataba de
correspondencia privada.?®

Como era de esperarse, el cabildo eclesidstico de Puebla envié una repre-
sentacién a favor de su prelado, pidiendo que se le permitiera volver a su
di6cesis.300

El fin de la primera reforma liberal

Mientras el obispo de Puebla estaba fugitivo, el Plan de Cuernavaca de Ignacio
Echeverria y José Mariano Campos proclam6 a Santa Anna protector de “la
santa religién, del ejército y del pais”. Precedido por esos nombramientos
Santa Anna asumié la presidencia, desconocié el Congreso y dio marcha atras
a las politicas reformistas de Gomez Farias con excepcion de las que anulaban
la coaccién civil para cobrar el diezmo y exigir el cumplimiento de los votos
religiosos.

El doctor Mora habia publicado, en 1831, el Catecismo politico de la fe-
deracion mexicana.’°' En esta obra argumentaba a favor de la voluntad gene-
ral como fundamento de la democracia. Esa voluntad general se expresaba en
el Parlamento. Si se seguia esa via las dificultades y diferencias politicas se
resolverian porque los representantes eran renovados cada dos anos. También
estaba la formula turbulenta, que era la de la insurreccién contra un gobier-
no absoluto que se negaba a obedecer la voluntad general. Era la salida ex-

298] gobernador de Puebla al ministro de Justicia el 6 de abril de 1834, agN. Fondo Justicia
Eclesiastica, vol. 121, fs. 204-205.

299Kl licenciado Francisco M. De Olaguibel al ministro de Justicia, don Andrés Quintana
Roo, el 25 de abril de 1834, acN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 121, f. 213.

300Representacion del cabildo eclesidstico de Puebla, firmada por Miguel R. Arizpe, Juan
Nepomuceno Vazquez, entre otros dirigida al presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el 16
de mayo de 1834, acN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 121, fs. 214-216.

301Catecismo politico de la federacion mexicana, en José Maria Luis Mora, México, H. Congre-
so de la Unién, Comité de Asuntos Editoriales, México, 1991. La primera edicién de la obra fue
publicada en México por la Imprenta Galvan, 1831 También aparecié en Obras sueltas, 2 vola-
menes, Libreria de Rosa, Paris, 1836. El catecismo fue publicado de forma anénima. Bernardo
Cuoto se lo atribuy6 a José Maria Luis Mora. Lo mismo hizo el periédico de la época La Lima
de Vulcano.
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trema, peligrosa, que sélo deberia tomarse en situaciones extraordinarias.30?
No sorprende por eso que, en 1834, al ser derrocado el gobierno por una
insurreccién y despedido del Poder Ejecutivo Valentin Gémez Farias, consi-
derara que no se habia cumplido el principio de la insurreccion general contra
un gobierno despdético y decidiera voluntariamente abandonar el pais y radicar
en Europa.3®

El 21 de junio de 1834, Santa Anna suspendi6 los efectos de la ley sobre
provisiéon de curatos, y restituyé a los prelados al gobierno de sus respectivas
didcesis. De esa manera, los obispos que estaban escondidos recibieron garan-
tias y los desterrados regresaron.

Pudiera pensarse que la primera reforma liberal se habia conducido al
desastre, porque varias de las disposiciones fueron derogadas. No obstante,
tuvo un éxito innegable: habia mostrado que la Iglesia era vulnerable, que el
clero estaba dividido entre aquellos que deseaban mantener relaciones armo-
nicas con el poder civil a toda costa y los otros que defendian las libertades
de la Iglesia y los principios candnicos que la sostenian y, finalmente, que en
la sociedad civil se estaba registrando un cambio de mentalidad notable: si
bien el pueblo seguia leal a los pastores, ya fueran los parrocos o los obispos,
también empezaba a vislumbrar, con asombro y esperanza, el resquicio de la
libertad de conciencia que empezaban a abrir los liberales. Su apertura y
adopcion a las nuevas ideas era cuestion de tiempo: dependia de la constancia
con la que se siguieran publicando los pasquines, las cartillas y los catecismos
politicos que dieran cuenta de los valores republicanos, la igualdad de los
hombres, y la tolerancia religiosa. Gran utilidad tenia el cometido que se
habian impuesto los liberales de sembrar la oposicién social a los privilegios
del clero y los militares.304

302José Marfa Luis Mora, Catecismo politico, op. cit., p. 13.

303La actividad reformista del doctor Mora y su intervencién decisiva en la formacion del
pensamiento liberal en México ha dado lugar a importantes estudios. Algunas de ellas se han
convertido en obras cldsicas de consulta obligada, como es la obra de Charles Hale, ya citado.

304No fue producto del azar sino de una decisién razonada realizar dos ediciones, en 1833,
del catecismo politico escrito por José Gémez de la Cortina, denominado Cartilla social o breve
instruccion sobre los derechos y obligaciones de la sociedad civil, que ilustraba, precisamente, sobre
los valores republicanos, la igualdad de los hombres, la tolerancia religiosa y sembraba la oposi-
cién social a los privilegios de algunas clases, como el clero y los militares. Cfr. Dorothy Tanck
de Estrada, “Los catecismos politicos: de la Revolucién francesa al México independiente”, en
Solange Alberro, Alicia Herndndez y Elias Trabulse, coords., La Revolucion francesa en México
(México: El Colegio de México, 1992), pp. 76-78. También circulaba el catecismo de José Joa-
quin Fernandez de Lizadi, mejor conocido como “el pensador mexicano”, denominado “Conver-
saciones del payo y el sacristdn”, dos volimenes publicados en 1824-1825. Lo consulté en José
Joaquin Fernandez de Lizardi, Constitucion politica de una Repiiblica imaginaria (México: H.
Congreso de la Union, Comité de Asuntos Editoriales, 1991).
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El obispo Portugal como ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos
del presidente Santa Anna

El 31 de junio de 1834, Santa Anna nombro6 al obispo Gémez de Portugal
ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos. El obispo aceptd, porque pensé
que podria dictar decretos que respetaran la libertad de la Iglesia. E1 2 de julio
inici6 su actividad como ministro de Justicia. En sus nuevas funciones acepté
las bulas pontificias que designaban obispo de Yucatan a José Maria Guerra y
Rodriguez Correa, el 17 de julio de 1834. Se trataba de las mismas bulas que
habfan sido rechazadas por Gémez Farfas. Asistido por el de Oaxaca, Angel
Mariano Morales y Jasso’% y el arcediano de la catedral de México, el doctor
José Maria Bucheli, consagro al obispo de Yucatan el 25 de julio de 1834. El
obispo Guerra y Rodriguez Correa llegdé a Mérida, la sede diocesana, el 28 de
octubre de ese mismo afno.3%

Uno de los actos fundamentales del obispo Portugal como ministro fue la
anulacion de la reforma educativa, con la ley del 31 de julio de 1834. Su pos-
tura respecto de los fondos de las corporaciones y sobre el respeto que se tenia
que guardar a las intenciones de los donantes, quedaron registrados en la ex-
posicién de motivos de la ley. Dicha exposicién desplegaba los argumentos que
habian sostenido la derogacién de los decretos que modificaban la estructura
educativa del pais:

[...] la “violenta” disposicién de fondos particulares y de corporaciones con
que se atacaba el derecho de propiedad; “la viciosa organizacién” de la ense-
nanza publica; el cardcter anticonstitucional de la conformacién de la Direc-
cion General de Instruccién Publica, la utilizacién de los fondos de la univer-
sidad para financiar los nuevos establecimientos, “contrariando fundaciones
expresas y terminantes y atacando la propiedad de los doctores, que son due-
nos hasta cierto punto de las cantidades que invirtieron para recibir sus res-
pectivos grados”; el déficit en la hacienda publica motivado por los gastos re-
cientes, y por ultimo, el caracter contrario a la justicia y conveniencia ptblica

305Kl obispo Morales y Jasso habia sido consagrado por el obispo Portugal en la catedral de
Morelia el 8 de noviembre de 1832.

300José Maria Guerra y Rodriguez Correa nacié en Campeche el 19 de marzo de 1793. Fue
hijo de Antonio Pérez Guerra, originario de San Juan de la Rambla en Tenerife, de las Islas
Canarias, y de dona Maria Josefa Rodriguez Correa, de origen mexicano. Fue ordenado sacerdo-
te el 25 de marzo de 1816 por el obispo de Yucatdn, Pedro Agustin Esteves y Ugarte. Al morir
el obispo, el 8 de mayo de 1827, el sefior Guerra se desempefié como secretario de la curia
diocesana. El presidente interino, Melchor Mizquiz, lo presenté ante el papa Gregorio XVI, el
25 de agosto de 1832, como candidato para ocupar la di6cesis de Yucatdn. Fue designado obis-
po de Yucatén el 17 de diciembre de ese ano 1832. Emeterio Valverde Tellez, op. cit., tomo 1,
pp- 371-374.



138 ——— MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

de los nuevos establecimientos educativos, cuyos métodos de ensefianza y edu-
cacién habian provocado la indignacién general.307

La ley del 31 de julio restablecié a su antigua condicion a los colegios de
San Ildefonso, San Juan de Letran, San Gregorio y al Seminario de Mineria.
Los fondos utilizados volvieron a su “aplicacién original y las corporaciones y
colegios recuperaron sus bienes”. La universidad recupero sus antiguas funcio-
nes y el 12 de noviembre se expidi6 la ley que “consagraba el Plan provisional
para los estudios de los colegios”. De la reforma educativa solo prevaleci6 el
establecimiento de ciencias médicas.’?® Las propuestas del doctor Mora de
quitar al clero su injerencia en la educacién y reorganizar los contenidos aca-
démicos de la ensefianza universitaria, desechando el método escolastico y
anulando los fueros de que disfrutaban,3® tuvieron una duracién efimera.

Portugal también atendié la situacién del obispo de Puebla, quien perma-
necia escondido porque la orden de aprehensién no habia sido levantada. Para
regularizar su situacién, informoé a los gobernadores de los estados de Puebla,
Veracruz, México, Oaxaca, y al jefe politico de Tlaxcala, que era el territorio
que comprendia la diécesis de Puebla, que el presidente habia considerado que
lo acordado por las cimaras de expulsar del pais al obispo de Puebla, y man-
dado cumplir con fecha 4 de abril de ese mismo ano 1834, habia sido una
infraccién a los articulos 9 y 18 de la Constitucién federal. Por lo tanto, orde-
naba que no se llevara a cabo dicha expulsion sino que, por el contrario, con-
forme a lo dispuesto en el decreto del 21 de junio, se le dispensara toda pro-
teccién y ayuda al obispo para que se presentara a su didcesis, “ejerciera su
ministerio y gozara de sus derechos de hombre y de ciudadano”.

Aclaraba el obispo Portugal que las bases de un orden social no podian ser
atacadas sin sufrir terribles sacudimientos. Esas bases, “la Religién catdlica y el
cédigo federal”, habian sufrido los atentados del Congreso, ya fuera para “pros-
cribir ciudadanos”, refiriéndose a la ley del caso sin mencionarla, o para hacer
“innovaciones de la disciplina eclesidstica”.’!® Las convulsiones que agitaban
el pais se debian a esos atentados. La poblacion no aceptaba la violacién de

307Maria de Lourdes Alvarado, “La Universidad entre la tradicién y el cambio. 1833”, en
Lourdes Alvarado, coord., Tradicion y reforma en la Universidad de México (México: Centro de
Estudios sobre la Universidad y Miguel Angel Porrta, 1994), p. 159.

3087hid., p. 159.

309José Maria Luis Mora, Obras sueltas (México: Porria, 1963), 56-57, citado en Maria de
Lourdes Alvarado, “La Universidad entre la tradicién y el cambio. 1833”, en Lourdes Alvarado,
coord., op. cit., p. 141.

310Se referia Portugal al decreto del 30 de mayo de 1833 que habia ordenado el estableci-
miento del patronato, y al decreto del 17 de diciembre de 1833, reiterado el 22 de abril de 1834,
que ordenaba que se nombraran los titulares de las parroquias vacantes en la Reptblica, segtn lo
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“los derechos religiosos por una parte” y, por la otra, la confusién que se habia
dado en la division de poderes. Esta dltima habia sido establecida por el acta
constitutiva de la nacién. El presidente habia publicado los decretos que anu-
laban las disposiciones que atentaban contra las bases del orden social para
restablecer la paz publica y la de las conciencias y “conservar ileso el cédigo
fundamental”.3!!

De inmediato, los gobernadores de los estados mencionados en la circular
empezaron a enviar sus comunicaciones diciendo que iban a proceder de acuer-
do con lo dispuesto. Por ejemplo, José Maria Esquivel, el gobernador del Estado
de México, senalé que su estado, “no cediendo a nadie en catolicismo”, iba a
poner todos sus recursos en accién para que el obispo de Puebla se presentara
con plena libertad en su didcesis.’!? José Antonio Anaya, gobernador politico
de Tlaxcala indico, el 26 de julio, que en cuanto el obispo tocara ese punto se
le daria la acogida respetuosa “con que justamente se le debe considerar” [...]3!3
Antonio Leodn, el gobernador de Oaxaca, respondi6 el 29 de julio de 1834 que
cumpliria religiosamente la prevencion indicada, “por estar convencido de que al
dictar las Camaras el decreto de proscripcion contra el Ilmo. Prelado que se
trata, barrenaron las bases establecidas en el Cédigo fundamental de la Union,
infligiendo un grave escandalo a los fieles republicanos con semejantes abusos
y demasias”.?'* El mas importante era el gobierno de Puebla, por ser la sede
de la di6cesis y el lugar de residencia del obispo. En este caso, Guadalupe
Victoria indic6 que ya habia informado al obispo que,

[...] con la ocupacién de esta plaza, por las tropas que se pusieron a mis 6rde-
nes, estaba removido el Gnico inconveniente que habia para su vuelta al ejer-
cicio de sus santas funciones, dandole a la vez, todas las seguridades que pu-
diera necesitara para el regreso, y me puse ademads en contacto con S. S. I. por
medio de personas de su confianza y de la mia, para acordar los términos en
que habia de verificarse su regreso. En consecuencia, el dia 6 del actual, se
presenté privadamente en su palacio; pasé a ofrecerle mi respeto y a felicitarlo
por S.E. el presidente y por mi; hecho publico su regreso, se solemnizé con
entusiasmo por el pueblo. Estan pues, llenados [...] los objetos de la citada
comunicacién de V. E. 1. y reparadas, en la parte posible, los ultrajes que ha-

prescribian las leyes espanolas. Con esas leyes, se desconocia la autoridad pontificia y se asumia a
la Iglesia como una Iglesia del Estado.

311 Circular del Ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos a los gobernadores de Puebla,
Veracruz, México, Oaxaca, y al jefe politico de Tlaxcala, desde Tacubaya, el 23 de julio de 1834.
AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, fs. 219-220.

312E] gobernador de México, desde Toluca, al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos el
26 de julio de 1834, acN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 121, f. 221.

313AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, fs. 222-223.

314AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 224.
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bian resentido los derechos religiosos y la constitucién, en el destierro del Ilmo.
Sr. Vazquez [...]3"

Guadalupe Victoria informé que el 10 de agosto se habia celebrado en la
Iglesia catedral, que él denominé “Santa Iglesia Matriz”, la misa pontifical de
accién de gracias por el regreso del obispo a su di6cesis.310

Tan solo tres dias mas tarde, el obispo Vazquez supo que el gobierno esta-
ba interesado en obtener un millén y medio de pesos de la Iglesia. Esa canti-
dad se obtendria asignando un monto a cada Iglesia catedral. De alli que era
preciso calcular la riqueza de la catedral de Puebla para designarle la cuota que
le correspondia.’!'” El 18 de agosto pidi6 al obispo Portugal que le diera una
semana para responder a la peticién, no solamente porque tenia que meditarlo
muy bien, sino también porque tenia que conocer el estado en que se hallaban
las colecturias para poder definir la cuota que podria entregar.3!8

En ese momento, el obispo Portugal percibié lo poco que podia hacer en
el ministerio. Su puesto, en lugar de ayudar a la Iglesia, le podia generar con-
flictos més profundos porque algunas decisiones, como la solicitud del présta-
mo, eran transmitidas por €él, hasta entonces defensor de los derechos y auto-
nomia de la Iglesia mejicana. Esa contradicciéon, que ponia en riesgo su
prestigio moral en la Republica y le creaba problemas de conciencia, lo deter-
miné a sugerir al clero de Michoacan que solicitara al presidente que exonera-
ra a su obispo del Ministerio de Justicia y se le permitiera regresar a su didce-
sis. Asi lo hizo el clero de Michoacdn el 22 de agosto de 1834.3'° La misma
peticién hizo el cabildo eclesidstico de Morelia y el gobierno del estado. El
obispo Portugal tuvo que responder las solicitudes informandoles que el presi-
dente “no ha tenido a bien exonerarme al Ministerio”. A la Mitra de Mi-
choacan, su didcesis, le aclaraba que él ansiaba volver al seno de su Iglesia,
pero el presidente no lo exoneraba del despacho de esta secretaria.32°

Como se observa, Santa Anna no permitia la salida del sefior Portugal
del Ministerio de Justicia: era un honor para su gobierno contar con una

315Guadalupe Victoria, al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, desde Puebla, el 9 de
agosto de 1834, agN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 225.

316AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 13.

317E] ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos desde Tacubaya, al obispo de Puebla, el
13 de agosto de 1834, acN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 121, f. 360.

318aGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 361.

319Representacion del clero de Michoacan al presidente Santa Anna, el 22 de agosto de 1834.
Entre otros firmaban la representacién Mariano Rivas, Mariano Rodriguez, Joaquin Maria Rami-
rez, AGN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 121, fs. 367-368.

320E] obispo Portugal, en su funciéon de ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, a la Mitra de
Michoacén, el 27 de agosto de 1834, acN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 369.
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personalidad que tenia el respeto y la admiracion de los mexicanos. No tengo
certeza de la fecha en que el obispo dimitié del cargo. Sin embargo, tuvo que
haber sido a finales de 1834, porque Joaquin de Iturbide quedé como oficial
mayor encargado del despacho del 26 de noviembre de ese ano hasta enero
de 1835. Segtin Valverde y Téllez, el obispo Portugal regresé a su di6cesis en
enero de 1835 donde, efectivamente, estaba su labor principal.3?! Fuera a
finales de 1834 o en enero de 1835, lo cierto es que, al regresar, Gémez de
Portugal se concentrdé en el mejoramiento académico del seminario y en las
visitas pastorales que le permitieron tener un conocimiento detallado de los
problemas de sus feligreses.

El 2 de febrero de 1835 publicé la carta pastoral conocida como Pastoral
de Michoacdan. Le habia tomado mucho tiempo escribirla porque queria demos-
trar, para contrarrestar las medidas del 1833 que parecian instaurar un cisma
en México, que el nombramiento de pastores y ministros era un derecho exclu-
sivo de la autoridad eclesiastica.3??

De manera ilustrada, el obispo mostr6 la forma como la Iglesia nombra-
ba a sus pastores desde el inicio de la vida apostélica. En ocasiones, por los
servicios prestados, se ofrecia a los principes la facultad de presentar a los can-
didatos que lo merecieran y a quienes el papa aprobaria. Por eso, dice el
obispo Portugal, aunque la Iglesia consentia en que los principes y reyes
tuvieran una parte grande o pequefia en sus elecciones, “luego que veia que
se las apropiaban, como si les correspondieran por propio derecho, clamaba
para resistir 4 la opresiéon”. La Iglesia mejicana habia observado una conduc-
ta semejante. Aun cuando en 1822 la junta eclesidstica habia declarado que,
por derecho devolutivo, cada ordinario podia proveer las piezas eclesidsticas
en sus didcesis, ninguno lo habia hecho. La Iglesia habia tolerado, incluso,
que el gobierno olvidara sus derechos y ordenara la forma de nombrar a los
canénigos en la ley del 16 de mayo de 1831. Pero la ley del 17 de diciembre
de 1833 usurpaba las facultades del poder episcopal, suprimia unos benefi-
cios a la vez que indicaba la forma y el tiempo en que se habia de hacer la
provision de otros. Todo aquel que no respetara el decreto seria extrafiado de
la Reptublica. En ese entonces todos los obispos, unidos, prefirieron ser arro-
jados de sus sillas antes que aceptar una disposiciéon que podria instaurar un
cisma y despojar a la Iglesia de su cardcter divino al convertirla en otra,

321 Emeterio Valverde Téllez, op. cit., pp. 346-347. No obstante, llama la atencién que el
obispo se regrese a su didcesis hasta enero, cuando deja el cargo en noviembre de 1834. Posible-
mente haya una confusion en la obra de Téllez, pero no pude confirmar la fecha de ingreso del
obispo Portugal a Michoacén.

322Juan Cayetano Gémez de Portugal, Pastoral de Michoacan (México: Casa de Cornelio C.
Sebring, calle de Capuchinas ntim. 15, 1835).
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plenamente humana.’?® Fue importante la pastoral de Michoacan. Todavia hoy
es modelo en su género.

El nuevo Congreso elegido por Santa Anna ratificé todas sus decisiones,
en particular la de derogar la ley de 17 de diciembre de 1833 y su concordan-
te del 22 de abril de 1834 sobre provision de curatos.’?* Joaquin de Iturbide,
el sucesor del obispo Portugal, traté de sostener la existencia del patronato en
la segunda parte de la Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesias-
ticos de 1835. También defendio el federalismo ante las cAmaras emanadas del
Plan de Cuernavaca que se habia pronunciado por el centralismo.

En ese contexto, Basilio Arrillaga public6é su Examen critico de la memoria
del Ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, leida en las Cdmaras de la Union
el ano de 1835. Con gran conocimiento juridico y de los procesos propios de
la Santa Sede, Arrillaga explicé que de la presentacién que habia hecho Vaz-
quez de los candidatos que proponia el gobierno, a su vez propuestos por los
cabildos, se habia desprendido la idea de que el papa habia reconocido el pa-
tronato de la nacién, aun cuando lo hubiera hecho de forma pasiva. No obs-
tante, como explicara Arrillaga, el hecho de que el canénigo Vazquez usara el
vocablo “presentar” no era un argumento demostrativo de que se hubiera ejer-
cido o concedido el patronato. Los patronos, es decir, los que tenian la conce-
sion del patronato, presentaban a sus candidatos como patronos. “Del rey de
Espafia lo asegura el autor del Diccionario francés de Derecho Canénico,3?
refiriendo esta formula que es la que se acostumbra: “presento para tal iglesia
que es del Patronato del rey catélico, en virtud de privilegio pontificio que
hasta ahora no ha sido derogado”.3?°

También se alegaba a favor del derecho de la nacién al patronato el hecho
de que las bulas que nombraban los primeros obispos de la época independien-
te no contenian las palabras motu proprio, marcando que el papa obraba por si
mismo. Por esa ausencia o falta, se decia, el papa habia aprobado la presenta-
cion de los candidatos que hiciera el gobierno y reconocido, pasivamente, el
derecho al patronato. Pero, dichas palabras, motu proprio, no siempre querian
decir que el pontifice obraba por si mismo. La Bula Cum nuper de Benedicto

3231bid.

324Informe de Joaquin de Iturbide a la Camara de Diputados el 7 de enero de 1835. Basilio
Arrillaga, sacerdote mejicano, Examen critico de la Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos, letda en las Camaras de la Union el aio de 1835, en lo referente al segundo de sus ramos, y
respuesta a sus argumentos a favor de la actual existencia del Patronato (México: Imprenta de Galvan a
cargo de Mariano Arévalo, calle de Cadena num. 2, 1835), 8.

325Cita Arrillaga el Dictionnaire de droit canonique par M. Durand de Maillane, tomo 4, en la
palabra Nomination royale, p. 691.

320Basilio Arrillaga, op. cit., pp. 86-88.
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XIV, en que quitaba los curatos de América a los regulares, sefialaba que lo
hacia a peticién del rey de Espafia y motu proprio. El pontifice, al no utilizar
la clausula, significaba que no insistia en el derecho comtn. Nada mas.3?7

Incluso, senalaba Arrillaga, si el obispo de Puebla, cuando fuera enviado
de México ante su Santidad habia usado la palabra presentar en lugar de pro-
poner, segin la instruccién que habia recibido el 17 de febrero de 1831, que
lo habia liberado de insistir en la aprobacién del patronato, se debia tan sélo
a que era mas decorosa para el gobierno. Pero no porque tuviera intencién de
introducir la aprobacién del pontifice al patronato. Por eso se habia opuesto
con tanta energia a la pretension del gobierno en 1833 y 1834.

Varios optuisculos se publicaron sobre el patronato. Uno de ellos, an6nimo,
Patronato en la nacion,3?® tipificaba a los innovadores como “aprendices de
protestantes” que no cesaban de realizar sus mayores esfuerzos para extraviar
la opinién y seducir a los incautos. Seglin este autor, la politica efectuada en
1833-1834 mostraba que habia un partido que “intentaba descatolizar a la
nacién mejicana, secularizar la Iglesia, y dejarnos como en Francia una sombra
de religion”. Se mencionaban los métodos que estaban siguiendo para llevar a
cabo sus planes:

Minar a la sordina el edificio religioso; hacer que circulen libros los mas im-
pios e inmorales; publicar por la prensa méaximas anti-catélicas; inspirar en
las conversaciones privadas la indiferencia y aun positivo desprecio a las prac-
ticas mds santas de una religion bajada de los cielos; proclamar el libertinaje
con nombre de libertad; combatir el dogma y la disciplina a pretexto de ilus-
tracién.’?®

Esta obra carecia de la ilustracion y sabiduria de la del doctor Arrillaga.
Pero ponia en papel los chismes que circulaban acerca de las logias masénicas
y su influencia en los diputados del Congreso nacional. Las noticias se trans-
mitian en las cartas particulares sosteniendo que ya se habia acordado, por la
gran logia, los tres articulos con los que pretendian descatolizar a México.
Esos articulos eran:

Articulo lo. El Patronato reside radicalmente en la nacién, y su ejercicio se
arreglard por una ley particular. 20. Se exigird juramento de sostener el articu-
lo anterior a los M. RR Arzobispos y RR obispos, a los cabildos eclesidsticos,

327Basilio Arrillaga, op. cit., p. 91.

328 Patronato en la Nacion (México: Imprenta de Galvdn a cargo de Mariano Arévalo, calle de
Cadenas nim. 2, 1835).

329 Patronato en la Nacion, op. cit., p. 2.
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a los prelados de las 6rdenes religiosas, y en fin, a todos los individuos del
clero secular y regular. 30. El que se resistiere a firmarlo, y no conviniere con
esta ley, separandose de lo que en ella se ha prevenido, o de otro modo alteran-
do la obediencia se quisiera oponer a ella, serd expatriado de la Reptublica
mexicana.33°

Como se observa, era priacticamente el contenido de la ley dictada por G6-
mez Farias. Asi que pudiera pensarse, en virtud de que el Opiisculo habia sido
publicado ya una vez derogadas las leyes por el general Santa Anna, que el
autor pone como resultado de una reunién de la logia lo que el Congreso habia
dispuesto para suscitar el rechazo a la medida. Este Opiisculo, que se oponia a
la declaracion del patronato, no tuvo la fuerza y la influencia que lograrian el
obispo Portugal y el padre Arrillaga. De hecho, tanto la pastoral del senor Por-
tugal como el Examen critico de Arrillaga sostendrdan anos més tarde la renuen-
cia de Clemente de Jestis Munguia, que sucediera al senor Portugal en la di6-
cesis de Michoacan, a prestar el juramento que prescribian las leyes para
entregar las bulas que lo nombraban obispo de Michoacin: no podia prestar el
juramento porque no existia el patronato en la nacién y, seguramente, porque
estaba convencido de que no existiria. Su renuencia a cualquier convenio de la
Santa Sede con los cambiantes gobiernos de la Republica lo llevarian a oponer-
se a esos acuerdos tanto en 1854 como en 18606, en los tltimos momentos del
Imperio de Maximiliano de Habsburgo como emperador de México, como se
vera en los capitulos de esta obra que tratan esos asuntos.

Santa Anna pidi6 licencia al Congreso “por su quebrantada salud” el 30
de abril de 1835, y la Camara de Diputados eligié a Miguel Barragan para
desempeiniar interinamente las funciones de presidente. Mientras Santa Anna
partia para su hacienda en Veracruz, el Congreso elaboré las Siete Leyes cons-
titucionales. El nuevo Congreso ratificé todas las decisiones de Santa Anna y
formado como Constituyente, el 29 de julio de 1835 adopt6 la via del centra-
lismo. El 23 de octubre se promulgaron las bases constitucionales.33! Al poner-
se en vigencia la Constitucién de las Siete Leyes, el 1o. de enero de 1837, dio
inicio la primera Reptblica central que distribuyé el territorio en departamen-
tos y estos en distritos y partidos.33? Como dijera Justo Sierra, la gran novedad
de la nueva legislacién fue el establecimiento de:

3301bid., p. 4.

331El gobernador del Departamento de Michoacdn informé a los habitantes, el 25 de marzo
de 1837, que la Junta Departamental de Michoacdn, en cumplimiento de lo que prevenia el ar-
ticulo sexto de la ley del 30 de diciembre de 1836, habia decretado la divisién provisional del
departamento. Se asent6, en dicho decreto, que el departamento de Michoacan constaria de cinco
distritos: norte, sur, oriente, sudoeste y poniente. APPALD.

332E] articulo 122 de la ley del 20 de marzo de 1837 establecia que deberian cesar los ayunta-
mientos que existian en las poblaciones. El juez de paz recibiria lo que correspondia a los ayun-
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[...] un Poder conservador, destinado a mantener el equilibrio entre los poderes,
autorizado para anular las determinaciones de éstos, para suspender sus fun-
ciones, para restablecerlos cuando fuera necesario, nunca motu proprio, siempre
instigado por otro poder, todo ello para evitar la tirania, y facultado también
para declarar cudl era la voluntad de la nacion en casos extraordinarios.’33

Préstamos de la Iglesia para sostener la guerra con Texas

La situacién politica de la Republica era de gran intranquilidad, porque en
algunos estados no se acept6 el cambio al centralismo y surgieron movimientos
federalistas en contra. El momento fue aprovechado por los colonos de Texas
para plantear su separacién. Encabezados por Esteban Austin’* y el ejército
de texanos al mando de Samuel Houston, atacaron y vencieron al general Mar-
tin Perfecto Coss en las fortificaciones de San Antonio Béjar. Santa Anna,
informado por Coss de los acontecimientos, decidi6é recuperar el territorio.33®
Para ello requeria de fondos frescos que le permitieran levantar un ejército
para hacer la guerra a Texas y, también, combatir los levantamientos federalis-
tas en la Reptblica.

Ante esa emergencia el ministro de Hacienda se vio obligado a pedir un
préstamo a la Iglesia para sostener un ejército de seis mil hombres. Como era
usual, se asignaron distintas cantidades a las didcesis segin su nivel de ingresos.

tamientos por inventario, tanto de bienes muebles como raices, una noticia de sus propios y arbi-
trios y otra de sus créditos activos y pasivos, que seria firmado por todos los individuos que lo
componian. Se deberian sacar cuatro copias autorizadas con las mismas firmas. Dos se remitirian
al gobierno, una a la subprefectura y otra a la prefectura. El original lo conservaba el juez de paz
primer nombrado. En Michoacédn, las disposiciones para administrar los fondos de los ayunta-
mientos fueron decretadas el 19 de diciembre de 1837. Se traté de un ataque directo a la vida
municipal. Sus fondos se entregarian a un depositario, quien seria indemnizado con el 5% de los
caudales que entraran en su poder. Cada dia primero se haria un corte de caja. APPALD.

333Justo Sierra, “1835-1848”, en Documentos de la época. Justo Sierra, José Maria Gutiérrez
Estrada y Mariano Otero, tomo I (México: Editorial Rostra, Talleres de la Editorial Stylo, Durango
290, 1948), 17. Es el tercer capitulo de la obra Evolucion politica del pueblo mexicano, publicada
por primera vez en 1910.

334 Moisés Austin obtuvo en 1819 la autorizaciéon de establecer 300 familias en Texas. El
privilegio fue heredado por Esteban Austin, quien lo llevé a la practica en 1821-1822. Desde
entonces, el gobierno de Estados Unidos tenia interés en quedarse con esta provincia que estaba
poblada, en su mayor parte, por colonos de Estados Unidos. Lucas Alaméan quiso poner alto a esta
inmigracién y se comision6 al general Manuel Mier y Teran para guardar la region. Los conflictos
en la regién por el empeno de varios agentes, como Juan Austin, de estimular a los habitantes para
que pidieran la independencia de México, fueron constantes. Véase Juan Suarez y Navarro, His-
toria de México y del general Antonio Lopez de Santa Anna (México: INEHRM, 1987), pp. 242-247.

335Leonardo Pasquel, Antonio Lopez de Santa Anna (México: Instituto de Mexicologia,
1990), pp. 67-72.
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La mayoria de los obispos y los cabildos, en caso de que la sede estuviera vacante,
mencionaron que no podian ayudar al gobierno, precisamente por la ley de 1833
que habia quitado la coaccion civil para recolectar el diezmo. El gobierno mismo
era causante de la pobreza de la Iglesia. En sus tiempos de riqueza, la Iglesia
siempre habia ocurrido en auxilio de las autoridades constituidas. Ahora, en la
pobreza, generada por la decadencia del diezmo, no podia colaborar a detener los
grandes males que sufria la nacién. Algunos, incluso, como el cabildo eclesidstico
de Oaxaca, porque la sede estaba vacante, se excusé de entregar los 10,000 pesos
que le habfan tocado en la prorrata porque la ley del subsidio extraordinario de
guerra, del 21 de noviembre de 1835, habia gravitado principalmente sobre los
conventos y demads establecimientos eclesidsticos que poseian fincas urbanas.’3¢

Se referian los canénigos de Oaxaca al subsidio de guerra que se habia
establecido en el decreto del 21 de noviembre de 1835. Ese subsidio y el cré-
dito solicitado a la Iglesia, formaban parte de las acciones tomadas por el
presidente de la Reptblica, quien habia sido autorizado por el Congreso para
proporcionarse hasta 500,000 pesos para sostener la guerra e impedir que
Texas se desmembrara del territorio nacional.

El decreto que establecia el subsidio de guerra contaba con 18 articulos.
En su articulo 1o. sostenia que todo propietario de finca urbana exhibiria por
una sola vez, como subsidio extraordinario de guerra, un 1% sobre el valor en
que habia comprado la finca, o en el que se regulara si no habfia caso de prime-
ra venta. Se exceptuaban, asentaba el articulo 2o., los edificios de los conven-
tos de religiosos de ambos sexos, colegios hospitales, hospicios. También se
exceptuaban las casas cuyo valor no excediera de los 500 pesos y si el duefio
no tenia otra, y todas aquellas que no habitaba el dueno y no le producian
ninguna utilidad. La exhibicién se haria, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 3o., en terceras partes, en tres plazos de veinte dias. El primero ten-
dria que efectuarse el dia de la publicacion de la ley. Si la finca estaba deterio-
rada, asentaba el articulo 4o., el comisario que verificara la veracidad podria
recomendar que se diera una rebaja en la segunda y la tercera veintena, y se le
devolveria lo que habia exhibido de més en la primera. El articulo 10o0. esti-
pulaba que todo aquel que dejara pasar los plazos, por cada quince dias que
pasaran se le haria exhibir un 4% mas y tendria que cubrir los gastos de co-
branza, incluso un 5% para el cobrador.’37

330,08 can6nigos de cabildo eclesidstico de Oaxaca, al ministro de Estado y del Despacho de
Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 16 de diciembre de 1835. acN, Fondo Justicia Eclesidstica,
vol. 127, p. 155.

337a1aM. Fondo Eclesidstico, Seccién Secretaria Arzobispal, Serie Oficios del Gobierno, caja
35, exp. 27.
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En el caso de Oaxaca, argumentaban los candénigos, los ingresos de las
corporaciones religiosas eran inseguros por la escasez general de inquilinos.
Por esa situaciéon carecian de fondos. Incluso, para cumplir con la ley del sub-
sidio, que las obligaba a pagar el 1% sobre sus capitales, habian tenido que
vender algunas fincas. La mitra de Oaxaca no tenia ingresos desde la publica-
cién de la ley que habia quitado la obligacién civil de pagar el diezmo, “que
auin no se habia derogado”. Ademaés, las pérdidas que habian tenido durante
las revoluciones habian terminado sus recursos. Los tinicos que hubieran po-
dido apoyar al gobierno eran los conventos, pero ellos también se encontraban
con pocos recursos. En esas circunstancias no podian juntar la crecida suma
de 10,000 pesos.338

A la diécesis de Durango se le asignaron 6,000 pesos. El obispo José An-
tonio de Zubiria respondi6 a la solicitud del ministro Corro, lamentando que
las “afligidas circunstancias” de la di6cesis le impedian juntar la cantidad que se
le habia asignado, a pesar de la “notoria justicia de la causa nacional”.33* A
pesar de sus pobrezas, el obispo Zubiria mand6 700 pesos y prometié que
haria todo su esfuerzo para entregar, a finales del mes de diciembre, 3,000
pesos mas. Continuaria, ademds, poniendo todo su mejor esfuerzo para reco-
lectar los otros 3,000 pesos que hacian falta para completar el monto que le
habia sido asignado.

El obispo de Puebla, Francisco Pablo Vazquez, a quien se le habian asig-
nado 25,000 pesos respondi6, al igual que el cabildo de Oaxaca, que los recur-
sos de la mitra eran escasos por la disminucion del diezmo.3** Por esa razon,
la colecturia de Orizaba que antiguamente valia 130,000 pesos, s6lo habia
producido en el periodo inmediato 173 pesos. Las oblaciones o donaciones
voluntarias eran sumamente escasas debido a la miseria y a la corrupcion
“apoyada por leyes impias”. Ademads, durante la revolucion de 1832-1833, la
mitra de Puebla habia sufrido la ocupacién y despojo de cuantos bienes tenia
en las colecturias foraneas. En esa época, los jefes de los partidos contendien-
tes habian dispuesto de las existencias.

Lo mismo habia sucedido en 1834. Aun cuando en este ano habia sido el
gobernador el que habia tenido el arrojo de forzar las cerraduras del cofre de
la Iglesia catedral y apropiarse de los caudales que alli se guardaban. Una vez
que la ciudad volvié a estar bajo el control del gobierno general, se habia dis-

SSSIbid.

339José Antonio de Zubiria, obispo de Durango, a Justo Corro, secretario de Estado y del
Despacho de Justicia y Negocios Eclesidsticos, el 21 de diciembre de 1835, acN, Fondo Justicia
Eclesiastica, vol. 127, f. 157.

340 Francisco Pablo Vazquez, obispo de Puebla, al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos,
el 21 de diciembre de 1835, agN, Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 127, fs. 159-161.
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puesto que se abonara a la mitra un tanto mensual de la Aduana de México.
Pero, desde diciembre de ese ano, no se habia vuelto a hacer ningtn deposito.
El resultado de esa politica sistemética de despojo no habia sido otro que el
dejar en la miseria al obispo y su cabildo; el hospital de San Pedro carecia de
su legitimo haber y se le debian mas de 40,000 pesos que, por la escasez del
erario, no se le habian pagado.’*! Parecia que tan piadoso y necesario estable-
cimiento, asi como otros de igual importancia, que subsistian de los diezmos,
estaban por desaparecer.

Tampoco los conventos femeninos contaban con rentas considerables.
Ellos se habian visto afectados desde el tltimo gobierno virreinal que habia
decretado la “malhadada consolidacién” y las revoluciones que habian agitado
al pais desde su independencia. Sobre ellos, ademas, gravitaba la ley del sub-
sidio extraordinario de guerra, que los habia obligado a vender parte de sus
bienes.?*? En peor situacién estaban los conventos masculinos y los colegios,
cofradia y obras pias. La situacion de la didcesis era muy singular porque habia
sido “el teatro de la guerra y de las convulsiones, para las que han contado sus
autores y fautores con los bienes eclesidsticos, como su principal recurso”. Las
extracciones que habian sufrido las corporaciones eclesiasticas impedian cum-
plir, simultdneamente, con las dos diversas exacciones del subsidio y del prés-
tamo. En tales angustias, el obispo Vazquez sugeria que ambas exacciones se
unieran en una sola.3*3

La informacion del obispo estaba avalada con el registro del contador de
rentas decimales de la diécesis de Puebla, Miguel Romero, quien asentaba que
desde 1811 hasta 1835 el gobierno le debia a la iglesia de Puebla: 536,467
pesos, 3 reales 9 gramos, ya fuera por préstamos o porque los diferentes jefes de
armas se habian apropiado de los bienes. De esa cantidad, 434,467 pesos, 1 real
1 gramo, se habian dado de 1811 a 1823. No se consignaban en la cuenta los
195,128 pesos, 5 reales que se habian entregado por el ramo de consolidacién
de 1804. El 13 de noviembre de 1823 se habia suministrado a las tropas de los
senores generales, Antonio Lopez de Santa Anna, Calderén, Facio, Bustamante,

341 Francisco de Paula Cagiga, contador del Hospital General de San Pedro, certifico el 2
de enero de 1836, en que los libros de hospitalidades militares estaba asentada una deuda,
hasta el 7 de noviembre de 1835, de 40 538 pesos. AGN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 127,
f. 167.

321a contaduria general eclesidstica de Puebla report6, el 31 de diciembre de 1835, que los
conventos, cofradias, colegios y demds corporaciones de la diécesis habian aportado al gobierno,
por la ley del subsidio extraordinario de guerra del 29 de noviembre de 1835, 16 977 pesos, 7
reales 6 gramos, AGN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 127, fs. 162-163.

343 Francisco Pablo Vazquez, obispo de Puebla, al ministro de Justicia y Negocios Eclesiésticos,
el 21 de diciembre de 1835, acN, Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 127, fs. 159-161.
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Arista, Duran,?** Canalizo, jefe politico de Tlaxcala, y a los que habian sitiado
la ciudad en el ano de 1834, un total de 101 990 pesos.?*> Del cofre de la igle-
sia de los estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca, desde 1831 a 1835 se habian
extraido 49,682 pesos, 3 reales y 9 gramos.34°

El obispo de Guadalajara, en cambio, manifesté que estaba pronto a exhi-
bir los 7,000 pesos que le habian asignado.?*” El cabildo eclesidstico de Méxi-
co informd, en representaciéon del obispo de Durango, que esa didcesis haria
todo el esfuerzo posible para entregar en la oficina de hacienda respectiva los
6,000 pesos que se le habian asignado como préstamo.

José Ignacio Sanchez, cura propio de Saltillo y encargado del gobierno del
obispado de Monterrey, habia recabado 1,186 pesos, cuatro reales entre prac-
ticamente todo el clero secular.3*® Como se traté de un esfuerzo individual,
llamé la atencién del gobierno.’*® Tanto asi que el secretario de Hacienda, J.
M. Cervantes, le informé al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos que
enterado el presidente de la ayuda que habia proporcionado el clero de Monterrey
para los gastos de la guerra en Texas, habia decidido que se publicara en el Dia-
rio Oficial una nota de agradecimiento a nombre del supremo gobierno. La
cantidad finalmente recabada, 1,584 pesos, se remitiria a la Tesoreria Federal
del Departamento de Nuevo Leon para que ella librara las sumas respectivas
al ejército de operaciones.3%°

344E] general Gabriel Duran, jefe de los pronunciados en 1833, también habia solicitado al
recaudador de diezmos de Zumpango de la Laguna, el 12 de octubre, que ministrase las cargas de
maiz de la renta decimal que le pidiese su tropa. Como Cosme Damian Salvado, el recaudador del
diezmo, se negara, lo puso preso. Ante esa fuerza, le habia ministrado 18 cargas, treinta cuartillos,
“que pesadas al precio de tres por cuatro reales, importan 66 pesos un real”. Cosme Damian
Salvado, colector de Zumpango de la Laguna, a los jueces hacedores de la catedral metropolitana
en oficio sin fecha, pero tuvo que ser el 12 o el 13 de octubre de 1833. anam, Fondo Episcopal,
ano 1834, caja 34.

345Estado de cuenta firmado por Miguel Romero, AGN, Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 127,
fs. 164-165.

346De Veracruz se extrajeron $10,240.09. De Puebla $37,474.51 y de Oaxaca, $1,967.79.
Corte de la Iglesia de Puebla, presentado por José Ignacio Diaz de Luna el 30 de diciembre de
1835, aaN Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 127, f. 160.

3470ficio de la Secretaria de Hacienda, al secretario de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el
31 de diciembre de 1835, AcN, Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 127, f. 171.

348F] encargado del gobierno eclesidstico, José Ignacio Sanchez Navarro, incluia en su carta
al ministro de Justicia, del 13 de diciembre de 1836, una larga lista de los individuos del clero
diocesano que habian aportado para la guerra, AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 131, exp. 43,
f. 356.

349 Francisco Patino, secretario de gobierno del arzobispado de México al provisor Félix Oso-
res, el 17 de diciembre de 1835. anam. Fondo Episcopal, afio 1834, caja 34.

350], M. Cervantes, ministro de Hacienda, al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos el
31 de diciembre de 1836, aGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 131, exp. 43, f. 224.
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El Cabildo Metropolitano de México también traté de cumplir con la cuo-
ta que se le habia asignado de 50,000 pesos. Sin embargo, no todas las corpo-
raciones del arzobispado estuvieron de acuerdo en entregar la cantidad que les
habian asignado porque no contaban con recursos. Asi lo hizo el rector del
Pontificio Colegio de Porta Coeli, fray José Maria Servin de la Mora, quien dijo
que no podia entregar los 593 pesos, siete reales y nueve gramos que le habian
correspondido en el préstamo forzoso hecho por el supremo gobierno. También
se negd a proporcionar su parte, 296 pesos, el rector del Colegio de Belén, fray
José Mexica. Ante su negativa, se le insistié en que los entregara pero el rector
les habia indicado “que si los entregara su comunidad se queda sin los alimen-
tos necesarios” 3!

Por la muerte del general Miguel Barragin en 1836, a quien Santa Anna
habia dejado en la presidencia mientras €l dirigia la guerra contra los texanos,
don José Bernardo Couto qued6é como presidente interino y el general José
Tornel, quien ocupaba la Secretaria de Guerra, qued6 como el poder detras del
trono. No obstante, la guerra habia sido un desastre. EI 2 de marzo se proclamé
la independencia de Texas, que tuvo a Lorenzo de Zavala como vicepresidente
y como presidente a David G. Burneo. Poco més tarde, Santa Anna fue hecho
prisionero en San Jacinto, mientras sus fuerzas tomaban un descanso. El 14 de
mayo, después de dos meses de estar prisionero, firmé con el presidente de Texas,
David G. Burneo, los tratados de Velasco que, en lo fundamental, le otorgaban
su libertad y a Texas el reconocimiento de su independencia.

Ninguna de las dos partes cumplié el tratado. Los texanos, porque la in-
dignacién por la masacre de Goliad, como fue llamada, hizo que se deseara a
toda costa fusilar a Santa Anna.’3? El gobierno mexicano, porque el presiden-
te interino de la Reptublica, cuando Santa Anna fue apresado, publicé un de-
creto en que asentaba que cualquier negociacion que hubiera hecho el presidente
con sus captores se tendria como nula, “sin ningin valor y efecto”. El decreto
también asentaba que se desplegarian todos los recursos para continuar “vigo-
rosamente la guerra sobre Tejas, hasta dejar bien puesto el honor nacional,
asegurar los intereses todos de la Republica y obtener la libertad del General
Presidente”. El Congreso premiaria la cooperacién de cualquier individuo,
nacional o extranjero, en la liberaciéon de Santa Anna. Para integrar el ejército
que saldria a combatir, se autorizaba al Gobierno para que pidiera a los depar-

351 Francisco Patino, secretario de gobierno del arzobispado de México al provisor Félix Oso-
res, el 17 de diciembre de 1835. anam. Fondo Episcopal, afio 1834, caja 34.

352F] general José Urrea, en su lucha en contra de los levantados a favor del federalismo,
habia incendiado varios poblados y en Goliad ordené que se fusilara a 342 prisioneros texanos.
Ese hecho fue conocido como “masacre de Goliad”.
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tamentos hasta la cuarta parte de los reemplazos que se habian sefnalado a los
estados, por la ley del 24 de agosto de 1824.353

El Congreso general también autorizé al gobierno para que se arreglara
con los interesados, con quienes el general presidente Santa Anna habia firma-
do contratos para habilitar a las tropas que marchaban para Tejas.35*

Los gastos en un pais que estaba en la bancarrota suscitaron dos accio-
nes. Por una parte, el Ayuntamiento de la ciudad de México, consternado por
las circunstancias, deseaba proporcionar algunos recursos al supremo gobier-
no y, de esa manera, contribuir al sostenimiento de las tropas que defendian
la integridad de la nacién. Para ese fin promovid, en junio, un donativo vo-
luntario. Pero el supremo gobierno también habia enviado una circular con
ese mismo proposito: donativos voluntarios para la campana de Texas. De
ahi que se sumarian a ella. Los donativos se enviarian a la Tesoreria de la
ciudad. No obstante, enviaron cartas a las corporaciones religiosas solicitan-
do ese donativo voluntario.3>® Por la otra, el gobierno interino de la Republi-
ca pidié un nuevo préstamo a las corporaciones religiosas con hipoteca de los
bienes eclesidsticos.

La peticién del crédito se hizo de forma verbal al dedn del cabildo y al
vicario capitular de la arquidiécesis de México. El ministro de Justicia envid
la peticion de manera formal el 20 de mayo. Era muy justa la pretension,
decian los miembros del cabildo eclesiastico de México, pero consideraban que
“la guerra defensiva contra los invasores del norte no ha de poder realizarse
con los diminutos bienes del clero de la didcesis mejicana, sino que se necesita
una muy eficaz cooperaciéon y un positivo esfuerzo de todas las clases y perso-
nas acomodadas de la Republica”. Ademas, ya habian dado més de medio
millon de pesos para la guerra de Texas, sin que contaran los préstamos hechos
para otros fines. El cabildo tenia obligacion de conservar y defender los bienes
eclesidsticos que eran objeto de “la codicia de algunos y de la envidia y mur-
muracion de otros”. No obstante, habia resuelto conceder la hipoteca bajo las
clausulas y condiciones siguientes:

3%3Bando del c. José Gomez de la Cortina, coronel del batallén del Comercio y gobernador del
distrito, dado en México el 21 de mayo de 1836, publicando el emitido el 20 de mayo de 1836
por Tornel, al gobernador del distrito. aAHAM. Fondo Episcopal, Secciéon Secretaria Arzobispal,
serie Oficios del gobierno, caja 38, exp. 24.

354Kl decreto, publicado el 23 de marzo de 1836, estaba firmado por Juan Manuel Elizalde,
presidente, José R. Malo, secretario. Rafael de Montalvo, secretario. La publicacion del decreto la
hizo José Gomez de la Cortina, coronel del batallon del comercio y gobernador del distrito: AHAM.
Fondo eclesidstico. Oficios de gobierno. Caja 51.

355 Licenciado Francisco Gonzalez, Ayuntamiento de la ciudad de México, al Provincial y
Sagrada Comunidad del convento de la Merced del 16 de junio de 1836. anaM, Fondo Episcopal,
Seccién Secretaria Arzobispal, Caja 38, exp. 17.
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1o. Se accede a la hipoteca Gral. Subsidiaria de todos los bienes eclesidsticos
y piadosos de esta Didcesis por cantidad de un millén de pesos, con tal que el
Supremo Gobierno la reciba en efectivo numerario.

20. A mas de los dos afios prefijados por el Superior Gobierno a la duracién de esa
hipoteca, se dard uno mas a la Autoridad Eclesiastica para que enajene los bienes,
escrituras etc., que le pareciere o en que se convenga con los prestamistas: no
causandose alcabala por las ventas que tuviere necesidad de hacer para el pago.
30. Concluidos los dos anos, la autoridad eclesidstica acordara con el Supremo
Gobierno el fondo o ramo con que haya de reintegrarse a la Iglesia del costo
que sufriese, y del que se le comenzara también a pagar rédito desde la fecha
del propio tanto a razén del 5%.

40. En el hecho de verificarse el tanto parcial o total la Iglesia quedard en libertad
de enajenar este rédito en la forma y términos que los demds poseedores de rédi-
tos contra el erario, pudiendo exigir bonos en indemnizacién si le conviniere.
50. Cesara desde el presente mes el préstamo de los quinientos mil pesos y por
los 62.250 hasta hoy entregados se pagard el rédito de un 5% segun lo estipu-
lado con el mismo Superior Gobierno.?>®

La guerra de Texas se perdié aun cuando Santa Anna habia ganado la
batalla del Alamo, segin el informe que presenté desde su cuartel general de
Béjar, el 6 de marzo de 1836.3%7

Cuando Santa Anna regresé de su campafia en Texas, completamente des-
prestigiado, el Congreso, que habia sido integrado en su mayoria por miembros
del clero y del ejército, le notificé que, con la nueva Constitucion, su gobierno
habia llegado a su fin. Entonces se celebraron elecciones presidenciales en las
que resulté electo Anastasio Bustamante. Su periodo de gobierno comprendié
del 19 de abril de 1837 a 22 de septiembre de 1841), con sus interrupciones
por la guerra con Francia en 1838 y por el levantamiento de Valentin Gémez
Farias y el general Urrea en julio de 1840, que apresaron a Bustamante y ocu-
paron el palacio nacional por varios dias.3%8

Negociacion con la Santa Sede

La negociacion con la Santa Sede en este periodo tiene dos etapas: la primera,
durante el gobierno de Gémez Farfas en 1833, y la segunda, durante el gobierno

350Dedn y vicario capitular, al ministro de Justicia. ArAM. Fondo episcopal, Secretaria Arzo-
bispal, caja 44.

35T AHINAH, 2a. serie, leg. 92, Doc. 2.

358E] levantamiento, dice Sordo, “causé un gran desconcierto porque se dio en el corazén del pais,
y, ademads, por la inmensa pérdida de vidas que se calculé en 900”. Reynaldo Sordo Cedetio, op. cit.
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del presidente interino Miguel Barragan, en 1835. Ambos sustituian al general
presidente Santa Anna. Durante la primera se envié a Lorenzo de Zavala que
era contrario a la vinculaciéon de México con Roma. En cambio, el presidente
Barragan envi6 a un catdélico, Manuel Diez de Bonilla, adepto al papa, a la curia,
a la Iglesia mejicana, a los obispos y a todo aquello que rechazaba Zavala. El
enviado de Gomez Farias no hizo nada, porque consideraba que era una legaciéon
inatil. Diez de Bonilla hizo todo cuanto pudo por conseguir el deseado concor-
dato. No tuvo éxito en esta mision pero, por la muerte de Fernando VII, la
Santa Sede concedi6 el reconocimiento de la independencia de México.

Lorenzo de Zavala fue nombrado encargado de los negocios de México
cerca de la corte de Roma el 30 de noviembre de 1833. Por ese nombramien-
to el senor Ignacio Tejada cesaba en sus funciones de encargado de los negocios
de México ante la Santa Sede. Asi le informé el 24 de abril de 1834.35° Tam-
bién se le pidié informes sobre los fondos pertenecientes a la misiéon “existen-
tes en poder del sefior Forlonia”, banquero de Roma, a fin de que pudieran
“invertirse en lo que fuese conveniente a los intereses de la Reptblica”.

El sefior Tejada informé a su sucesor que habia muy pocos papeles de la le-
gacion. No tenia fondos porque el obispo Vazquez se los habia dejado al jesuita
Ildefonso de la Pena, quien habia quedado responsable de sostener a los artistas
mexicanos, José Manuel Labastida, quien se perfeccionaria en pintura, e Ignacio
Vazquez, en escultura. Ambos habian viajado con Vazquez a Roma. Pero ellos ya
no percibian ningin recurso y estaban “pereciendo en tierra extrana”, porque los
fondos que estaban en el Banco Forlonia se habian agotado. Ignoraba el senor
Tejada si esos fondos correspondian al gobierno o procedian del sefior Vazquez.
Desde hacia un ano que el obispo Vazquez le habia indicado al padre De la Pena
que ambos artistas deberian regresar al pais. No lo habian hecho, segin decian,
por temor a la fiebre amarrilla que encontrarian a su llegada a Veracruz y, tam-
bién, porque deseaban terminar las obras que habian empezado.3%°

Con esa respuesta, Lorenzo de Zavala considerd, y asi lo transmitié al
gobierno, que era el momento de que cesara la legaciéon en Roma por inttil.
Nada habia hecho porque pensaba que el gobierno tenia la misma postura que
los paises liberales de Europa que buscaban sacudirse “toda dependencia del
clero sea el que fuere”.3°! El gobierno le indic6 que suspendiera toda gestion

359Lorenzo de Zavala al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 29 de abril de 1834,
desde Paris, acN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 34.

300Lorenzo de Zavala al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, el 24 de junio de 1834,
desde Paris, anexando la carta que le habia enviado Ignacio Tejada el 6 de junio de ese afio, desde
Roma, AaN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, fs. 44-46.

301 Lorenzo de Zavala al ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, el 30 de mayo de 1834,
desde Paris, acN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 121, f. 36. También, Evelia Trejo, op. cit., pp. 104-105.
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ante la Santa Sede.3%? Sin embargo, conservaria el nombramiento que tenia
como ministro plenipotenciario cerca del rey de los franceses hasta marzo de
1835, cuando el gobierno de Santa Anna le acept6 su renuncia y Fernando
Mangino fue designado encargado de negocios.?®® Antes de salir de Paris, con
direccién a Estados Unidos, Zavala encargé los negocios de la legacion de
Roma a Joaquin Moreno, quien habia sido uno de los agregados a la legacion
mexicana en Roma. Le entregé el corto archivo de la delegacién y 1,000 fran-
cos para que los librara a favor de Manuel Labastida, luego que estuviera
dispuesto a regresar al pais. Sin embargo, Moreno se encontraba inmovilizado
por falta de instrucciones.3%*

Miguel Barragin, designado presidente interino por la salida de Santa
Anna, dio cuenta al papa de su nombramiento el 30 de abril de 1835. Reco-
nocia que las medidas tomadas en los afios de 1832 y 1833 habian atacado a
la religién. Para modificar esa situacién se habia hecho una revoluciéon. Como
resultado, el 1o. de abril de 1835 se habia expedido el decreto que declaraba,
en su articulo lo., que eran nulos y sin ningdan valor ni efecto los decretos
expedidos el 17 de diciembre de 1833 y el 22 de abril de 1834. El segundo
establecia que mientras se arreglaba un concordato con la Silla Apostdlica,
“[...1 los derechos de la Iglesia y de la Nacion, en la provisién de beneficios,
continuaran los RR. Obispos, Cabildos y Gobernadores de las Mitras [...], con-
forme a la ley del 29 de mayo de 1829.3%

Ante la dimisién de Zavala y del senor Tejada como encargado de los
asuntos de México,3°¢ el presidente Barragan notific6 al papa que habia pen-
sado en enviar un nuevo representante revestido de caracter publico. El se
encargaria de ofrecerle la obediencia que se le debia como la cabeza visible de

302E] ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos a Lorenzo de Zavala el 26 de julio de
1834, AgN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 42.

363Lorenzo de Zavala a don Fernando Magino, desde Paris, el 10 de marzo de 1835, acN.
Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 121, f. 56.

364Joaquin Moreno al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 31 de marzo de 1835,
AGN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 121, fs. 32-33.

365E] decreto fue expedido por el presidente Miguel Barragin y estaba firmado por Felipe
Sierra, vicepresidente del Senado, Juan Manuel Elizalde, diputado presidente, José Antonio Quin-
tero, senador secretario, Demetrio del Castillo, diputado secretario, AcN. Fondo Justicia Eclesias-
tica, vol. 124, f. 19.

300]gnacio Tejada, quien habia quedado encargado de los negocios de México al retirarse el
que fuera enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos
ante la Santa Sede, Francisco Pablo Vazquez, habia sido confirmado por el gobierno mexicano
con caracter provisional. Como habia recibido la instruccién de cesar en sus funciones, asi lo
informa al cardenal Bernetti, secretario de Estado de Su Santidad para los Negocios Extranje-
ros, el 26 de marzo de 1835. En Luis Ramos, coord., Del archivo secreto del Vaticano. La Iglesia
y el Estado mexicano en el siglo xix (México: unaM, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1997),
p. 115.
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la Iglesia y de continuar las relaciones que el papa habia establecido con la
nacién mexicana al instituir a los obispos en 1831. Desde entonces, a pesar
del nombramiento de Zavala, quien no tenia ninguna intencién de desarrollar
una mision por su renuencia a reconocer al gobierno pontificio, el gobierno
habia descuidado las relaciones con la Santa Sede. El presidente se disculpé
por esa circunstancia asentando que, “la marcha de los negocios exteriores no
siempre puede ser tan expedita principalmente cuanto atenciones de una ur-
gente necesidad en lo interior ocupan el animo y los recursos del gobierno”.
Mientras el nuevo enviado llegaba a Roma, Barragdn daba al Santo Padre
una muestra de “religiosa consideracién y respeto”, al tiempo que le garanti-
zaba que la nacion era y seria “perpetua y exclusivamente Catdlica, Apostoli-
ca, Romana”. Reconocia al vicario Jesucristo, bajo cuyos auspicios esperaba
sostener el celo piadoso que la animaba por alcanzar la paz y engrandecimien-
to de la Iglesia, y también los s6lidos bienes espirituales que la Iglesia pro-
porciona.3¢7

Las felicitaciones al presidente Barragan por haber restablecido la comu-
nicacién con la Santa Sede fueron abundantes. Entre ellas destacaba la de
Juan Cayetano Gémez de Portugal, quien se congratulaba por la “continuacién
de las respetuosas y filiales relaciones entabladas anteriormente con la Silla
Apostdlica”.3%8 El papa Gregorio XVI respondié al presidente Miguel Barragan
el 26 de agosto de 1835. Nada le era mds agradable al pontifice que el ver
conservada la religién “en toda su integridad y firmeza por aquellos que fueron
llamados por Dios maravillosamente a su conocimiento”. La alegria del pon-
tifice era mayor porque el presidente le comunicaba su decision de sostener los
sagrados derechos de la Iglesia. También indic6 que aceptaba que el gobierno
enviara un agente a Roma con el objeto de facilitar la resolucion de los asuntos
de México en la Santa Sede.?%”

El 26 de octubre de 1835 se envié a Manuel Diez de Bonilla como represen-
tante mexicano ante la Santa Sede. Se le indicé que entrara en contacto con el
representante de Colombia, Ignacio de Tejada, quien habia estado encargado de

307AGN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 122, fs. 200-201 También en Luis Ramos, op. cit.,
pp. 117-118. . Una copia de la carta se envié el 13 de mayo de 1835 a los gobernadores, obispos
y cabildos de la Republica. En ese entonces el ministro de Hacienda, José Mariano Blasco se en-
cargaba, interinamente, del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos. La primera Secretaria
de Estado, estaba a cargo de José Maria Gutiérrez de Estrada.

308F] obispo Juan Cayetano Gomez de Portugal al presidente Barragin, el 18 de mayo de
1835, acN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 122, f. 204.

309Gregorio XVI al presidente Barragin, en Roma, en Santa Maria la Mayor el dia 26 de
agosto de 1835, acN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 122, fs. 218-219. Por supuesto, la carta
fue enviada a todos los obispos y cabildos eclesidsticos que respondieron felicitando al gobierno.
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los negocios mexicanos en Roma.3’? Su principal instruccién era obtener la auto-
rizacién del Patronato en la nacién, acordada por el Congreso General el 9 de
octubre de 1827. Se le indicaba que deberia poner todo su empefo para que el
gobierno de México pudiera ejercer ese derecho, “con la misma plenitud y uni-
versalidad que lo ejercia antes de la independencia el Rey de Espana [...]".3"!

Se esperaba que el senor Diez de Bonilla tuviera mayor éxito que Vazquez,
porque las dificultades que habia en 1827 se habian erradicado, tanto porque la
independencia de México habia sido reconocida por Inglaterra, Francia y otras
naciones catdlicas de Europa, como porque Espafa estaba dando pasos para re-
conocer la independencia y entablar negociaciones comerciales. La negociacion en
Espana estaba siendo llevada a cabo por Miguel Santa Maria, ministro plenipo-
tenciario en la corte de Londres y enviado extraordinario cerca de Su Majestad
catolica, en nombre de la Repiblica mexicana, y José Maria Calatrava, secretario
del Despacho de Estado y presidente del Consejo de Ministros, por Espana. Am-
bos firmaron el tratado de paz y amistad el 28 de diciembre de 1836.572

Se le indicaba a Bonilla que el articulo 2o0. de la ley de 17 de febrero de
1830 habia previsto la provision del Arzobispado de México y del obispado
de Oaxaca. La larga ausencia de los prelados propietarios habia causado un
notable perjuicio. Era preciso que se preocupara porque se designaran los
obispos de ambas jurisdicciones eclesidsticas. También se le recomendaba que
impulsara la erecciéon de un obispado en el estado de Nuevo Leén, mismo
que ya habia sido dispuesto por las Cortes de Espana y por los decretos mexi-
canos de 19 de julio de 1823 y del 17 de febrero de 1830. Le recuerdan que
desde que el Congreso mexicano habia tratado de proveer los obispados vacan-
tes en la Republica, se habia pedido que se negociara con Roma el despacho
de las bulas cum onere divisione, a fin de que los obispos designados aceptaran
las divisiones que se propusieran de sus didcesis. Las ventajas que tenia la
division de las jurisdicciones eclesidsticas eran conocidas, puesto que las diez
que habia eran insuficientes para atender la poblacién de la Republica que
ascendia a ocho millones de habitantes distribuidos en un territorio de ciento
18,000 leguas.373

379Don Ignacio Sanchez de Tejada muri6 en Roma el 25 de octubre de 1837. Entonces fun-
gia como encargado de Negocios de la Nueva Granada. Pedro A. Zubieta, Apuntaciones sobre las
primeras misiones diplomdticas de Colombia (Primero y segundo periodos, 1809-1819-1830) (Bogota:
Imprenta Nacional, 1924), p. 602.

3""Documento de J. Iturbe, AGN. Fondo Justicia Eclesiatica, vol. 63, exp. 19, p. 49.

372 Meéxico y sus cuestiones financieras con la Inglaterra, la Espana y la Francia. Memoria que por
orden del Supremo Gobierno Constitucional de la Repiiblica escribe C. Manuel Payno y Flores. En
Biblioteca virtual Miguel D. Cervantes, http:/www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveO-
bras/91315041067587930421168/p0000008.htm.

313E] obispo Juan Cayetano Gémez de Portugal al presidente Barragan, el 18 de mayo de
1835, AgN. Fondo Justicia Eclesidstica, vol. 122, f. 204.
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El gran problema para la creacién de nuevas didcesis era la falta de congrua
suficiente, de la que atn carecian los obispados ya existentes, “por la conside-
rable disminuciéon que han sufrido las rentas eclesidsticas”. Para resolver este
asunto, el ministro podria proponer que las difcesis recibieran una congrua
suficiente para cubrir sus gastos. Los recursos podian tomarse de los bienes de
las comunidades religiosas extinguidas, o de obras pias que hubieran quedado
sin objeto alguno. El gobierno le enviaria a Diez de Bonilla un informe porme-
norizado de los bienes eclesidsticos existentes en la Reptblica y la cantidad a la
que ascendian, para que pudiera hacer un célculo del monto de la congrua y
arreglar la negociacién, siempre con la aprobacién del Congreso.37*

También se le pidié que procurara que las facultades solitas fueran méas
amplias que las que se habian concedido en 1831. Aun cuando en las instruc-
ciones que habia aprobado el Congreso se pedia que dichas facultades, sobre
casos y asuntos que estaban reservadas a la Silla Apostdlica, se concediesen por
veinte anos, el ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos consideraba que era
conveniente, por la frecuencia con que se presentaban los problemas y la dis-
tancia que habia con Roma, que se quitara toda limitacién de tiempo y en el
modo de ejercerla.

De manera especial se le indicé que habia varias razones para encomendarle,
en el articulo 3o. de las instrucciones, que impulsara la agregacién de Chiapas a
la Cruz Arzobispal de México. Tales razones eran que la Iglesia de Chiapas
habia desconocido al gobierno existente en Guatemala por la expulsién del arzo-
bispo de aquella metréopoli. Esta separacién podria ser motivo de conflicto por
la frontera que tenia el pais con Guatemala. Ademas, el gobierno eclesiastico
sufria varios males por estar aislado y la administracién de la justicia estaba
paralizada por no contar con autoridad reconocida para “los recursos de apela-
cién y demas de corresponden”. Algunos individuos habian elevado sus quejas
al gobierno, quien no habia tenido otro recurso que indicarles que esperaran la
resolucién de la Silla Apostélica.’” El papa resolvi6 a favor de México el 25 de
abril de 1837, cuando expidié la bula que separaba la didcesis de Chiapas del
arzobispado de Guatemala y la restituia a su antigua metrépoli de México. Ma-
nuel Posada, ya nombrado arzobispo de México, declar6 formalmente admitir a
la nueva Iglesia de Chiapas como sufraganea del arzobispado de México. Desde
el 19 de septiembre de 1839, la didcesis de Chiapas disfrutaria de todos los
derechos y prerrogativas que le correspondian por esa sujecion.’7¢

374Documento de J. Iturbe, aoN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 63, exp. 19, p. 51.

375Documento de J. Iturbe, agN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 63, exp. 19, p. 53.

376Decreto de Manuel Posada, 19 de septiembre de 1839, certificada por el secretario Fran-
cisco Patino. Condumex, Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México, Acuerdos Cabil-
do, leg. 10.
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El documento de Iturbe pormenorizaba las comunidades religiosas que
existian en México: dominicos, franciscanos, agustinos, carmelitas, merceda-
rios y camilos, cuyos conventos se encontraban dispersos en la Republica.
Habia una fuerte relajacién de las costumbres en muchos de ellos porque des-
de la independencia se habia interrumpido la comunicacién con los superiores
generales o prelados que radicaban fuera de pais. Algunos, incluso, permane-
cian acéfalos. La forma de elegir las autoridades variaba en cada convento. En
este ramo nada se habia hecho porque algunos continuaban supeditados al rey
de Espana. Esa era la situacién del convento de San Francisco. En este caso,
el rey de Espana nombraba el Comisario General de Indias de forma directa.
En otras congregaciones lo hacia, el rey, con la aprobacién de la Silla Aposto-
lica. El gobierno mexicano, ante esas circunstancias, deseaba que se proveyera
de superiores a las comunidades, ya fuera que el prelado provincial ejerciera
las atribuciones del general o que fuera nombrado por los regulares, pero que
se solicitaran para el gobierno las mismas facultades que ejercia el rey de Es-
pana en virtud del Patronato.

Diez de Bonilla informé al oficial mayor, encargado del Despacho de la
Secretaria de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 30 de noviembre de 1836,
que su mision de “arreglar lo concerniente a materias espirituales” se sosten-
dria en la Constitucién apostolica del 7 de agosto de 183 1. Como se recordard,
en dicha Constitucion el papa aseguraba que para la estabilidad de la Iglesia
se podia negociar con los gobiernos de facto que hubiera. Anuncié que habia
certificado al papa que el nuevo gobierno de México no s6lo era afecto a la
religién, sino que estaba de acuerdo con el pontifice en que “los pueblos no
pueden vivir sin religién”.3”7 La declaracién de Bonilla indigné a José Maria
Luis Mora porque parecia que se habia dado marcha atras a los sentimientos
liberales que habian predominado en el pais desde 1821. Por eso otorga tanta
importancia al informe de Bonilla.

Para entonces, como le dijera a Bonilla el secretario de Estado del ponti-
fice, “las circunstancias respecto de Espafa habian variado (porque habia
muerto Fernando VII) y se tenia el ejemplo del &nimo favorable de Su Santi-
dad en el reconocimiento de Nueva Granada”. Como se ha visto, el gobierno
mexicano no habia incluido en sus instrucciones a Bonilla que solicitara el
reconocimiento de la Santa Sede a la independencia de México. A pesar e ello,
y al ver la oportunidad que habia, Bonilla le pregunté al cardenal secretario si

377Informe de Manuel Diez de Bonilla al oficial mayor encargado del despacho de la Secreta-
ria de Justicia y Negocios Eclesidsticos, el 30 de noviembre de 1836. El informe fue publicado
por José Marfa Luis Mora en Revista Politica, pp. 284-288. También se localiza en aHINAH, 3a.
serie, leg. 264, Doc. 3.
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habia la posibilidad de que el Santo Padre accediera a esa solicitud. El 21 de
noviembre, el secretario de Estado le comunicé que el papa estaba bien dis-
puesto al expresado reconocimiento. No obstante, le habia apenado saber, de
acuerdo con lo que decia un diario de Estados Unidos, que en México, “tres o
cuatro partidos se hacen una guerra encarnizada, cuyo resultado hasta ahora
es la terminacion del sistema central”. El ministro de México aclard, con la
informacién proporcionada por el mismo periédico que habia leido Su Santi-
dad, que en los Estados Unidos se estimulaba a sus habitantes a “aprovechar
las disensiones y proteger los colonos de Tejas a favor de su separacién de
nuestro territorio”. De ahi que el articulista tenia intereses fundados y no era
cierto que en México hubiera conflictos politicos. Diez de Bonilla no mentia,
puesto que en 1836-1837 parecia que en la Republica, por los problemas con
Texas, se habian guardado las diferencias entre los federalistas y los centralis-
tas. Al menos por un momento.

El 29 de noviembre, cuatro dias después de que Diez de Bonilla se habia
entrevistado con el papa, el cardenal Lambruschini le manifestd, para que lo
informara a su gobierno, que la independencia del pais quedaba reconocida.
Para ese efecto se dictarian las providencias correspondientes a esta declara-
cién. Como el cardenal deseaba saber si las leyes anticatélicas expedidas en el
pais se mantenian, Diez de Bonilla le asegur6 que no y que una prueba era la
vuelta de los diocesanos a sus sedes.?”® También manifesto el interés de la Santa
Sede en enviar un internuncio a México. Pero como la Santa Sede carecia de
fondos, habia pedido que el enviado del papa fuera sostenido en México, deco-
rosamente, de la manera que el gobierno dispusiera. Diez de Bonilla considerd
que el gobierno podia invertir, pese a sus graves problemas econémicos, 10,000
pesos en sostener al internuncio. No obstante, ni el gobierno ni los obispos
estuvieron interesados en tener un enviado del papa en México, a pesar de las
presiones que harfa la Santa Sede. El deseo se cumpli6 hasta mediados del
siglo, cuando fue admitido el delegado apostélico Luis Clementi.

Diez de Bonilla transmitié de inmediato la noticia de que la Santa Sede
removia los obstdculos que habian impedido que se llegara a un arreglo defini-
tivo de los negocios eclesidsticos. El principal, como se sabe, era el reconoci-
miento que se tenfa al rey de Espana, Fernando VII. Con su muerte, como
habia dicho el cardenal Lambruschini, se habian removido los obstdculos.37®

378 Informe de Manuel Diez de Bonilla al oficial mayor encargado del despacho de la Secreta-
ria de Justicia y Negocios Eclesiasticos, el 30 de noviembre de 1836. El informe fue publicado
por José Maria Luis Mora en Revista Politica, p. 284-288. También se localiza en AHINAH, 3a. serie,
leg. 264, Doc. 3.

379Comunicacion inserta en la circular del gobierno del 29 de febrero de 1837, agn. Fondo
Justicia Eclesidstica, vol. 132, f. 17. La noticia fue celebrada tanto por los obispos como por los
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La noticia fue recibida con jubilo en todo el pais, tanto por los obispos y el
clero, como por la poblacion civil y los gobernadores de los departamentos.

En medio del jabilo, se le indicé a Manuel Diez de Bonilla que pidiera a
la Santa Sede que redujera la cuota decimal a la mitad de lo que se pagaba y
que podia asegurar que el gobierno podria colaborar en el cobro del diezmo. En
otras palabras, podia restablecer la coaccion civil para su cobro. Reducido a la
mitad, la mayoria de la poblacién lo pagaria y los obispos y los cabildos ecle-
siasticos podrian sostenerse. Manuel Diez de Bonilla presenté la solicitud de
su gobierno al cardenal Lambruschini, el secretario de Estado de su Santidad,
el 29 de marzo de 1837. Sin embargo, informaba que poco adelanto habia
tenido porque la Santa Sede estaba concentrada “en el negocio desagradable
con el de Prusia por la prisiéon del Arzobispo de Cologna”.380

También informé que la peticién sobre el concordato estaba adelantada
pero que Roma pensaba que las concesiones se deberian manejar como bulas y
no como un concordato. En particular, Roma preferia las bulas porque al fir-
mar un concordato con los paises americanos las concesiones, por las distan-
cias, tendrian que ser muy amplias y sentarian un precedente para que otras
naciones europeas, que estaban en otras circunstancias, pidieran el mismo
privilegio.?®! No habia pedido la divisién de las di6cesis y la creacion de nuevas
porque el gobierno de México no le habia mandado la informacién que habia
solicitado para poder formular la peticién.

El presidente Anastasio Bustamante, quien tomé posesion de la presiden-
cia el 19 de abril de 1837, se asombré de que se hubiera autorizado al minis-
tro plenipotenciario en Roma a negociar la disminucién del diezmo, y a que el
gobierno prestara la proteccién necesaria para la eficacia del cobro.33? Sostenia
que una vez abolida la coaccion civil para el cobro del diezmo en 1833, no
habia forma de volver al viejo sistema. Por ello, pidié que se dijera al ministro
en Roma que suspendiera toda negociacion al respecto. Incluso, Diez de Boni-
lla no iniciaria ninguna negociacién hasta que Su Santidad declarara que la
nacién estaba autorizada para ejercer el patronato.3s3

gobernadores de la Reptblica. El obispo de Guadalajara, en su carta del 7 de marzo de 1837,
informa que habia recibido el suplemento del Diario nim. 666, en el que se habia insertado la
noticia que habia enviado el plenipotenciario situado en Roma, senalé el jabilo que lo embargaba
y comentd, el Gnico que lo hace, el deseo de la Santa Sede de enviar un internuncio, AgN. Fondo
Justicia Eclesiastica, vol. 132, fs. 34-35.

380Manuel Diez de Bonilla al ministro de Relaciones Exteriores, el 29 de marzo de 1837,
AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 63, exp. 19, fs. 105-108.

3811bid.

3821 ministro de Justicia e Instruccién Publica al de Relaciones Exteriores, el 4 de abril de
1838, acN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 63, exp. 19, fs. 107-108.

3831bid.
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Ademads, como habia notado el obispo de Guadalajara, la propuesta de
Roma de enviar un internuncio tampoco podia ser negociada. Entonces se sos-
tendria lo que se mantendria hasta 1853: el nombramiento del nuncio era un
asunto muy delicado porque “el més pequefio error, es capaz de producir funes-
tas consecuencias, por la gran autoridad y sumo influjo que semejantes perso-
nas ejercen en los paises a donde son destinados”. Finalmente, se recomienda
que el ministro obre con reserva sin comprometer la integridad de la nacién.

El cambio de la politica mexicana con respecto a la Santa Sede habia sido
drastico. Manuel Diez Bonilla, por sus caracteristicas personales, no podia ser
grato al nuevo gobierno. Su misién en la Santa Sede concluy6 el 19 de julio
de 1837, tres meses después de que Anastasio Bustamante ocupara la presi-
dencia de la Republica.3%* En su lugar fue designado José Maria Montoya como
encargado de Negocios de la Republica mexicana cerca de la Santa Sede. El
seior Montoya prestaria grandes servicios a la nacion mexicana, a la Iglesia y
a la Santa Sede.

Gracias a la gestién de Diez de Bonilla, el Congreso General habia reci-
bido, el 4 de enero de 1836, la bula In America Septenetrionali, del 9 de
septiembre de 1835.38% La bula facultaba al obispo de Puebla para formar los
procesos canénicos de los candidatos a ocupar las sedes diocesanas que serian
presentados a la Silla Apostolica.’8® El Congreso dio el pase a estas bulas el
21 de enero de 1836.3%7 También logré que la Santa Sede presionara al ar-
zobispo de México y al obispo de Oaxaca para que presentaran sus renuncias
a las sedes diocesanas que administraban. Al arzobispo de México, Pedro José
de Fonte y Herndndez, se le acept6 su renuncia el 28 de diciembre de 1837.
En su lugar fue nombrado Manuel Posada y Garduno, el 23 de diciembre de
1839.388 Al obispo de Oaxaca, Isidoro Pérez Suarez, se le aceptd su renuncia
el 27 de diciembre de 1837. Es decir, un dia antes que la del arzobispo de
México. El obispo electo en su lugar fue José Epigmenio Villanueva y Gomez

384Luis G. Cuevas, ministro de Relaciones Exteriores de la Republica, al cardenal secretario
de Estado de Su Santidad, desde México, el 19 de julio de 1837, acN. Archivo Secreto del Vati-
cano, carpeta 5, f. 962.

385Kl encargado provisionalmente de los negocios de la Republica de México cerca de la San-
ta Sede, Ignacio Tejada, certific6 que el documento papal era auténtico, el mismo 9 de septiembre
de 1835, agN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 114, fs. 349-402.

386AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 114, f. 399.

387AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 114, f. 408.

388 Fue extrano, y la tinica ocasién en el siglo XIX, que un obispo tardara en publicar su pri-
mera carta pastoral dando a conocer a los fieles su nombramiento. Asi sucedi6 en el caso de Posa-
da y Garduno. Cuando publicé su primera carta pastoral, el 24 de febrero de 1841, explicé que
por “negocios gravisimos de su ministerio” no habia escrito a sus feligreses. Pastoral del Ilustrisimo
Seiior Arzobispo de México, Dr. Dn. Manuel Posada y Garduiio (México: Oficina de Galvan dirigida
por Mariano Arévalo, calle de Cadena nimero 2, 1841).



162 ——— MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

de Eguiarreta. De esa manera, las diez didcesis mexicanas fueron ocupadas
en su totalidad en 1839.3%°

Apoyo econdmico de la Iglesia al gobierno de Bustamante

Muy pronto el gobierno se vio en la necesidad de pedir apoyo a la Iglesia. En el
mismo mes que habia tomado posesion de la presidencia el general Bustamante,
el ministro de Hacienda, Agustin Lebrija, solicit6 al cabildo eclesidstico que la
Iglesia garantizara con sus rentas el préstamo de dos millones de pesos. El go-
bierno no dudaba conseguir el préstamo si se proporcionaba a los prestamistas
una garantia suficiente. Pero el gobierno no podia dar seguridad alguna pues no
contaba con “renta alguna libre que hipotecar al pago”. La administraciéon estaba
“en lo absoluto sin recursos para cubrir sus obligaciones”. Por esa razén se veia
obligado a acudir a los eclesidsticos, quienes eran los inicos que podian dar esa
garantia respondiendo con sus rentas. Para convencer al cabildo, el ministro
aseguraba que diversos peligros amenazaban “la tranquilidad pudblica, las fortu-
nas particulares y la conservacion de la sociedad”. Para conservar el orden, se
requerian fondos porque sin recursos, no habia gobierno.3*°

Incluso, el ministro aseguré a los miembros del cabildo que su obligacién
era colaborar, porque de no hacerlo se ponian en peligro todas las fortunas y
propiedades particulares y, principalmente, las de las corporaciones y estable-
cimientos eclesidsticos que hacia tiempo eran codiciadas por los que llamaban
“los enemigos del orden”. Como los capitulares se tardaban en contestar, el
ministro del Interior Manuel de la Pena y Pena volvié a insistir, porque mien-
tras el cabildo de México no autorizara la solicitud no se podia hacer igual
invitacién a las demas autoridades eclesidsticas de la Reptublica. Los miembros
del cabildo no se habian reunido a discutir el asunto pero estaban reflexionan-
do, en lo individual, sobre la solicitud del gobierno. La discusién al respecto
se efectud en la sesion del 28 de abril. En dicha reunion los canénigos asenta-
ron reflexiones inauditas sobre el papel que deberia jugar la Iglesia y los temo-
res que guiaban las medidas propuestas. Sobre las repercusiones materiales
dijeron que no deberia olvidarse que la hipoteca “atribuye al acreedor un dere-

389Como se ha dicho en el texto, en 1831 sélo se cubrieron seis de las diez didcesis mexicanas.
La de Yucatan y la de Hermosillo en 1837, las de México y Puebla en 1839. Algunos datos de los
nombramientos fueron tomados de José Bravo Ugarte, Didcesis y obispos de la Iglesia mexicana
(1519-1965) (México: Editorial Jus, 1965).

3990ficio del ministro del Interior Agustin Lebrija, apoyado por el ministro del Interior Ma-
nuel de la Pefa y Pefia, dirigido al cabildo catedralicio, México, abril 27 de 1837. Archivo del
Cabildo Catedral Metropolitano de México, Acuerdos del Cabildo, leg. 6.
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cho en la cosa, y equivale a una enajenaciéon”. Es decir, podrian perderse los
bienes. Ademads, que si se aceptaba avalar el crédito no sélo deberia intervenir
la Iglesia catedral sino repartirse entre las demdas didcesis. En la sesién se
determiné que se contestase al supremo gobierno manifestando las buenas
intenciones del cabildo pero, también, las dificultades que tenia la hipoteca
que pretendia el gobierno.3*!

Asentaron que los documentos eclesidsticos reforzaban la obligacién de
todo ciudadano a concurrir con sus arbitrios al sostenimiento y conservacion
de la patria; més aun, los pastores tenfan “la obligacién de velar por la salva-
ci6én de su grey, y para auxilio de la potestad secular y socorro de las necesida-
des publicas”. No obstante, las rentas de la Iglesia se encontraban muy dismi-
nuidas, de ahi que no era posible avalar el crédito de forma inmediata. Pero
podria ofrecerse la hipoteca de bienes raices.

Uno de los temores del cabildo era que al garantizar el préstamo con la
hipoteca de los bienes raices del clero, se abriera la caja de Pandora y que la hi-
poteca viniera a ser su ruina y destruccion como habia pasado en Espafia, en
donde se habia empezado igualmente por una hipoteca. A pesar del buen con-
cepto que tenian del gobierno, los miembros del cabildo temian los efectos que
podia acarrear la aceptacién de la hipoteca, porque sentaba un precedente.
Tampoco confiaban en la separacién radical de los partidos en su concepcion
sobre los bienes de la Iglesia. Era de temerse, decian, “que esta solicitud sea
dimanada de los dos partidos que por desgracia han influido tan de cerca en
los negocios publicos y que muy bien pueden haberse unido en el asunto de
que se trata”. También pensaban que a favor de la hipoteca estaba la razon,
muy poderosa, de la guerra con los Estados Unidos del Norte. Era preciso
ayudar al gobierno para salvar los bienes eclesidsticos y la religion misma.3?

Ante los temores que tenian los candnigos, consideraron que habia que
reflexionar con profundidad el camino a seguir. La decision fue avalar un cré-
dito de un 1°750,000 pesos. Asi, el 21 de junio de 1837, Manuel de la Penia
y Pefia se comunico con el cabildo agradeciendo, en su nombre y del presiden-
te, que hubieran aprobado prestar dicha cantidad sobre los bienes sujetos a la
jurisdiccion ordinaria del arzobispado. De ahi que el gobierno deberia tratar
directamente con los regulares exentos. A ellos acudiria el gobierno para reca-
bar el resto de la garantia hasta completar los dos millones de pesos.

El ministro comentaba que como se habia dilatado la decision, se habia
hablado mucho del asunto y los periédicos habian intentado influir en la opinién

391 Acuerdo del 28 de abril de 1837. Condumex, Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano
de México, Acuerdos del Cabildo, leg. 6.
392Thid.
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publica sobre tema tan delicado. Algunos habian tratado de convencer de que el
cabildo no tenia facultad para otorgar la hipoteca. Si lo hacia se hacia sujeto de
las grandes penas que los canones fulminaban para los que dilapidaban enajena-
ban o ponian en peligro los bienes de la Iglesia. Otros, por el contrario, “habian
tratado de persuadir que el gobierno por si solo pudiera disponer de tales bienes,
sin contar para nada con la autoridad del Prelado diocesano”. En suma,

la ignorancia y la malicia se han aduenado en esta vez para perturbar la bue-
na armonia que debe siempre reinar entre ambas Potestades y especialmente
en tiempos y circunstancias en que la Iglesia y el Estado deben unirse con
vinculos mds estrechos para lograr la felicidad espiritual y temporal de los
ciudadanos, y evitar que los enemigos de la una y del otro logren sus fines
depravados.39

Para evitar las confusiones que podian suscitarse en la sociedad, el minis-
tro recomendaba que el cabildo publicara las razones que habian tenido para
conceder la hipoteca sobre sus bienes. Su comportamiento habia sido tan pa-
triota como el que se guardaba “en tiempo del Gobierno espanol”.3%

Tal como pedia el gobierno, el dictamen de la comisién, Acuerdo del Ilmo.
Cabildo Metropolitano de México, sobre hipotecar los bienes eclesidsticos para el
empréstito que solicita el Supremo Gobierno, se publicé en ese mismo ano.’*> El
dictamen senalaba lo que los ministros de Hacienda y del Interior habian co-
municado al cabildo, como argumento esencial para solicitar la hipoteca de los
bienes eclesiasticos, que se carecia de recursos porque el supremo gobierno de
la nacién habia encontrado en un deplorable estado la hacienda publica y, para
acallar reclamos, habia

[...] tenido que transigir con los tenedores de 6rdenes sobre las Aduanas ma-
ritimas en un diez y siete por ciento que les ha consignado para el pago de mas
de cinco millones que importa este adeudo, y no se saldard sino en un buen
namero de anos: que dichos diez y siete, unidos al quince con que se estd sa-
tisfaciendo otra deuda de cerca de dos millones, hace un treinta dos por cien-
to; por lo que solo percibe, y percibird en mucho tiempo, un sesenta y ocho:
que las aduanas interiores se hallan en completa desorganizacién, cuyo arreglo

39%3Manuel de la Pena y Pena, ministro del Interior, al cabildo Eclesidstico, gobernador de este
arzobispado, el 21 de junio de 1837. Condumex, Archivo del Cabildo catedral metropolitana de
México, Acuerdos de Cabildo, leg. 10.

3941bid.

395 Dictamen de la Comision. Acuerdo del Ilmo. Cabildo Metropolitano de México, sobre hipotecar
los bienes eclesidsticos para el empréstito que solicita el Supremo Gobierno, México, Imprenta de Luis
Abadiano y Valdés, calle de Santo Domingo nim. 12, 1837. El dictamen fue firmado por Matias
Monteagudo, Miguel Posada y Félix Osores, el 8 de junio de 1837.
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pide tiempo considerable, y por la miseria puablica ha sido necesario disminuir
la cuota que antes cobraban por derecho de alcabala...(se habia procurado lo
diario) sin ver para lo de adelante, lo necesario, por préstamos ruinosos; en
cuya satisfaccion se han consumido mds de cuarenta millones, no habiéndose
tal vez percibido la mitad en reales efectivos: que se halla actualmente en
guerra con los colonos de Tejas, y amagada por revoluciones, promovidas y
costeadas por empresarios de los Estados Unidos, con quien no esta lejos de
verse precisada a sostener igual lucha que con sus favorecidos [...]3%

En esas circunstancias, el gobierno se habia visto precisado a solicitar un
préstamo de algunos millones,3°” para atender los gastos del dia y levantar
tropas que enfrentaran a los revolucionarios y concluir la guerra con Texas.
Habia acudido al cabildo, dando amplias garantias, a fin de no perder la mitad
de los remisos como habia sucedido con el préstamo de los 32 millones solici-
tado durante los ministerios de los senores Arrillaga y Esteva. Al obtener el
crédito de la Iglesia, el gobierno habia cancelado el que habia contratado con
el sefior Cayetano Rubio, de Querétaro, en que tendria que pagar dos millones
de pesos de intereses por sélo 400,000 pesos de crédito. El cabildo, antes de
decretar la hipoteca que se pretendia, habia “auxiliado al gobierno con diez mil
pesos”. Ademds, 40,000 habian aportado los conventos de religiosos y otros
40,000 habian remitido los prelados de los regulares.3

Para normar su conducta, el cabildo habia consultado con personas de
gran probidad y explorado el juicio de los obispos sufraganeos, ademas de ha-
ber encargado a una comisién una reflexion sobre la materia para ver si encon-
traba una salida menos dafosa con que socorrer a la naciéon. La urgencia del
gobierno era real, aun cuando se pretendia desconocerla. Por eso habian deci-
dido apoyar con la hipoteca de sus bienes el préstamo, porque si no lo hacian
verian sus hogares y templos “saqueados por nuestros enemigos”.3%°

Los canénigos respondian a todas las criticas que se habian hecho. Sobre el
hecho ineludible de que habian puesto en riesgo los bienes de la Iglesia sin con-
sultar a la Santa Sede, sefialaron que no habia un solo caso en la Iglesia en Méxi-
co en que se hubiera recurrido a la Silla Apostdlica por licencia para alguna venta,
permuta o hipoteca. Esas se hacian diariamente tan sélo con la licencia de los
obispos o prelados de los regulares.*?° Pero aun si asi lo tuvieran que hacer, porque

39 Dictamen de la Comision. Acuerdo del Ilmo. Cabildo Metropolitano de México, sobre hipotecar
los bienes eclesidsticos para el empréstito que solicita el Supremo Gobierno, México, Imprenta de Luis
Abadiano y Valdés, Calle de Santo Domingo nim. 12, 1837, pp. 1-2.

397Los candnigos no precisaron que se habia tratado de un préstamo de dos millones.

3981bid., p. 4.

3990bid., p. 5.

4007bid., p. 15.
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las distancias no permitian realizar una consulta efectiva y las necesidades del
gobierno no admitian demora alguna. Al gobierno se le habian dado 90,000 pe-
sos en el mes anterior, y 23,000 hacia dos meses. Ese dinero se habia esfumado.
De tal manera que el gobierno no podria sostenerse sin el aval de la Iglesia.
¢Como se iba a preparar la guerra con Texas? No habia tiempo, decian, para
consultar al pontifice, puesto que su respuesta llegaria en cinco o seis meses.*"!
Teniendo en cuenta todas las dificultades y la necesidad perentoria del su-
premo gobierno, habian puesto las bases sobre las cuales se daria la hipoteca:

Primera. La cantidad con que habra de responder esta Iglesia y las sufragianeas
[...] no excedera de tres millones de pesos [...].

Segunda. No seran responsables las Iglesias del rédito que se pactara, asegu-
rard y pagard separadamente al Gobierno que asi lo ha ofrecido.

Tercera. Para la amortizacién del capital que se tome en préstamo, se estable-
cerd una caja bajo la inspeccién y direccién en un todo de la Iglesia; lo que
proporcionara mayor seguridad al prestamista y disminuird el premio por la
confianza que esto puede inspirar.

Cuarta. Seran fondos de esta caja todo lo que pagan al Gobierno las Iglesias,
Monasterios, Hermandades, Cofradias etc., por pensiones de fincas, alcabalas,
corriente o eventual, y cualquiera otra contribucién puesta o que se imponga
en lo sucesivo, y puedan y deban comprender a aquellas Corporaciones; y ade-
mas la cantidad que designe el Gobierno, y sea suficiente para que en uniéon
de las otras se devuelva el préstamo en los tiempos que para ello se prefijen.
Quinta. Hasta principios del ano [...] entrante no comenzard la Iglesia a per-
cibir estos fondos, distribuirlos en su objeto, continuando en ello hasta quedar
enteramente amortizado el préstamo, e indemnizada ella de cualesquiera ero-
gaciones que hiciese.

Sexta. Se entregaran también para el fondo de amortizacién los cuarenta mil
pesos que enteraron las Religiosas el mes anterior, como anticipacién de la
pension del dos al millar sobre fincas, y cualesquiera otras cantidades poste-
riormente suplidas.

Octava. Para el arreglo de esto en todos sus pormenores, se nombrara una
comision que se acerque y trate con el Gobierno, sujetandose en todo a las
bases asentadas: que deberdn insertarse en las Escrituras que se otorguen.
Esto es cuanto hemos podido discurrir sobre asunto tan espinoso [...] (Esta-
ban) seguros de la aprobacién de la gente sensata.*?

Al Cabildo Metropolitano de México, en fin, no se le podia imputar no
haber querido salvar a la patria, sélo por el temor de la pérdida de unos cuan-
tos bienes. Incluso, si la pérdida fuese total, hallarian el remedio en el romano
pontifice o en el internuncio que ofrecia.*03

17hid,, p. 16.
4027hid., pp. 20-22. Paréntesis mio.
403Thid., p. 26.
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La negociacién entre el gobierno y la Iglesia, despert6 la codicia de los que
especulaban con las rentas de la nacién. Ante esa situacion, el presidente habia
decidido no seguir adelante con el crédito que hubiera “dado un terrible golpe
a los bienes eclesiasticos”. En compensacion, la Iglesia habia convenido pres-
tarle mas de medio millén de pesos y ambos cleros habian entregado 350,000
en dinero efectivo, ademas de otros 200,000 “sin premio ni descuento”, que
todavia se debian en 1839.40* Para hacer esas entregas, las corporaciones ha-
bian vendido bienes de la Iglesia.

Esa situacién debe haber determinado la peticion de los secretarios de la
Camara de Diputados, Antonio Madrid y Marcelino de Eseta, al ministro del
Interior, José Joaquin Pesado, de que solicitara a las diferentes corporaciones
religiosas un informe pormenorizado sobre las enajenaciones de bienes de ma-
nos muertas que hubieran realizado desde mayo de 1835 hasta la fecha, es
decir, julio de 1838. Deberian indicar, en su informe, el nombre de los com-
pradores, el de las fincas enajenadas, el precio de venta, la inversién de los
productos y cuanto habia recibido el gobierno por la venta.*0s

Muchas corporaciones no contestaron el oficio que les envié José Joaquin
Pesado, o la correspondencia se encuentra en la infinidad de documentos que
guarda en la actualidad el AGN sobre ese periodo y sobre el ministerio de Jus-
ticia y Negocios Eclesidsticos, aun cuando no la pude encontrar. No obstante,
los que contestaron lo hicieron con una gran honestidad. En los datos propor-
cionados por las corporaciones, ya fueran los obispos, los cabildos o los respon-
sables de los conventos, se puede observar que las ventas se hacian para cubrir
los préstamos solicitados por el gobierno, para satisfacer las necesidades de los
mismos conventos, la celebracién de las fiestas de los fundadores o para contar
con capitales que aportaran réditos, aplicables a las corporaciones mismas
(véase el cuadro de las ventas de algunas corporaciones religiosas en Anexo 2).
Algunos, incluso, senalaron que ya no realizarian ninguna venta més sin con-
tar con la aprobacién del supremo gobierno.**® Los encargados de los departa-
mentos también acusaron recibo de la circular.*?

404Manuel Posada al ministro del Interior, Lebrija, el 31 de enero de 1839. Ibid., p. 13.

405De la Cadmara de Diputados al ministro de lo Interior, el 23 de julio de 1838, agN. Fondo
Justicia Eclesiastica, vol. 127, p. 322.

400 Asf lo reporté Juan de Velasco y Martinez el 28 de agosto de 1838, encargado del gobier-
no de la didcesis de Chiapas. Lo mismo hizo el obispo de Oaxaca, José Maria Irigoyen; el de
Durango, José Antonio de Zubiria, y Lazaro de la Garza y Ballesteros, obispo de Sonora, entre
otros, AGN. Fondo Justicia Eclesiéstica, vol. 127, fs. 244-276.

407Gobierno del Departamento de Oaxaca al ministro de Relaciones y el Interior el 9 de agos-
to de 1838. Carta del gobernador de Oaxaca al ministro de Relaciones y del Interior el 9 de agosto
de 1838. Del gobernador de Guanajuato, Luis de Cortédzar, del 10 de agosto de ese mismo ano. Del
Gobierno del Departamento de México, Luis Gonzaga, el 11 de agosto de 1838. Del gobierno de
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Con esa informacién como antecedente, Bustamante mandé una iniciativa
de ley a las camaras para que se arreglara de forma definitiva el modo, forma
y términos en que habria de procederse para la venta de bienes eclesiasticos.
Mientras tanto, se prohibi6 a las corporaciones religiosas vender sus bienes,
sin previo aviso al gobierno, acompanando una explicacién de las causas que
obligaban a realizar la venta. Esa prohibicién estaria en vigor hasta que el
Congreso dispusiera una norma general.%8

En 1838 se dieron varios levantamientos separatistas en el pais, Yucatan
permanecia separado de la Republica (de 1837 a 1843) y Francia declaré la
guerra a México.**” El acontecimiento, resultado de una “triste historia diplo-
matica”, como dijera Justo Sierra,*!® dio la oportunidad para el regreso del
inevitable general Santa Anna.

El Interinato del general Santa Anna: nuevos préstamos eclesiasticos

Mientras el presidente Bustamante combatia la revuelta federalista del norte,
el puesto del Ejecutivo fue ocupado interinamente por Santa Anna. Fue enton-
ces cuando el ministro del Interior, Agustin P. de Lebrija, le recordé al vicario
capitular de la arquidi6cesis de México, Manuel Posada que él, en unién con
los prelados de las comunidades religiosas habia ofrecido que el clero del arzo-
bispado franquearia en hipoteca especial hasta la cantidad de 600,000 pesos
para financiar la guerra contra Francia. Ante esa posibilidad, el ministro del
Interior le pidio, el 11 de enero de 1839, que por favor le dijera cuéles serian
las fincas que avalarian la hipoteca. Le comunicaba que el gobierno ya contaba
con los prestamistas que le entregarian esa cantidad. De esos recursos depen-
dia la salvacién de la patria.*!!

San Luis Potosi, Jalisco, Michoacan (Ignacio Alvarez), Tamaulipas (José A. Quinteros), Coahuila,
y Durango (Marcelino Castafieda), de Nuevo Ledén (Joaquin Garcia), de Chiapas (José M. Sando-
val), Chihuahua (Simén Plia), Tabasco, Nuevo México (Dolores Madrid), Sinaloa, Puebla (Angel
Alonso y Patiga) AcN. Justicia Eclesidstica, vol. 127, f. 248.

408Circular a los obispos, cabildos eclesidsticos y prelados religiosos del 4 de agosto de 1838,
AGN. Fondo Justicia Eclesiastica, vol. 127, f. 221.

409 ,a declaracién de guerra de México se hizo el 20 de noviembre de 1838, en virtud de que
las fuerzas francesas habian roto los fuegos contra la plaza y la fortaleza de San Juan de Ulda en
Veracruz. José M. Arroyo, copia para la Legacion Mexicana en Roma, AGN. Archivo Secreto del
Vaticano, carpeta 5, fs. 987-989.

410Tusto Sierra, op. cit., p. 18.

411 Coleccion de los Documentos mds interesantes relativos al préstamo de medio millon de pesos,
ofrecido por el Venerable clero secular y regular de este Arzobispado, México, Imprenta de Luis Aba-
diano y Valdés, calle de las Escalerillas nam. 13, 1839, p. 3.



REACCION ECLESIAL A LA PRIMERA REFORMA LIBERAL ——— 169

Posada respondié que tenia que reunirse con los demas prelados que ha-
bian acudido a la entrevista con el ministro de Hacienda, para que ellos defi-
nieran las fincas que pensaban poner como aval del crédito. Manifesté lo que
todos resentian: en el corto tiempo que llevaba de instalado el gobierno, las
corporaciones eclesidsticas le habian entregado mas de medio millén de pesos.
Para cumplir con esas entregas, algunas corporaciones se habian visto obliga-
das a vender algunos bienes. Ademads, a esa cantidad se sumaban los montos
entregados a los gobiernos anteriores que ascendian a mas de un millén de
pesos. En esas circunstancias, las corporaciones eclesiasticas carecian de recur-
sos. Por eso sugirié que la hipoteca no se hiciera pesar s6lo sobre el arzobispa-
do de México y la Iglesia, sino que se extendiera a los diferentes grupos socia-
les del pais.*!?

El 27 de enero de 1839, el vicario capitular Posada y varios prelados de
las 6rdenes religiosas concurrieron a una junta con el presidente y sus minis-
tros. Se les habl6 de la hipoteca y el senor Posadas manifesté que ambos cleros
siempre habian estado dispuestos a ayudar y seguian estando dispuestos. No
era un problema de voluntad. Las dificultades las tenian sobre los medios a
seleccionar, de forma que no fuera ruinoso para la Iglesia y el erario. También
pidi6 que el préstamo se invirtiera efectivamente en la nacién, dejando ver el
malestar que habia entre los eclesidsticos desde 1829 por la disputa que se
habia entablado entre los cabildos y los gobiernos locales por el asunto del
diezmo, porque los bienes de la Iglesia que se entregaban para financiar las
arcas nacionales se perdian en los bolsillos particulares de los politicos y los
militares o en las arcas de los prestamistas nacionales. Se acord6 que el clero
presentaria una lista con las propiedades que se destinarian a resguardar la
hipoteca especial. Esa lista irfa acompanada con las correspondientes que es-
pecificarian los titulos de propiedad, los gravamenes y obligaciones que tenian,
su valoracion y rentas que producia. Que una vez que fuera determinada la
cantidad del préstamo, se especificaria el plazo para el pago y el interés o pre-
mio mensual que tenia que satisfacerse. Si al vencimiento del plazo no se hu-
biera hecho el pago del capital o de los intereses, las fincas se pondrian a la
venta en remate publico. Se asentaba que las corporaciones religiosas queda-
rian libres del pago de licencias, alcabalas o cualquier otro requisito.

En la reunion se acordé prestar al gobierno medio millén de pesos con el
rédito de 5% anual.*'3 De inmediato iban a entregar 10,000 pesos. La satis-
faccién del ministro Lebrija fue enorme.*'* Como Posada habia dicho que iba

412Manuel Posada a don Agustin P. de Lebrija, el 12 de enero de 1839. Ibid., p. 4.
413Posada al ministro del Interior, el 28 de enero de 1839. Ibid., p. 8.
414 ebrija a Manuel Posada, el 29 de enero de 1839. Ibid., p. 9.
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a entregar 10,000 pesos, se le mandé una nota a las tres de la tarde, y a las
tres y media ya habia entregado el dinero. Todo, como se observa, se hizo con
una rapidez extraordinaria. Ciertamente, Posada aclar6 que el préstamo se
hacia porque reconocian las necesidades del erario.

La Iglesia habia prestado mas de un millén de pesos al gobierno para sos-
tener la guerra contra Texas y, en 1839, prestaba otro millén de pesos para la
guerra contra Francia. Posadas habia pedido que se involucrara a otras perso-
nas, a las més acaudaladas del pais, quienes también deberian estar interesa-
das en la conservacion de la patria. Esas personas estaban mas obligadas
porque muchas de ellas “debian su inmensa fortuna a los contratos usurarios,
a que dan el nombre de negocios”. Era critico Posada pero, al final de cuentas,
habia hecho lo que el presidente le habia pedido, obtener el dinero para el
gobierno. ¢Estaba de por medio su postulacién a Roma para ascender a la
posicién de arzobispo de México?

Al firmarse los acuerdos de paz con Francia, el 9 de marzo de 1839 Santa
Anna, como solia hacerlo, regresé a su hacienda y Bustamante recuperé sus
funciones como presidente. Entonces se levanté en armas el general Urrea,
quien llamé a Gémez Farias, y juntos proclamaron la federacién. Los levanta-
dos apresaron al presidente y tuvieron bajo su control el palacio nacional por
algunos dias. Hasta entonces, la nacién no habia tenido momento de tranqui-
lidad ni de sosiego ni con el sistema federal ni con el central.*!?

La inestabilidad continua del pais propicié que, el 25 de agosto de 1840, el
yucateco José Maria Gutiérrez de Estrada le propusiera al presidente Bustaman-
te, en carta publica, el establecimiento de la monarquia con un principe extran-
jero como la via posible para hacer resurgir al pais de sus cenizas.*'¢ La propues-

415 Jama la atencién que Miguel Arroyo, quien habia sido secretario de la Legacion Mexicana
en Roma, hasta octubre de 1838 cuando se embarcé rumbo a Nueva York, comentara a José Ma-
ria Montoya, el 20 de abril de 1840, que el pais estaba “perfectamente tranquilo”, con excepcién
de Yucatdn, y que sélo se esperaba un cambio en las instituciones. También comentaba que Al-
monte iba de Encargado de Negocios a Bélgica y Cuevas a Londres, AGN. Archivo Secreto del Va-
ticano, carpeta 15, vol. 3, fs. 05311-05312. La informacién resulta mds sorprendente cuando en
su carta del 25 de enero de 1840, escrita desde Nueva York, le decia a Montoya que, “la situacion
de nuestra patria es cada dia peor y no presenta ningun aliciente para servirla en el exterior”.
Ibid., fs. 05316-05317.

41oGutiérrez de Estrada proponia convocar una convencién nacional que, tomando lo util y
adaptable, ademads de llenar los vacios que tenian las dos constituciones que habian regido al pais,
la de 1824 y la de 1836, propusiera una nueva organizacion al pais que fuera “acomodada a sus
peculiares circunstancias...”. Estas mismas ideas van a ser propuestas en 1858, cuando se empe-
z6 a postular, de nueva cuenta, la necesidad de superar los dos sistemas de gobierno que habia
tenido el pais asi como la dictadura, mediante el establecimiento de la monarquia con un principe
extranjero. La carta y el optsculo de José Maria Gutiérrez Estrada, Carla dirigida al Exmo. Sr.
Presidente de la Repiiblica sobre la necesidad de buscar en una Convencion el posible remedio de los
males que aquejan a la Repiiblica; y opiniones del autor acerca del mismo asunto, México, impreso por
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ta gener6 gran indignacién. Ante esa reacciéon Gutiérrez de Estrada tuvo que
salir del pais, al que nunca mas regresaria.*!” Pero habia sembrado una semilla,
al igual que el padre Epigmenio de la Piedra, que germinaria pocos anos més
tarde, en 1846, durante la guerra con los Estados Unidos y culminaria durante
el tragico imperio de Maximiliano de Habsburgo de 1864 a 1867. Gran gestor
de este proyecto monarquico fue el obispo de Puebla, Pelagio Antonio de Labas-
tida y Déavalos, en 1863 seleccionado como arzobispo de México. La historia de
este eclesidstico se entrecruza con la del obispo Portugal, bajo cuya direccién
episcopal se constituye una de las vertientes analiticas de esta obra. De ahi que
sea preciso presentar sus primeros andares en la Iglesia mejicana.

Primeros anos de Pelagio Antonio de Labastida y Davalos

Pelagio Antonio de Labastida y Davalos nacié en Zamora, Michoacan, el 21
de marzo de 1816. Tuvo 12 hermanos pero en 1840 sélo sobrevivian seis: €l
y cinco hermanas.*'® Por las muertes de sus hermanos, Pelagio Antonio vino a
ser el tnico varén de Manual Luciano de Labastida y Maria Luisa Dévalos y
Ochoa.*!?

El padre de Pelagio Antonio era hijo de dofia Josefa Abarca, hija de don
Manuel Abarca y Leén y su esposa, dona Tomasa Villasefior.#?° Dofia Josefa
habia tenido tres hijos de su primer matrimonio: José Antonio, Manuel Lucia-
no, quien naciera en 1784 y Gertrudis Labastida. Para desgracia de sus tres
hijos, dofna Josefa habia enfermado en 1785, un ano después de tener a su hijo

Ignacio Cumplido, 1840. Publicado de nueva cuenta en Coleccion de documentos politico-econdomicos
dirigida por José R. Colin, 1840-1850. Documentos de la época. Justo Sierra, Jos¢ Maria Gutiérrez
Estrada y Mariano Otero, op. cit., pp. 51-114.

#7Justo Sierra, op. cit., pp. 20-21. Josefina Zoraida Vazquez, “Los primeros tropiezos”, en
Historia general de México (México: El Colegio de México, 1977), p. 765.

418 as hermanas de Pelagio eran Gertrudis, la mayor, Ramona, Benedicta, Dolores y Josefa.
Todas ellas mantuvieron con su hermano, el benjamin de la familia, y él con ellas, por supuesto,
una relacion afectiva fuerte. Labastida, incluso, se hizo cargo de varios de sus sobrinos a lo largo
de su vida. Entre ellos, el mas preciado era José Antonio Plancarte y Labastida, hijo de su herma-
na Gertrudis.

419Declaraciones de dofia Lugarda Zarate, casada con D. Joaquin Bejar, en 1790, alcalde de
la céarcel de Zamora y de 1796 a 1799 mayordomo de las labores de don Manuel Abarca. Testi-
monio del juicio entablado en 1840 a favor del patrimonio familiar de la familia de Pelagio An-
tonio Labastida y Davalos. APPALD.

420Don Manuel Abarca y Leon provenia de la rama de Nicolds Abarca de Ledn, alférez y al-
calde mayor de Zamora en 1641. El mismo don Manuel, habia sido alcalde ordinario de Zamora
en 1779. Cfr. Arturo Rodriguez Zetina, Zamora. Ensayo historico y repertorio documental (México:
Editorial Jus, 1952), pp. 72 y 79.
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Manuel Luciano. En 1799, dona Josefa oficialmente padecia una enfermedad
mental, que se le habia declarado en 1785, de la que nunca se recuperaria.

Los tres hermanos heredaron las fincas que habia poseido don Manuel
Abarca. Varios juicios se siguieron contra los bienes heredados por los her-
manos Labastida: en 1807 se seguia un juicio en contra de dofa Josefa por
haber extendido una escritura a favor de José Maria Sotelo, quien se habia
acogido en la casa de dona Josefa sin ser familiar. El 14 de febrero de 1809
don José Felipe Iguiniz siguié otro juicio contra dofia Josefa, por alguna
cantidad de pesos que habia entregado a dona Josefa y su esposo a plazo de
cinco anos, bajo el compromiso de pagar el adeudo completo en el ano 1802.
En ese entonces, la defensa la hizo el hijo mayor de dona Josefa, el bachiller
José Antonio, quien manifesté que poseia las fincas hipotecadas por su abue-
lo con el doble cardcter de mejorado y capellan. Incluso él y sus hermanos
tenian derechos superiores sobre los que pudieran atribuirse los acreedores
de dona Josefa, su madre.

Don Manuel Abarca y Leon dejé asegurado el futuro de los tres hijos de
su hija. Con ese propésito habia dispuesto, en la cldusula 18 de su testamen-
to, fundar una capellania laica de dos mil pesos a favor de don Manuel Lu-
ciano, tomando esa cantidad del quinto de sus bienes y asegurdndose con una
finca suya, segin pareciese a sus albaceas. En la clausula 21 senalaba que,
deducido del quinto de sus bienes, se fundara una capellania de dos mil pesos
en beneficio de sus tres nietos: José Antonio, Manuel Luciano y dofia Maria
Gertrudis de Labastida Abarca y Leon, que seria repartido en partes iguales.
En la clausula 23 senalaba que lo que les tocase a sus nietos del primer ma-
trimonio de su hija,*?! por razén de la mejora que les hacia de tercio y rema-
nente del quinto de sus bienes, a excepcion del que importaren las manillas y
brazaletes que se han de entregar a la nominada dona Marfa Gertrudis, ha de
quedar impuesto, situado y cargado sobre sus fincas durante su menor edad,
con pension en rédito de un 5% anual que precisamente deberia percibir su
hija dona Maria Josefa como madre de los susodichos. Este monto se entre-
gaba para que los invirtiera en sus alimentos y deméas que necesitaran duran-
te su menor edad. También era su voluntad que

en caso en que alguno quiera ponerse en estado haya de ser con anuencia y
consentimiento de dicha su madre y mi hija, su abuela y mi esposa, y albacea
que yo nombraré, pues en el caso contrario en que lo haga alguno de ellos a
disgusto de los susodichos [...] ser nula de ningtn valor y efecto la mejora del
tercio y quinto que tengo hecha a su favor [...] y si a beneficio de los dos res-

#21Dona Josefa casé en segundas nupcias con Lorenzo Antinez.
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tantes para quienes se haya y tenga validez y subsistente, y se partan en su
monto por iguales partes [...]*??

Incluso, el terreno de la casa que ocupaba la familia de don Luciano le
habia sido traspasado por dona Josefa Abarca, su madre. Al recibir este sitio,
don Luciano construyé una casa formal con todas las piezas y comodidades que
se necesitaban. El terreno en donde se asentaba la casa familiar de Pelagio
Antonio, amplia y soleada, como puede observarse todavia en la actualidad en
Jacona, era parte del corral grande que tenia la casa de don Manuel Abarca y
su esposa. Esa casa habia sido heredada por la hija mujer de dona Josefa Abarca,
dona Gertrudis Labastida. En 1838 era ocupaba por dona Micaela Gutiérrez,
hija de dona Gertrudis.

Es evidente que la familia Labastida y Davalos, originaria de Jacona, Za-
mora, contaba con bienes agricolas y comerciales y, por tanto, con amplios
recursos econémicos.

En 1825, a los nueve anos, Pelagio Antonio fue a vivir con su tio José
Antonio de Labastida, que era el responsable de la parroquia de Ixtlan. En
1829, a los trece anos, regresé a Zamora para estudiar gramética latina, los
cinco libros de Antonio de Lebrija, con el profesor Francisco Diaz. Desde en-
tonces se destacaban algunas de las virtudes humanas que lo distinguirian
toda su vida: su fina inteligencia, la facilidad para relacionarse con sus iguales
y superiores, y su solidaridad y lealtad con los amigos. De esas cualidades da
cuenta su preceptor:

[...] se ha portado con hombria de bien, cumpliendo con todos sus deberes,
nada discolo, antes si conservador del buen orden, llevindose muy bien con
todos sus condiscipulos, ensenandolos, con amor y caridad, particularmente
con los necesitados: en una palabra, me parece que es uno de los que Dios
tiene electos para ministros de su altar [...].423

El 18 de octubre de 1831, a los quince anos, su padre lo envié al Semi-
nario de Morelia a estudiar Filosofia y Derecho.*?* Con anterioridad, el 20

422Testimonio del juicio entablado en 1840 a favor del patrimonio familiar de la familia de
Pelagio Antonio Labastida y Davalos. APPALD.

#23Francisco Diaz, preceptor de Gramatica Latina, constancia extendida a favor de Pelagio
Antonio Labastida y Davalos el 30 de septiembre de 1831. APPALD.

424Fue aceptado por el rector del Colegio Seminario y el p. gobernador de la didcesis Angel
Mariano Morales y Jasso y Pablo Dominguez, respectivamente. El seminario de Michoacan
habia sido cerrado en 1810 y permanecié abandonado y en ruinas hasta 1819, cuando fue re-
cuperado por don Angel Mariano Morales, candénigo de la catedral de Morelia, hombre de gran-
des recursos econémicos. El canénigo Morales fund6 la escuela de Jurisprudencia, en donde se
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de febrero de 1830, Clemente de Jesis Munguia, también michoacano y
futuro obispo de Michoacdn, sucesor del obispo Portugal, habia ingresado al
seminario. Labastida y Munguia entablarian una estrecha amistad, intima,
hasta la muerte de Munguia en 1868, desde los anos en que Munguia se
desempefiaba como dependiente en el almacén de don Toribio Robles en
Zamora.*?>

Al terminar su primer aio de Filosofia, Labastida fue seleccionado para
“sustentar un acto publico de légica y metafisica” en presencia del obispo Juan
Cayetano Gémez de Portugal.*?¢ Tres afios mas tarde, en 1834, gracias a sus
buenas cualidades y aprovechamiento académico, obtuvo una de las becas de
ereccion del Colegio Seminario que, desde 1832, era dirigido por el licenciado
Mariano Rivas.*?” No sorprende la decisién, porque al final del afio 1834, el
licenciado Rivas s6lo tuvo elogios para este joven:

D. Pelagio Lavastida, équé diré en elogio de este joven, que no sea para él un
tormento superior al que podria sufrir otro, con la publicacién de los mas
graves defectos? Decirlo todo es el partido que prescribe la justicia: omitirlo
todo, es el que me estan indicando sus callados pensamientos, y como exigien-
do en mi su modestia. No lo mortificaré excesivamente. Yo sé muy bien que no
estima las més bellas potencias, los conocimientos més extendidos, la indole
mas dulce, el raro talento de no tener enemigos, de hacer que se le admire sin
envidia, y de que todos se complazcan en su elevacion, sino en cuanto pueden
servir de pedestal al tinico duefio de toda alabanza. Fue el primero nombrado

formarian varios de los futuros obispos, como Labastida y Munguia, pero también varios de los
politicos liberales de mediados del siglo xix. Cuando el senor Morales fue nombrado obispo de
Sonora el 29 de julio de 1832, el obispo Portugal nombro rector del seminario al presbitero don
Mariano Rivas.

#25Munguia y Labastida solo se llevaban una diferencia de seis anos. Durante su estancia en
Zamora, Munguia era recibido por la familia de Labastida como alguien cercano. Desde entonces
hasta la muerte de Munguia, se trataron como hermanos. Aun cuando Labastida fue recibido al
seminario por don Angel Mariano Morales en 1831, quien dejara su puesto en 1832 para ocupar
el cargo de “senador de la Republica y més tarde obispo electo de Sonora y efectivo de Oaxaca”, fue
don Mariano Rivas el rector del seminario (1832-1843) durante el tiempo que estudié. Mun-
guia ingresé al seminario un ano antes que Labastida, en 1830. De esa manera fueron condis-
cipulos, ademds de Antonio del Moral, Rafael Alvarez, Agustin Gonzalez, José Maria Manzo
Cevallos, Vicente Reyes, Rafael Conejo y José Maria Orozco. En el seminario ya estaban inscri-
tos, entre otros, Ignacio Aguilar y Marocho, Juan José Bermudez, Melchor Ocampo. Véase José
Bravo Ugarte, Munguia. Obispo y arzobispo de Michoacdn, 1810-1868. Su vida y su obra. Home-
naje en el centenario de su muerte (México: Editorial Jus, 1967), pp. 13-17.

420Francisco Sosa, El Episcopado mexicano. Litografias del taller de Hesiquio Iriarte y Santiago
Herndndez (México: Editorial Innovacién, S. A., 1978, cuya primera edicién fuera en 1877), p.
230.

427La constancia de la beca, que le fuera concedida el 30 de junio de 1834, fue firmada por
Pedro Espinosa y Dévalos, quien seria designado obispo (1854) y arzobispo (1863) de Guadala-
jara. APPALD.
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de su curso de Filosofia en Mayo tltimo: y en el examen de Derecho obtuvo la
Suprema Calificacién (S.S.).#28

De Clemente de Jestis Munguia dijo que estaba dotado de

[...] talentos para la oratoria y la poesia, dedicado al estudio de la lengua pa-
tria, y a la observacién de los grandes modelos, hizo su primer ensayo con un
analisis oratorio del discurso de Cicerén al pueblo después de su vuelta: pos-
teriormente ha compuesto otras piezas en prosa y verso: y en todas se distin-
gue un pensar fuerte, y la valentia que se cuida poco de los pequenos adornos.
Defendié un acto de todo el curso de filosofia, y sigue la profesion del foro.*?°

Bajo el impulso del obispo Portugal y la direccién del licenciado Rivas, se
hicieron varias reformas en los estudios. Una de ellas fue disponer que los es-
tudios se iniciaran con el idioma patrio. De la gramatica castellana pasaban
los alumnos a la latina. De esta cdtedra se habia retirado el catecismo del
Concilio de Trento, reservandolo para el estudio de la religién en las catedras
superiores. También se habia sustituido la obra de Juan de Iriarte. En las
“traslaciones” del castellano al latin y del latin al castellano se seguia el méto-
do que describia Mr. Rollin, practicado en la Universidad de Paris. Se habia
introducido la ensefianza del griego, cuya céatedra era sostenida por el rector,
el vicerrector y los catedraticos de Derecho y Filosofia. Ninguna innovacién se
habia hecho en légica y metafisica. A la ética se le habia anadido los funda-
mentos de la fe por Aime. La fisica se estudiaria por el tratado de Biot, “des-
tinado por decreto de la comision de instruccién publica de Francia”. Se daria
mds atencion a los elementos de Matematicas y en el curso de Filosofia deberia
de seguirse el de elocuencia. Teologia no se habia destacado. Seguian usando
un texto que suponia “las nociones y el método de una metafisica, que en la
mayor parte ha caducado”. Para mejorar esta catedra, la esencial en un semi-
nario, el sefior Portugal estaba consultando qué autores se seguian en los se-
minarios catélicos mas acreditados de Francia. En derecho canénico se estu-
diaba a Berardi y la Instituta de Alvarez servia de texto para explicar el
derecho patrio. Para el derecho de gentes y natural se seguia la pequena obra de
Reyneval.#30

En ese ambiente de bisqueda incesante de las mejores obras y autores, y
con gran influencia de Francia, Labastida se introdujo en el estudio de la ju-

428 Alocucion con que cerrd el aiio escolar de 1834, en el seminario tridentino de Morelia su rector
el Lic. Mariano Rivas, Morelia, Imprenta del Estado, 1835, pp. 34-35.

297bid., p. 35.

4$30Thid., pp. 14-20.
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risprudencia. Cursé canones y leyes con el profesor Ignacio Barrera. Al con-
cluir sus estudios, de acuerdo con la ley del 23 de mayo de 1837, fue aproba-
do para el ejercicio de la abogacia pero todavia no se recibia. Tenia entonces
veinte anos.*! Ese mismo ano inicié el estudio de la Teologia dogmatica y
moral. También imparti6 la catedra de Gramatica castellana y bella literatura
en el Seminario Conciliar hasta el afio de 1838, cuando se decidié por la carre-
ra sacerdotal y recibié el orden del subdiaconado.

Se le expidi6 el correspondiente titulo de abogado el 27 de julio de 1839.
Para obtener el titulo, Pelagio Antonio present6 la relacién sobre los autos
instruidos, a instancia de los indigenas del pueblo de Tiripetio, contra la Sa-
grada Mitra, sobre tierra. En ese mismo ano (1839), a los 23 anos, fue ungido
sacerdote por el obispo Portugal. Celebr6 su primera misa en el curato del sa-
grario, el 8 de diciembre de ese ano.

E1 27 de agosto de 1839 obtuvo la capellania que habia fundado el Ilmo.
Sr. D. Fray Baltasar de Covarrubias, obispo de Michoacan, con cargo de 79
misas rezadas anuales, reducidas a 21, que se habian de decir en el altar del
sagrario de la iglesia catedral. Se trataba de un capital de tres mil pesos que,
con el transcurso del tiempo, se habia reducido a 2,125 pesos. Este capital
estaba impuesto sobre las haciendas de Iricuaro y Lagunillas, ubicadas en la
jurisdicciéon de San Francisco Angamacutiro. La capellania habia quedado
vacante porque su poseedor, don Antonio Patifio, habia contraido matrimonio.
De ahi que Labastida fue declarado capellan propietario y se le podia dar co-
lacién y candnica institucién. Los réditos del capital se le entregarian desde el
momento en que habia contraido matrimonio don Antonio.*3?

El 3 de enero de 1838, Pelagio Antonio fue designado primer vocal su-
plente de la Junta Inspectora de Instruccion Publica para reemplazar al
doctor don José Maria Cortés, quien habia sido promovido para vocal propie-
tario. Dos anos mas tarde, en 1840, el secretario de la Junta Inspectora de
Instruccién Publica de Morelia, el sefior Agustin Gonzalez, le informé al
catedrdtico Labastida que por acuerdo de la junta el supremo gobierno lo
habia nombrado vocal propietario de la junta para el bienio 1840-1841. La

431Munguia se recibié de abogado el 19 de mayo de 1838. Con su amigo y companero Igna-
cio Aguilar y Marocho, quien habia obtenido el mismo titulo un mes antes, se trasladaron a
México en 1840 para ejercer la profesion. Poco dur6 la experiencia. Aguilar y Marocho se regres6
a Morelia en el mismo mes y Munguia en abril de 1841. Cfr. Emeterio Valverde Téllez, obispo de
Leén, Bio-Bibliografia Eclesidstica Mexicana (1821-1943), tomo 11 (México: Editorial Jus, 1949),
pp. 146-147.

432Mariano Rivas, cura rector del Sagrario de la santa iglesia catedral, provisor, Juez interino
de testamentos, capellanias y obras pias del obispado de Michoacan, por ausencia del doctor D.
José Felipe Vazquez, que lo es en propiedad. Illmo. Sr. D. Cayetano Gémez Portugal, al licencia-
do Pelagio de Labastida, el 27 de agosto de 1839. appPaLD.
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corporacién le suplic6 que se integrara a las sesiones que se celebraban los
miércoles y sdabados.*33

Desde su ingreso al seminario de Morelia, Labastida se destacé por su
espiritu conciliador, su inteligencia y la facilidad para hacer amigos. No podia
saberse entonces que también se distinguiria por su fortaleza en la adversidad
y por un fuerte pragmatismo politico. Por sus caracteristicas personales, La-
bastida no podia pasar inadvertido en la diécesis de Michoacdn. Pronto se
convirti6, junto con Clemente de Jesis Munguia, en uno de los mas cercanos
colaboradores del obispo Portugal.

Antes de obtener el titulo de abogado y de ser ordenado sacerdote, el obis-
po Portugal le pidi6 que le diera su opinién sobre la dispensa, de la afinidad
licita en primer grado de la linea lateral, que habia solicitado el licenciado
Juan Pablo Bermtdez, ministro del Supremo Tribunal en San Luis Potosi, con
el propésito de contraer nupcias con dona Juana Teran. Labastida asumi6 la
comisién, aun cuando aclaré que temia no corresponder a la confianza con que
lo habia honrado el obispo. Posiblemente éste fue su primer caso como abogado
eclesidstico. El documento que presenté describia, como entrada, el sistema de
trabajo: primero las reglas generales para deducir de ellas la conducta que
deberia seguirse y proponer al final la resolucién que correspondia al caso.

El estudiante Labastida mostré gran erudiciéon y conocimiento de los ca-
nonistas, de los breves pontificios, de los usos de la corte romana, de los con-
cilios de la Iglesia, de los santos padres. Nada afirma sin que encuentre un aval
en las fuentes eclesidsticas. Esa erudiciéon se acompana de un gran sentido
practico que tuvo que haber gustado mucho al obispo Portugal.

Inicié su dictamen con un hecho: la facultad concedida al obispo de Mi-
choacan de dispensar a los catélicos pobres los impedimentos tanto en primer
grado de afinidad, en linea colateral que proviene de copula licita, como los de
segundo grado de consanguinidad atingente al primero en la linea transversal,
sin que tuvieran que recurrir a la Santa Sede, habia sido otorgada, por cinco
anos, en el breve del 17 de abril de 1831 y renovado por otros cinco el 17 de
febrero de 1837. Por la forma como estaba redactado el breve, Labastida tenia
que mostrar con toda claridad quiénes podian acogerse a esa facultad de acuerdo
con su situacién de pobreza. En otras palabras, tenia que definir qué tipos de
pobres deberian acudir a la Santa Sede y cudles podian obtener la dispensa del
obispo de Michoacan, para poder indicar la situacién del licenciado Juan Pablo
Bermudez.

433 Agustin Gonzalez, secretario de la Ilustre Junta Inspectora de Instruccién Publica de
Morelia, al catedratico licenciado D. Pelagio Antonio Labastida, el 27 de febrero de 1840.
APPALD.
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El papa no podia pedir una pobreza absoluta de todo recurso, ni la estre-
chez de la miseria, ni la condicién dificil y penosa de aquellos que viven de su
trabajo personal y de su industria. Si asi fuera, hubiera seguido la formula
usada por la curia romana en las dispensas concedidas para los pobres. Bastaba
por consiguiente con un grado inferior de pobreza. Por eso era importante dis-
tinguir entre pobre e indigente. El pobre tiene poco, el indigente no tiene nada.
Medir el poco era un cédlculo moral que nunca podria tener precisién matema-
tica. Para acercarse a una definicion mas certera de la pobreza la relaciona con
el consumo. Para €l era evidente que no podian acudir a la Santa Sede aquellos
individuos cuyo consumo necesario para mantener la vida y conservar el decoro
correspondiente a su estado y dignidad, excedia al haber que disfrutaban. Por
dignidad, lo aclara Labastida, entendia que deberian contar con los ingresos
para mantener la servidumbre, sostener el sustento de la familia, los salarios de
los criados, la educacion de los hijos, su decente establecimiento, la dote de las
hijas y otros varios objetos. Ellos, aun cuando parecia que tenian mucho, todo
lo invertian en su estado y dignidad. También estaban excusados de ac