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Introduccion

El propésito de las reglas es definir la forma en que el juego se desarrollard.
Pero el objetivo del equipo dentro del conjunto de reglas es ganar ¢l juego

a través de una combinacién de aptitudes, estrategia y coordinacion;
mediante intervenciones limpias y a veces sucias.

NORTH, 1990: 15

E stE libro trata sobre un aspecto muy conocido en muchos siste-
mas electorales latinoamericanos (y también no latinoame-
ricanos), pero eludido sistematicamente por la literatura més clési-
cade los estudios electorales. Se trata de lo que en inglés se denomina
con el término malapportionment y que aqui denominaré sobrerre-
presentacién distrital (también subrepresentacién). Esto se produce
cuando el porcentaje de poblacién de un distrito electoral difiere
del porcentaje de escaiios, del total de la legislatura, que estdn
en disputa en ese distrito. Por ejemplo, en Colombia, en las eleccio-
nes de 1998y 2002 en el distrito electoral de Bogot4 se eligieron
18 escarios de un total de 161 de la Camara de Representantes,’ lo
cual representa 11.18 por ciento de los escanos totales; sin embar-
go, en ese distrito se encuentra aproximadamente el 16 por
ciento del electorado colombiano.? Lo mismo sucede en Argentina:
desde las elecciones de 1993, la provincia de Buenos Aires retine
a un total aproximado del 37 por ciento de la poblacién electoral
de todo el pais y s6lo elige unos 70 escafios (35 en cada eleccién
por mitades) de un total de 257, lo que supone el 27 por cien-
to de los escafios; es decir, una subrepresentacién de aproximada-
mente 10 puntos porcentuales. En igual situacién se encuentra
Sao Paulo, en donde por poblacién le corresponderian unos 113
escafos, pero por tope constitucional sélo se le asignan 70 de los
513, segtn datos de 1994.

No cuento aqui los cinco escafios de las representaciones especiales; de todos modos,
éstos son de suma relevancia para el argumento central de este libro: el impacto inclusivo de
la sobrerrepresentacién distrital.

2 Siguiendo un criterio de representacion sin subrepresentacién o sobrerrepresentacion,
a este distrito le corresponderian aproximadamente unos 26 escaros.

fi1]
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La existencia de estos distritos electorales con una subrepresen-
tacion legislativa tiene como contrapartida otros distritos electorales
que reciben un porcentaje de escafios superiores al porcentaje de
poblacién electoral que se encuentra en sus distritos. En los
siguientes capitulos presentaré un anlisis comparado de tales fené-
menos e investigaré los efectos que esto produce en el sistema de
partidos y la desproporcionalidad. El objeto es discutir en qué
medida la sobrerrepresentacién contribuye a las dos funciones
centrales de los regimenes democréticos: el gobierno y la represen-
tacion.

REPRESENTACION Y GOBIERNO

Los ReGIMENES democraticos combinan un conjunto de insti-
tuciones con el objetivo de satisfacer dos funciones fundamenta-
les: la de representar las diferentes preferencias del electorado
(dimensién representativa) y la de producir un gobierno eficaz que
satisfaga el mayor niimero de esas preferencias (dimensién de gobier-
no).? Si bien ambas funciones son esenciales para la superviven-
cia del régimen en cuanto democritico, lo cierto es que todos los
arreglos institucionales encuentran un limite en la maximizacién
de cada dimensién. Por lo general, los regimenes cuyas instituciones
resaltan o maximizan la funcién gobierno lo hacen al costo de la
funcién representativa, y, a la inversa, los que resaltan la funcién
representativa lo hacen incrementando el costo de la funcién de
gobierno (cfr. Buchanan y Tullock, 1993 [1962], y Shepsle, 1988,
entre otros).

A causa de ello, las instituciones politicas desempefian un papel
clave en el resultado final que los regimenes democraticos producen

3 Ambas funciones han sido el tema central de la teoria de la eleccion social y de la escuela
de la eleccion piblica. Shepsle (1988) lo tematiza directamente como el gran trade-gff que tiene
que enfrentar un régimen que necesita producir decisiones y a la vez representar las prefe-
rencias de los electores. Es en Buchanan y Tullock (1962) donde encontré con una claridad
excepcional los costos a los que esta sometida toda decisién. Por un lado, los costos de tomar
la decisién que crecen en la medida que mds individuos son necesarios para arribar a ella. Por
otro lado, los costos externos o externalidades que disminuyen en la medida en que més indivi-
duos son necesarios para tomar la decision. Para una extension véase directamente Buchanan
y Tullock, 1962: 90-111.
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en direccién de una u otra funcién, y no existe un criterio normati-
vo incuestjonable que permita evaluar en qué direccién un sistema
es mas democrético que otro. La evaluacién de la calidad democra-
tica de un sistema politico (cfr. Lijphart, 1999: 275-300) esta condi-
cionada por el funcionamiento concreto de sus instituciones en un
contexto determinado, en tanto permita el cumplimiento de los dere-
chos politicos y el respeto de las libertades civiles e individuales
(cfr. Dahl, 1971 y 1988). No obstante, si se puede evaluar el grado
en que las instituciones hacen que el sistema politico sea mas inclu-
sivo o restrictivo (véase Kymlicka, 1996, y Young, 2000). Los
resultados del proceso democritico entonces “dependen de los recur-
sos con que intervienen los participantes en la competencia
democrética y del marco institucional en que compiten” (Prze-
worski, 1995: 19y 31). Reduciendo este argumento a su minima
expresion, diré que el resultado depende de los votos que obtienen
los actores que compiten por el gobierno y de las reglas de conver-
sién de estos votos en puestos de representacién y gobierno.*

El marco institucional se inserta en un contexto social e hist6-
rico especifico que incluye el grado de homogeneidad o heteroge-
neidad social, el sistema de partidos y la especifica configuracién
territorial del estado, entre otras caracteristicas posibles de un
contexto politico y social dado. En las sociedades homogéneas, con
poca poblacién y territorio pequefio, la representacién politica y
la organizacién institucional suele ser mas simple en comparacién
con las sociedades mas heterogéneas, extensas territorialmente y
muy pobladas, fundamentalmente porque las preferencias poli-
ticas tienden a diversificarse y fragmentarse con el tamafio (cfr. Dahl
y Tufte, 1973, y Ankar, 2000) y la diversidad social (cfr. Nohlen,
1994; Loenen, 1997,y Cox, 1997). La pluralidad de preferencias
impone un limite a la funcién de gobernar mediante la regla de la
mayoria (i.e., 50 por ciento + 1) puray exclusivamente, debido
a la imposibilidad de formar preferencias electorales mayoritarias

4De nuevo, la teoria de la eleccién social ha hecho del estudio de las formas de votacién
un aspecto central del estudio analitico de la democracia. La lista es enorme pero aqui s6lo cito
los trabajos que m&s me impresionaron: Riker, 1982; Shepsle, 1997; y Hinich y Munger, 1997.
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cuando no existen tales mayorias (Loenen, 1997: 46). Por el contra-
rio, en las sociedades homogéneas es mayor la probabilidad de
encontrar mayorias electorales que respalden una misma preferen-
cia politica, manteniendo otros factores constantes, lo cual simpli-
fica el problema de la representacién de la diversidad de prefe-
rencias y facilita el proceso de toma de decisiones; es decir, en la
funcién de gobierno. En otras palabras, parece ser mis sencillo
desarrollar la funcién de gobierno en aquellas sociedades cuya
composicién es homogénea, y, por el contrario, mas dificil en
aquellas sociedades que son mas heterogéneas.

Los arreglos institucionales destinados a convertir las prefe-
rencias de los ciudadanos en puestos de representacién y gobierno
son vitales para hacer funcionar el régimen democratico. Tales
instituciones, principalmente, el sistema electoral y la estructura
legislativa, pueden contribuir a alcanzar la estabilidad democrati-
ca o pueden provocar un resultado politico desastroso, con un
desenlace fatal para la estabilidad y supervivencia del régimen demo-
cratico (cfr. Horowitz, 1994, y Nodia, 1994). De este modo, las
instituciones que permiten la inclusién y representacioén de un
mayor namero de preferencias en el proceso de toma de decisio-
nes producen resultados de mayor utilidad social, entendiendo
a ésta como “la agregacion de las utilidades obtenidas por los indivi-
duos con la satisfaccién de sus preferencias” (Colomer, 1999: 1).
En contraste, las instituciones que facilitan la toma de decisiones
por parte de la mayoria, al precio de restringir la representacién
y la inclusién del mayor niimero posible, pueden dar lugar a resulta-
dos menos satisfactorios (cfr. Lijphart, 1987 [1984] y 1999;
Colomer, 2001, y Bermeo, 2002). Esta proposicién sélo habla
del limite superior del efecto producido por la inclusién y no de que
ello necesariamente ocurra. Quiero decir, en una sociedad hetero-

5Uno de los mayores aportes de la teorfa de la eleccién social ha sido el hallazgo respecto
de la imposibilidad de arribar a equilibrios y decisiones estables bajo la regla de la mayoria
(“paradoja de Condorcet”). Algunos han ido mas lejos y han encontrado que cualquier
método de decisién con més de dos alternativas y con més de dos votantes no pueden satis-
facer algunos requerimientos normativos minimos. Por ese hallazgo Arrow recibié el premio
Nobel. Puede explorarse este asunto intimamente vinculado con el problema del presente traba-
jo, pero que no es objeto de este libro, en Riker, 1982; Hinich y Munger, 1997; Shepsle y Bonchek,
1997, dentro de una también larga y creciente lista.
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génea (politica, social o territorialmente), cuanto méas representativas
son las instituciones, existen més probabilidades de que un ntmero
mayor de preferencias estén representadas. Y si un niimero mayor
de preferencias estan representadas, luego podemos esperar
mayor utilidad social en el resultado del proceso de intercambio
que toda deliberacién y toma de decisiones supone en un régimen
democritico. En otras palabras: “muchos es mejor que pocos” (Colo-
mer, 2001).

Se entiende entonces que una situacién resulta mas satisfacto-
ria socialmente cuanto mayor es el namero de preferencias posibles
satisfechas. Paralelamente, resulta plausible sostener que ello seria
mds factible en la medida en que las diversas preferencias politicas
estén representadas. En otras palabras, cuanto mayor es el niime-
ro de preferencias politicas que estdn incluidas en el proceso de
deliberacién y toma de decisiones, mas oprtunidades tienen los
representados de que una decision politica o una politica pablica
conduzca a resultados més satisfactorios. Pero ello es parcialmente
cierto; si més preferencias son representadas, ello conduciria a una
disminucion de los costos externos o externalidades (Buchanan
y Tullock, 1993 [1962]), esto es equivalente a decir que dismi-
nuyen los riesgos de que los que toman las decisiones hagan recaer
los costos de la decisién en los que no estan incluidos en el proceso
de toma de decisién. Sin embargo, siguiendo a Buchanan y Tullock,
cuanto mds actores con preferencias diversas sean necesarios en
el proceso de deliberacion y decisién, mas ardua sera la tarea de
arribar a una decisién, lo que equivale a decir que con ello se
incrementan los costos de tomar la decision.

PLAN DEL LIBRO

Este libro se enfoca sobre un arreglo institucional especifico: la asig-
nacién de las porciones de representacion politica que le correspon-

6Tsebelis, 2002, es quizas el mejor analisis comparativo e imparcial acerca de los arreglos
institucionales que conducen a reducir el nimero de actores necesarios para tomar una
decisién y aquellos que conducen a multiplicar el namero de actores requeridos para tomar
una decision.
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de a cada subunidad’ o distrito electoral en cada sistema politico.
Existen en condiciones tipicas ideales dos criterios de asignacién
de la representacién alos que denominaré criterio demoorientado
y criterio terraorientado. El primero de ellos esta inspirado en el
ideal “una persona, un voto” y tiene como medida el individuo, de
tal suerte que al asignar porciones de representacién a los distritos
electorales, se considere como criterio contable el niimero de electo-
res, de ciudadanos o de la poblaci6n. El segundo criterio, el terraorien-
tado, se basa idealmente en la representacién igualitaria de las
subunidades politicas que integran el sistema politico (estados,
territorios o provincias). Algunos sistemas politicos no conside-
ran todas sus partes territoriales con la misma intensidad, pero
basan la asignacién de la representacién tomando como medida
los territorios en lugar de los individuos. Estos dos criterios de repre-
sentacién introducen un dilema institucional y normativo respecto
de qué es lo que se representa (esta discusién se encuentra en el
capitulo 1).

Lo anterior se analiza a partir de la relacién existente entre
los escafios que una subunidad recibe y los criterios de asignacién
de esos escanos. (Cuantos escafios de la legislatura nacional debe
recibir cada distrito electoral? ¢Cudl es el criterio para asignarlos?
¢Son los individuos o los territorios la unidad contable de la distri-
bucién de la representacién? ¢Qué efectos tiene sobre la represen-
tacién partidaria?

El principio de “una persona, un voto” es ampliamente aceptado,
como el criterio adecuado (y justo) de asignacién democritica
(cfr. Dahl, 1971,y O’Donnell, 1999). Sin embargo, éste no sélo no
se satisface en la mayoria de los regimenes democriticos, sino que
en algunos casos es imposible su aplicacién y adecuacién institu-
cional. Cuando los escafios que se le asignan a un distrito no corres-

7Se utilizar4 el término subunidades para referir a las divisiones politicas de un estado.
Esas subunidades pueden adquirir el nombre de estados, provincias, comunidades auténomas,
cantones, linders, territorios, etcétera. En algunos casos las subunidades pueden coincidir
con Jos distritos electorales donde se compite por la representacién; en otros casos, los distritos
tienen limites territoriales que no coinciden con los limites de las subunidades. Salvo en
aquellos tienen limites territoriales que no coinciden con los limites de las subunidades.

Salvo en aquellos casos que se aclare, por motivo de simplicidad se asumira que las subuni-
dades coinciden con las divisiones distritales.
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ponden a su tamafio poblacional, decimos que existe malappor-
tionment. A lo largo del libro este concepto y problema sera la excusa
para pensar desde una perspectiva diferente cuestiones como la repre-
sentacién partidaria, el sistema de partidos, el sistema electoral yla
compensacion representativa de ciertos grupos. Hay algo que quiero
sefialar de entrada, y es que en este trabajo discuto y cuestiono la
traduccién del término y el término mismo, por el hecho de portar
una connotacién negativa innecesaria e inadecuada.

El libro est4 compuesto de cuatro partes y un total de siete
capitulos. Todos persiguen con obsesién discutir diferentes aristas
de este fenémeno que denominaré sobrerrepresentacién distrital.
Por un lado, la cuestién se analiza desde un enfoque tedrico que
estd concentrado en mayor medida en los dos capitulos de la
parte I, que hacen hincapié en la utilidad representativa de este
arreglo institucional como correctivo representativo, como forma
de compensacién a partir de ponderar cjertos votos concentrados
territorialmente. Esta perspectiva positiva se retoma en el andli-
sis empirico y se resalta en el resto del trabajo como hipétesis
central. Estos capitulos estan destinados a discutir la nocién de que
el principio de “una persona, un voto” es el Gnico principio valido
de representacién, al cual se lo confronta con los limites materia-
les, funcionales y politicos que restringen o impiden su realizacién
a rajatabla.

La parte II presenta, por un lado, el estado del arte en el campo
de la investigacién donde se revisa la perspectiva negativa que
predomina en la mayoria de las interpretaciones acerca de la
sobrerrepresentacion de los distritos electorales. Por otra parte, se
ofrece un anélisis descriptivo comparativo de los diferentes nive-
les de sobrerrepresentacién distrital que se observan en 78 regi-
menes democriticos (“libres” y “parcialmente libres”, segiin el
indice de Freedom House), y se presenta una tipologia tentativa
de “sistemas de representacion” segtin la combinacién de niveles de
sobrerrepresentacion distrital en las legislaturas bicamerales.
Ademas se ofrece evidencia sobre la relacién inexistente entre el
ideal normativo de igualdad del voto y la calidad democritica (dere-
chos politicos y libertades civiles). La parte III comprende cuatro
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capitulos destinados a poner a prueba algunas hipétesis enuncia-
das previamente, acerca del efecto inclusivo de la sobrerre-
presentacién distrital en la representacion partidaria (capitulo 4)
y la ausencia de relacién con la desproporcionalidad de los resul-
tados electorales (capitulo 5). El capitulo 6 presenta algunas
demostraciones que refuerzan las hipétesis anteriores, acerca del
efecto inclusivo sobre la representacién partidaria y la mecénica
de la sobrerrepresentacién distrital en el proceso de conversién de
votos en escafos, utilizando como casos de referencia dos sistemas
terraorientados: Argentina y Espana. Junto a ello el capitulo 7
intenta reflexionar sobre los sesgos reales de la sobrerrepresentacion
distrital. Finalmente cierra este libro un capitulo de conclusiones
y reflexiones sobre la utilidad de la sobrerrepresentacién distrital.

DaTos Y METODOS

UN PROBLEMA que siempre tenemos que sortear es la obtencién de
datos fidedignos. Como muchos sefialan, la mayoria de los estu-
dios electorales asumen que los escafios se asignan a los distritos
en forma proporcional a la poblacién (Taagepera y Shugart,
1989: 14) y este supuesto, por cierto, impide que tengamos datos
disponibles para encarar la investigacion sobre el impacto que la
sobrerrepresentacién distrital produce sobre la representacién
partidaria. Por suerte, David Samuels y Richard Snyder (2001 y
forthcoming) se han tomado el trabajo de construir una base bastan-
te confiable para encarar el anlisis. El resto de los datos se han
obtenido de diversas fuentes que se sefialan en los apéndices corres-
pondientes, y que incluyen a Cox, 1997; Lijphart, 1994; la pagina
web de World Policy, la de The Freedom House; Nohlen, 1999;
Alcantara, 1997, ademds delas fuentes oficiales y de mis propios
célculos con base en ellas.

En términos metodolégicos, este trabajo cumple con todas
las caracteristicas de una estrategia de investigaciéon estadistico-
comparativa, lo cual si bien tiene la ventaja de poner a prueba
supuestos, hipétesis y conjeturas, muchas veces se ve limitado
por la especificidad de cada unidad de observacién. En cierta
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forma quise compensar las explicaciones generalizantes, que
dominan los capitulos 4 y 5, con un anélisis mds comprensivo e
intensivo de los casos espaiiol y argentino. En la mayoria de los
capitulos se utilizé la recomendacién namero uno de los 10 precep-
tos metodoldgicos de Rein Taagepera (Grofman, 2000): “tratar
de eliminar nombres propios si se puede”. Por esa razén, el nom-
bre propio de “magnitud de distrito” es reemplazado por el acré-
nimo M, lo mismo se hizo con el tamaiio de la asamblea (TL) y
demas variables del sistema electoral, asi como con nuestra variable
central, sobrerrepresentacion distrital, para la cual se usé el acré-
nimo Sgp.



Primera parte



CariTUuLo 1

Democracia y sobrerrepresentacion

How large a deviation from one-man one vote can be tolerated?
BaLinsky Y Young, 1982: 3

LAS REGIONES Y los territorios constituyen uno de los aspectos
centrales de la dindmica politica latinoamericana, desde las
guerras de independencia hasta nuestros dias.® El peso politico
de los territorios todavia hoy se manifiesta a través de sus sistemas
electorales, de su organizacién administrativa y de sus sistemas de
partido, que segtin algunos estudios presenta una “baja nacionaliza-
ci6n”.? La importancia politica de los territorios ha afectado la
dindmica de la politica bajo los gobiernos autoritarios y la conso-
lidacién de los regimenes democraticos. No obstante, no es exclu-
siva de esta parte del mundo. En Europa, por citar arbitrariamente
otra parte del mundo, las regiones desempefian cada vez mas un
papel decisivo en la integracién politica, econémica y cultural y
han ocupado en el pasado un lugar central en la evolucién de los
conflictos bélicos.

Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, entre
otros paises de Latinoamérica, presentan un sistema de represen-
tacién legislativa que materializa el papel que los territorios
desempenan en esos paises. Afin ms, existen algunos trabajos que

8Con posterioridad a las guerras de independencia se produjo una explosién de estados-
naciones en América Latina. De una organizacién administrativa dividida en virreinatos con
ciertas autonomias para los cabildos, se pas6 a una situacién de atomizacién que dio lugar a
una veintena de estados nacionales. Salvo la colonia lusitana, que permanecié6 sin fragmen-
tarse politicamente pero con enormes diferencias territoriales y regionales, el resto de Hispanoa-
mérica perdi6 la unidad que fragilmente era sustentada por las unidades politico administra-
tivas de los virreinatos.

9 Mainwaring y Jones (2003), en un estudio descriptivo, presentan un indice de naciona-
lizacién de los sistemas de partidos en Latinoamérica. La medicién toma en cuenta el peso
electoral de un partido a lo largo del territorio. Los datos son bastante ilustrativos respecto
de la falta de penetraci6n territorial de los partidos nacionales.

(23]
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consideran que las reformas administrativas introducidas por la
Constitucién de Cadiz de 1812, en torno a la representacién de
las colonias y de las atribuciones de los ayuntamientos, son el
origen institucional del regionalismo latinoamericano (Benson,
1994, y Aguilar Rivera, 2000). La mayoria de las veces, este
regionalismo es acusado de ser una de las mayores dificultades que
enfrentaron los poderes centrales para funcionar, si es que lo logra-
ron en algin momento. Pero de un modo u otro, positiva o negativa-
mente, los territorios importan; ello introduce un criterio de repre-
sentacién politica que no se lleva bien con la idea de la igualdad
ciudadana en términos universales.

Los sistemas bicamerales permiten hacer frente al dilema de la
representacion democritica cuando los territorios, ademas de los
ciudadanos, importan o son considerados sujetos de represen-
tacién. Salvo excepciones, la mayoria de la literatura previa, de una
forma u otra, ha juzgado patolégica la existencia de criterios territo-
riales de representacién, lo que comiinmente se valora como sobrerre-
presentacion en virtud de la relacién que existe entre los escafios
de representacién y la poblacién. En este capitulo defino el concep-
to y discuto esa apreciacién.

DEFINICION

ExisTE una limitada tradicién de estudios sobre el tema cuya
principal coincidencia es resaltar la relacién entre escafios y pobla-
cién de un distrito sin ningtn tipo de ambigtiedades. Pero no todas
las definiciones coinciden en los elementos que involucran, aunque
se trate siempre del mismo fenémeno. Un grupo de definiciones
hace hincapié en la relacién de las proporciones distritales de pobla-
cién y de escafos. Gallagher (1991) sefala que existe malappor-
tionment cuando “some areas of a country are allocated more
seats in relation to population than are others” (1991: 45); y en
esa misma linea interpretativa, Monroe (1994: 138) considera
que “malapportionment occurs when geographical units have shares
of legislative seats that are not equal to their shares of populations”;
del mismo modo, Samuels y Snyder hacen referencia a “the discre-
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pancy between the shares of legislative seats and the shares of popu-
lations held by geographical units” (2001: 3).

Otro conjunto de definiciones tiene como punto de referencia
los sistemas uninominales, donde en cada distrito se elige s6lo un
representante, por lo que, seglin Katz (1994), “malapportionment
refers to the existence of significant disparities in the number of
people represented by each deputy” (1994: 19), o en términos
de Grofman et al. (1997: 458) “differences in population across
districts”.

Otras definiciones no son tan descriptivas como las anteriores
y hacen hincapié en su peso normativo. Por ejemplo, Taagepera y
Shugart (1989) definen al fenémeno como una “patologia” de los
sistemas electorales cuya implicacién es que “some voter’s votes are
more valuable than others, and thus the rule of «one person, one
vote» is violated” (1989: 14).

Como se puede observar, todas las definiciones, con variantes,
entienden el fenémeno como un desvio del criterio de distribucién
de los escaros en forma de proporciones de acuerdo a la pobla-
cién. En general se la asume como una distorsién que al mismo
tiempo es el punto de referencia para una interpretacién normativa
del fenémeno.!® El mismo nombre de malapportionment porta una
valoracién negativa; es sin duda algo que est4 mal, una distribucién
o reparto de escafos mal hecho en relacién con un criterio de
distribucién demogrifico proporcional o, como lo prefiero llamar,
demoorientado. La mayoria de los pocos estudios ve la sobrerre-
presentacion distrital con este enfoque, como algo pernicioso, algo
injusto desde el punto de vista democratico. Contra esta perspectiva
o visién negativa se dirige el trabajo teérico y empirico que se pre-
senta a lo largo de este libro.

10Gibson, Calvo y Faleti (1999) objetan el uso del término malapportionment por esta
misma razén, porque porta una connotacién negativa. Utilizan, en cambio, el més neutral
concepto de sobrerrepresentaci6n. Esta opcién es prudente y, por supuesto, menos problema-
tica desde el punto de vista lingiiistico, pero cabe sefialar que el malapportionment no supone
s6lo sobrerrepresentacion, sino que también es subrepresentacion.
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TRADUCCION

EL TERMINO malapportionment es utilizado para sefialar la distor-
sién entre representaciéon y poblacién. En inglés, apportionment
refiere al método de asignacién y distribucién de los escafios de
la Asamblea legislativa entre las subunidades o distritos conforme
a la proporcién de sus poblaciones. En el Oxford English Dictio-
nary la voz apportionment se define como “la determinacién del
nimero de escafios que corresponde proporcionalmente a cada
estado”, y también como “the action of distributing or allotting
in proper proportion or suitable shares”. Por el contrario, se dice
que existe malapportionment cuando la asignacion y la distribucion
de los escaros entre las subunidades no coinciden con las propor-
ciones poblacionales de cada una de ellas. El término apportionment
viene del latin apportionamentum, que a su vez derivé en el francés
apportionnement, que son equivalentes. La raiz del término inglés
es apportion. En todas estas lenguas podemos observar que existe
una raiz comin; pero, curiosamente, en castellano no existe un
término equivalente, a pesar del origen latino del término.

La traduccién “repartir” podria ser una opcién, pero no es del
todo precisa puesto que refiere, en inglés, a la palabra distribution
que en espafiol puede traducirse como “distribucién”. Distribuir
puede ser también una buena aproximacioén, pero no significa un
criterio, ni una modalidad ni un método especifico de reparto. Por
lo tanto, el término no evoca un reparto o distribucién de escafios
proporcional a la poblacién. Es decir, podemos distribuir de cualquier
forma y no necesariamente de acuerdo con los criterios poblacio-
nales o en relacién proporcional con algo.

Como reconoceran quienes estén familiarizados con el tema,
el uso del término apportionment es muy preciso, y su traduccién
literal acarrea serias dificultades de definicién, pero indica que
los escafios se distribuyen conforme al sentido igualitario implici-
to en el ideal democratico. Otra aproximacion posible es una
traduccién literal de malapportionment como “malreparticién”;
pero el término en castellano sigue siendo ambiguo y su uso no esta
identificado con el concepto de distribucién de escafios conforme
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a proporciones demogrificas. Una alternativa mas transparente
seria la utilizacién del neologismo “aporcionamiento”, del inexis-
tente verbo “aporcionar” que yo mismo propuse y utilicé en otros
trabajos (Reynoso, 2000 y 2001a). El problema sigue siendo el
mismo, tal denominacién es incomprensible y de dificil registro
para la comunidad cientifica. En otras palabras, malaporciona-
miento existiria cuando el porcentaje de escafos de un distrito
no coincide con el porcentaje de poblacion del mismo, lo que da
lugar a que algunos distritos estén sobrerrepresentados a costa
de la subrepresentacién de otros,!! de tal modo que no se satis-
face el criterio de igualdad individual de los votos. El concepto
de sobrerrepresentacién, entonces, quizas sea de mayor utilidad,
ademds de ser ficilmente reconocido por los colegas.!? Pero el
problema es que el malapportionment implica que en un sistema
existan distritos sobrerrepresentados asi como su contrapartida
simétrica de subrepresentacion.

Una propuesta alternativa es la de Vallés y Bosch (1997:
79-81), quienes utilizan la expresién “prorrateo desigual o desvia-
do” equivalente a una distribucién prorrata de escafios entre
distritos. Otro término menos sofisticado es el de “desviacién
electoral” (Crespo, 1997). La expresién prorrateo necesita del adjeti-
vo “desigual” o “desviado” para que tenga el mismo sentido concep-
tual que malapportionment y la expresiéon “desviacion electoral” se
utiliza también para definir otros fenémenos electorales, tales como
la relacién entre votos y escafios de los partidos (Taagepera y
Shugart, 1989).

A pesar de los esfuerzos de traduccién y de mi interés por conser-
var la raiz del término en nuestra lengua, encuentro que no hay

11 Existen varias definiciones de malapportionment en la literatura especializada que
equivocamente utilizan el término “desproporcionalidad”. Este término técnicamente se uti-
liza para definir las diferencias entre votos y escafos partidarios que producen los resultados
electorales. Por tal motivo, ese término resulta confuso y ambiguo. Es cierto que el malappor-
tionment supone un tipo de desproporcionalidad, si se quiere territorial; pero no creo conve-
niente utilizar un mismo término para definir dos conceptos diferentes. Esa ambigtiedad
conceptual es la que por definicién el discurso cientifico debe evitar.

12Gibson, Calvo y Faleti (1998) utilizan el término over-representation en lugar de mala-
pportionment, debido a que el concepto critico y de dificil traduccién porta una connotacién
negativa.
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un término cercano que simplifique las cosas, como ocurre por
ejemplo con el concepto de desproporcionalidad.'® Este proble-
ma se repite con conceptos dificiles de traducir, tales como
accountability y empowerment, por citar dos ejemplos.!4 Por eso,
después de mi desilusién con el intento de castellanizar la voz,
propongo que el concepto equivalente en nuestro idioma sea
sobrerrepresentacion distrital, que a la vez sea alusiva y evocati-
va de la “representacién ponderada” o “ponderacién de los votos”.
Ello permite que podamos utilizar un término valorativamente
neutral que no posea ningin prefijo —como lo es “mal”— que sugie-
ra que es incorrecto o negativo. Yo he utilizado el neologismo
malaporcionamiento, como mencioné, en casi la totalidad de
estudios de casos y estudios comparativos que he realizado
(Reynoso, 1999, 2000y 2001). Pero cai en la cuenta de que con
el neologismo cometia dos pecados contra mi propia nocién. El
primero era que no lograba comunicar claramente el fenémeno en
cuestion y generaba siempre un comentario acerca del término,
que empafaba la importancia del concepto; el segundo pecado
era que el término segufa portando una connotacién negativa que
al principio comparti pero que hoy discuto y cuestiono.

IDEMOCRACIA Y REPRESENTACION DE LAS PREFERENCIAS

SEGUN Dahl (1988), un orden politico se considera democratico
cuando se cumple con dos premisas bésicas: 4) que cada miembro
tenga el derecho de ser tratado y considerado en pie de igual-
dad con los demaés (igualdad intrinseca), y b) que en el momento
de tomar las decisiones las opiniones de todos los ciudadanos
respecto de la conveniencia de tomar tal o cual decisién sean igual-
mente validas (igualdad categérica) (Dahl, 1998: 131-145).5 La

13Para una discusién sobre las diferencias entre desproporcionalidad y malapportionment
véase el capitulo 5.

14Para una lista de términos intraducibles o de dificil traduccién de un idioma a otro véase
la pagina de la International Political Science Association, Les Intraduisibles: www.methods-
concepts.org

15Para Riker (1982), cualquier definicién o interpretaciéon de democracia incluye tres
elementos o propiedades basicos: participacién, libertad e igualdad (Riker, 1982: 4-8). La
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primera es la premisa elemental de ciudadania o lo que es equivalen-
te a eso: que todos sean iguales politica e independientemente de
cualquier caracteristica particular (etnia, religién, lengua, género,
clase o regi6n). La ciudadania supone que el orden politico, y toda
su materializacién legal e institucional, es ciego a las particu-
laridades y se apoya en la universalidad de la persona.

La segunda premisa supone que en el proceso de toma de deci-
siones en los asuntos comunes se satisfaga el principio “una perso-
na, un voto”. En otras palabras, que ninguna voz tenga un peso
diferente en la determinacién de las decisiones sobre los asuntos
comunes. Asi, por ejemplo, se ha definido “la democracia como
el simple gobierno de la mayoria, con base en el principio de «una
persona, un voto»” (Elster, 1999 [1988]: 33). En otras palabras,
esto supone que el contexto apropiado para la construccion de un
conjunto de reglas que permitan el gobierno democratico es posi-
ble s6lo si la asociacién politica considera que todos sus miembros
estan igualmente cualificados para decidir sobre el gobierno del
grupo; lo que significa, en otras palabras, que todos los miembros
“deben ser considerados politicamente iguales” (Dahl, 1998: 47).
Ello nos lleva directamente a considerar que las preferencias de los
ciudadanos deben ser contabilizadas en forma igual, sin ningtn tipo
de distincién o ponderacién (Dahl, 1971: 14).

En la literatura sobre la democracia que proviene de la teoria
de la eleccién social, la igualdad del voto aparece como una de las
condiciones minimas para la eleccién social democritica. Por
ejemplo, el teorema de la imposibilidad de Arrow (1994 [1951])
arriba a la sorprendente conclusién de que ningin método de
eleccién puede cumplir con la exigencia de unos cuatro criterios
normativos minimos, a saber: admisibilidad universal, unanimi-
dad u optimalidad de Pareto, independencia de las alternativas
irrelevantes y no dictadura.'® En otras palabras, ningin método

cuestién central reside en todo caso en la relacién que existe entre los medios para alcanzar
los fines del orden democratico justo y el papel otorgado a la eleccién como medio esencial
de la democracia.

16No voy a hacer aqui una descripcién y una definicion de lo que cada una de estas
condiciones representa o significa. Existe una exhaustiva bibliografia en donde se reproduce hasta
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de votacién o de agregacién de preferencias individuales puede
satisfacer simultineamente estas condiciones elementales de justi-
cia y producir al mismo tiempo decisiones sociales l6gicamente
coherentes (Riker, 1982: 115). El contenido de este teorema ha
sido revisado por muchas otras obras (por ejemplo, Black y Sen).
Aqui quisiera considerar tan s6lo dos de las condiciones: la de
unanimidad u optimalidad de Pareto y la de no dictadura. En el
caso de la sobrerrepresentacién distrital, ambas condiciones pueden
estar violandose.

Supongamos dos conjuntos de ciudadanos C, y C,, tales que
C, > Cy; y que para C) la opcién x > z y que para C; z > X, se
sigue via la condicién de unanimidad que la eleccién social
deberia ser la opcién x. Ahora bien, si la decision social fuera z,
entonces las preferencias de C, son irrelevantes, debido a que C;
funge como dictador, en términos de Arrow. Por lo tanto, si todos
somos iguales, cada preferencia deberia pesar lo mismo bajo un
método de computo cualquiera para arribar a una decisién social.
Si ello no es asi, entonces el resultado esta distorsionado. La sobrerre-
presentacién distrital introduciria un problema de este tipo bajo
la perspectiva de la teoria de la eleccién social.

Hasta aqui ningiin problema. Todos somos iguales ante el
orden politico, y lo que es atn de mayor centralidad: todos tene-
mos el mismo peso en la toma de decisiones acerca de los asuntos
comunes, como por ejemplo puede ser la eleccion de los representan-
tes que tomaran esas decisiones.

Pero es justamente ahi donde aparece el problema. Este sentido
numérico igualitario que contiene el ideal democratico parece no
cumplirse, ni siquiera formalmente en las democracias contempora-
neas. Resulta sumamente curioso que en muchos regimenes demo-
craticos se organiza la representacion legislativa, es decir, la seleccién
delos representantes, con niveles muy elevados de sobrerrepresen-
tacién distrital: esto es, que algunos distritos tienen un porcentaje
de escafios mayor que el porcentaje de poblacién que reside en

el hartazgo la explicacién del teorema de Arrow, incluido claro est4 el mismo trabajo seminal
de Arrow (1951). Puede consultarse al respecto Riker, 1982: 115-136; Shepsle y Bonchek, 1997;
Hinich y Munger, 1997, entre otras numerosisimas obras pertenecientes a esta tradicién.
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los mismos, lo cual puede llevar a situaciones como la descrita
formalmente respecto de los dos conjuntos de ciudadanos.
Veamos algunos ejemplos en América Latina.

Colombia: en las elecciones de 1998 y 2002 en el distrito electo-
ral de Bogot4 se eligieron 18 escafios de un total de 161 que compo-
nen la camara de representantes.!” Esos 18 escafos representan
un 11.18 por ciento de los escaros totales, mientras que en ese distri-
to se encuentra aproximadamente el 16 por ciento del electorado
colombiano.!8

Argentina: desde las elecciones de 1993, la provincia de Buenos
Aires ha reunido un total aproximado del 37 por ciento de la pobla-
cién electoral de todo el pais y sélo elige unos 70 escafios (35 en
cada eleccién por mitades) de un total de 257, lo que representa
un 27 por ciento de los escafios. Buenos Aires tiene de este modo una
subrepresentaciéon de aproximadamente 10 puntos porcentuales.

Brasil: en igual situacién que Buenos Aires se encuentra Sao
Paulo. Por poblacién le corresponderian unos 113 escafios de un
total de 513 que integran la cimara baja, pero por tope constitu-
cional a Sao Paulo sélo se le asignan 70 escafios de los 513, segiin
datos de 1994.

Esta cuestién merece mucha maés atencién de la que en reali-
dad escasamente se la ha prestado. En este sentido, sin lugar a dudas
las preferencias de algunos ciudadanos estdn ponderadas y sobrerre-
presentadas, mientras que las preferencias politicas de otros estin
subrepresentadas en las legislaturas. Ello pone sobre la mesa el hecho
de que la sobrerrepresentacién, tal y como se presenta, y la represen-
tacién democritica estdn en tension.

Sin embargo, en algunas sociedades es necesario poner en
perspectiva por qué se produce ello. En este sentido conviene
definir qué constituye la unidad de representacién, o en otras
palabras: qué se representa. Esa cuestién es ain mais relevante en
sociedades complejas y heterogéneas (Elazar, 1990 [1987];
Lijphart, 1999), en estados plurinacionales (Linz, 1997; Fossas

17No cuento aqui los cinco escafios de las representaciones especiales.
18 Siguiendo un criterio de representaci6n sin subrepresentacién ni sobrerrepresentacion,
a este distrito le corresponderian aproximadamente unos 26 escafios.
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y Requejo, 1999), y en aquellos atravesados por diferencias
lingiiisticas, étnicas, religiosas y territoriales (Kymlica, 1996). La
representacion de estas particularidades necesariamente vincula
dos dimensiones institucionales que a estas alturas resultan clave:
la organizacién territorial del Estado y la estructura legislativa.!®

REPRESENTACION, CIUDADANOS Y TERRITORIOS

EL SURGIMIENTO de los regimenes democraticos contemporaneos
esta inexorablemente ligado con el desarrollo y la evolucién de
la representacién politica. Los sistemas politicos democraticos
realmente existentes, aquello que Dahl (1971) denominé poliar-
quia, son sistemas representativos.?’ Aunque la soberania reside
en los ciudadanos —o en otros términos, en el pueblo—, éstos no
gobiernan ni deliberan sino a través de sus representantes (Sarto-
ri, 1987: 47-51).2! La democracia contemporanea implica represen-
tacién; aunque no toda representacién implique democracia.2 A
proposito de la mediacién de la politica democratica contempora-
nea, Przeworski sefiala que “en todas las democracias modernas,
el proceso de deliberacién y la supervision cotidiana del gobierno
estan bien resguardados de la influencia de las masas” (Przewors-
ki, 1995: 20).

191a cuestién aqui es sobre qué se representa, por lo que las dimensiones institucionales
relevantes son federalismo-unitarismo y unicameralismo-bicameralismo. La cuestién sobre cdmo
se representa aquello que hay que representar nos lleva directamente al sistema electoral y al
principio de representaci6n, problema sobre el cual se volvera en el siguiente capitulo.

20La mayoria de los autores sobre teoria democratica coinciden en sefialar de una u otra
forma que las dimensiones de las sociedades contemporéneas hacen inviable las formas de demo-
cracia directa antiguas. En muchos regimenes democraticos contemporaneos se han incluido
formas de democracia directa y semidirectas, como las iniciativas populares, las revocatorias
(recall), los referéndums y los plebiscitos. No obstante, las asambleas que tienen la funcién de
legislar (congresos y parlamentos) son eminentemente representativas.

21 Al respecto, la Declaracién de Derechos de la sesién del 7 de septiembre de 1789 sefiala
que “el pueblo o la nacién no puede tener mis que una voz, la voz de la Legislatura nacio-
nal... el pueblo no puede hablar, no puede actuar mas que a través de sus representantes”;
citado en Sartori (1992: 227).

22Por ejemplo, la organizacién politica en las sociedades medievales respondia a un tipo
de representacién estamental o corporativa sin constituir por ello regimenes democréticos (Sarto-
ri, 1992; 226-231). Del mismo modo, muchos regimenes totalitarios, tales como el régimen
fascista de Mussolini o las ex reptblicas soviéticas, mutatis mutandis, poseian complejos siste-
mas de representacion corporativa, territorial e individual; y definitivamente no eran regime-
nes democraticos. Sin embargo, la representacion democritica se protege del exceso de demos.
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Una panoramica por los sistemas politicos de finales del siglo xx
y comienzos del xx1 revela que existen diversas combinaciones de
arreglos institucionales que satisfacen los requerimientos minimos
de un régimen democratico, y que ninguno de ellos es per s¢ mejor
o superior a otro. Estos regimenes pueden adquirir diferentes formas
de gobierno —presidencial o parlamentario-, diferentes formas de
organizacién territorial —unitario o federal-, diferentes principios
de representacién electoral -mayoritario o proporcional-, diferen-
tes estructuras legislativas ~unicameral o bicameral- y también
diferentes estructuras de competencia politica y sistema de partidos.
Si se consideran todas las variantes institucionales posibles, se abre
un amplio conjunto de opciones para los ingenieros politicos y dise-
nadores de regimenes democraticos. No obstante, el problema de
qué es lo que se representa puede discutirse a la luz de dos sujetos
tipicos ideales: los individuos y los territorios.

Acerca del principio “una persona, un voto”

El principio de que cada voto de cada ciudadano se cuente como
uno, y s6lo uno, parece ser el criterio minimo de igualdad electo-
ral democréatica (Elster, 1999 [1988]), al cual etiquetaré como
criterio demoorientado. Este principio puede rastrearse en los
origenes de la Revolucién francesa. Uno de los grandes logros revo-
lucionarios de 1789 fue, justamente, que el voto de cada repre-
sentante de cada estamento contara igual (Sartori, 1992: 230);
en palabras de Dantén dirfamos “un voto por cabeza”. Antes de esa
conquista, cada orden o estado contaba cada uno con un voto,
lo que producia la sistematica derrota del tercer estado y el triunfo
de las preferencias de los nobles y el clero (a pesar de que el tercer
estado era el mas multitudinario). Podria decirse que en la época
revolucionaria existia una disputa representativa que tenia en el
centro una cuestion de sobrerrepresentacion.?

23Si bien el tercer estado era mayor numéricamente que el estado nobiliar y el estado cleri-
cal, la eleccién social estaba determinada por las preferencias de estos dos ultimos estados. El
ejemplo es exactamente el mismo que se expresé formalmente.
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La igualdad del voto, entonces, tiene su fundamento demo-
cratico en la idea de que todos cuenten igual sin ningtn tipo de
distincién o privilegio. Para Dahl “todo miembro debe tener una
igual y efectiva oportunidad de votar, y todos los votos deben
contarse como iguales™ (Dahl, 1998: 48).24 De este modo, el argu-
mento es pertinente a los efectos de evaluar de qué forma se distri-
buye la representacién politica; es decir, cuil es el criterio de
distribucién de los escafios de la legislatura nacional (o multi-
nacional) entre los distritos o subunidades. Dependiendo de c6mo
se tracen los limites de los distritos electorales y como se distri-
buyan los escarios, los sistemas electorales se pueden desviar o
acercar al criterio “dahliano” de la igualdad del voto. Por ejemplo,
si no se adjudican los escafios que corresponden a un distrito segin
el tamano de su poblacién, entonces no existe una igualdad en
los electorados, de manera tal que algunos tienen un mayor peso
o influencia con su voto en la eleccién de los representantes. De
este modo, el voto de los ciudadanos se cuenta en forma desigual.

Las desigualdades en el peso del voto pueden producirse en la
simple y sencilla tarea —aunque no inocente—- de adjudicar los escafos
alos distritos. En otras palabras, la distorsién puede ser una funcién
del criterio de representacién que se adopte y de la forma en que
se establezca la representacién que le corresponde a cada una de las
divisiones territoriales de un pafs, alli donde existan. Este aspecto
normativo de la igualdad del voto se traduce en términos practicos
en el trazado de distritos; al respecto, Monroe sefiala que “voter
equality demands that we divide the electorate into m segments of
equal size (n/m) and assign a candidate to each segment” (Monroe,
1995:931).

Casi todos los paises del mundo dividen el territorio en diferentes
distritos como unidad de eleccién de los cargos legislativos,? de

24 Por otra parte, en el articulo 21, inciso 3, de la “Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, 1948-1998, 500. aniversario” se afirma este ideal como un pilar de los
derechos humanos sefialando que “la voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder
publico; esta voluntad se expresard mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse
periédicamente, por sufragio universal ¢ igual y por voto secreto u otro procedimiento equi-
valente que garantice la libertad del voto”.

25“Nearly all national assemblies are elected using geographic districts” (Monroe,

1995: 933). Obviamente hay excepciones, pero son pocas. Por ejemplo, Holanda, Israel,
Namibia, Perd y Sierra Leona en sus cimaras bajas utilizan un solo distrito electoral y no dividen
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modo tal que si se cumpliera el criterio de la igualdad entonces le
corresponderia a cada distrito un porcentaje de escaiios legislati-
vos equivalentes al porcentaje de electores existentes en cada uno
de esos distritos. En esa linea de argumentacién, Balinski y Young
(1983) sostienen que el ideal “una persona, un voto” implica que
nadie tenga una voz mayor que la de otro en la eleccién y conforma-
cién de los cuerpos legislativos. Lo cierto es que “en las demo-
cracias representativas este ideal es dificil de encontrar”.

En algunos sistemas politicos y muy frecuentemente en los
sistemas federales o en los que contienen una representacién terri-
torial, existe algln tipo de desviacién del principio democratico de
la igualdad del voto; de hecho, han logrado sobrevivir juntos en
una misma unidad territorial gracias a la sobrerrepresentacién de
las preferencias de poblaciones minoritarias intensas o concen-
tradas territorialmente.

La igualdad del voto se topa a menudo con la heterogeneidad
social o con el desarrollo desigual de las regiones. En algunos paises,
una distribucién de la representacion entre los distritos conforme
al nimero de sus electorados convertiria la politica nacional en
la politica de las grandes metrépolis o en la politica del centro,
y quedarian las 4reas periféricas, menos pobladas y generalmente
rurales, al margen de las decisiones nacionales.?¢ Incluso algunos
grupos sociales diferentes o que constituyen una minoria dentro
del Estado pueden quedar completamente subordinados a las deci-
siones del grupo mayoritario. En paises con profundas diferencias
territoriales, aunque sean socialmente homogéneos, la arrolladora
presencia de algunas regiones en detrimento de otras es una de las
causas que puede legitimar una medida correctiva que derive en
ponderar el peso de la representacion y abandonar el criterio de

el pais en distritos; mientras que Holanda, Colombia, Paraguay y Uruguay utilizan esa misma
modalidad distrital en sus cAmaras altas.

26Durante los primeros pasos y bosquejos de esta investigacién, a propésito de una presen-
tacién en la Universidad de Salamanca, un colega sefial6 el problema de repartir segin la
poblacién en el caso de Costa Rica. El argumento puede ser extendido a otras situaciones
en las que las disparidades econémicas, étnicas, sociales, culturales, lingiisticas o territoriales
no posean un mecanismo de compensacién politico, como el caso de los senados en los paises
federales.
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representacion conforme a “una persona un voto” o criterio demoo-
rientado. ¢Hasta dénde el principio “una persona, un voto” debe
ser tolerado? O mejor dicho: ¢cudnta desviacion del principio se
puede tolerar??’

Acerca de la igualdad territorial

Los federalistas (1780) pensaron la igualdad de representacion
de los estados en el senado como un reconocimiento a la sobera-
nia de éstos, pero a su vez “como proteccién contra las leyes incon-
venientes, contra el achaque del espiritu de partido”, y para evitar
que los estados grandes en poblacion dominen a los pequefios
(Hamilton, Madison y Jay, 1998: 261 y ss.). En ese sentido, el
espiritu que esta detrds de la adopcién del criterio de represen-
tacién territorial expresa la necesidad de un contrapeso institucional
contra la tirania de la mayoria y un resguardo para los derechos
de las minorias.?® La justificacién del criterio de representaciéon
territorial del federalismo moderno se encuentra en los origenes de
los debates de la Constitucion federal de los Estados Unidos, que
se plasma en la adopcién de un sistema bicameral como mecanismo
institucional de frenos y contrapesos (checks and balances).

La existencia de instituciones bicamerales, o cuerpos delibe-
rativos separados, es mucho mis vieja que la creacién del moder-
no federalismo americano (Tsebelis y Money, 1999: 15-29). Recién
surgida la nueva nacién, la adopcién del criterio de representaciéon
territorial se expandié en muchos sistemas politicos, no sélo
federales, dando lugar a la representacién de las subunidades terri-

27 Para algunos, “the deviation from the one citizen-one vote principle that federalism
necessary implies may be seen as a violation of the principle of equality” (Stepan, 1999: 23).

28Riker (1982) defiende el modelo hamiltoniano frente al modelo russoniano basindo-
se en la imposibilidad de atribuirle un valor supremo de justicia a la decisiéon de la mayoria. En
este sentido, defiende un visi6n liberal de la democracia en lugar de lo que él denomina una
version populista de la misma. Para Riker, las decisiones por mayoria no pueden encarnar la
voluntad general, en virtud de que no existe un método de agregacién de preferencias que
indiscutiblmente arroje resultados no paradéjicos, tal y como lo demostré Arrow (1951). La
democracia s6lo puede significar entonces la eleccién transitoria de unos representantes y
el control de éstos por medio del sufragio. Véase una exposicién més amplia en Riker, 1982:
1-19, 233-252).
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toriales en forma igualitaria, lo que trajo aparejada otra moda-
lidad constitutiva de las instituciones bicamerales. El dilema de la
adopcién de diferentes criterios de representacion se resuelve en
los sistemas federales adoptando un formato bicameral que puede
adoptar el criterio demoorientado en la cimara baja, y el criterio
territorial en la cAmara alta (Balinski y Young, 1982: 9). Para fines
comparables y expresivos, a este Gltimo criterio lo llamaré terrao-
rientado.

A diferencia de la asociacién que se observa actualmente entre
bicameralismo y federalismo, los sistemas federales en sus orige-
nes fueron unicamerales (Tsebelis y Money, 1999: 31-32),
mientras que los sistemas unitarios eran originalmente bicame-
rales, adoptando criterios de representacién de clase (Tsebelis
y Money, 1999: 29-31) en lugar de un criterio territorial o un
criterio demoorientado.

En la actualidad, el Poder Legislativo nacional, federal o de la
unién admite una cdmara de representacién en donde las subuni-
dadesseencuentran representadas bajoun criterio de reconocimien-
to de igualdad como una instancia en donde se expresa la unién
de las subunidades (Elazar, 1990 [1987]: 45 y 58). En general,
son los senados o cimaras altas las que se componen mediante un
criterio territorial de representacién igualitaria. Con esta equi-
tativa forma de distribucién territorial de la representacién de la
cémara alta, y con las atribuciones especiales de esta cAmara, que
varian de pais en pais (cfr. Stepan, 1999: 28, y Tsebelis y Money;,
1999: 48-52), la politica nacional se convierte en la arena de todas
las subunidades, independientemente de su poblacién, su riqueza
0 su extension.

Paradéjicamente, el criterio demoorientadoy el terraorientado,
con la expansién del republicanismo democratico en estructuras
bicamerales, se trasformaron casi exclusivamente en el patrén adop-
tado por los sistemas federales. Ambos criterios parecen haber evolu-
cionado juntos y al mismo tiempo parecen ser la huella distintiva
de la representacién moderna, aboliendo las distinciones de clase
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o estamento, dando lugar a los modernos sistemas federales demo-
craticos. De este modo, la transformacién de los sistemas federales
unicamerales en sistemas bicamerales, al parecer con la aparicién
del modelo estadounidense, ha influido en el desarrollo paralelo de
ambos criterios de representacién, destinados cada uno a ser el
criterio de cada cAmara (Tsebelis y Money, 1999). El dilema de
representacién conforme al ideal “una persona, un voto” en los casos
unicamerales es de dificil solucién, puesto que la cimara debe repre-
sentar tanto a los ciudadanos en forma igualitaria, como equilibrar
las representaciones regionales, provinciales o de los estados —en
el caso de que éstas supongan una diferencia politica en el
mismo cuerpo legislativo—, tal es el caso de los sistemas unitarios
con altos grados de descentralizacién (Linz, 1997).

Obviamente, los sistemas federales no responden a un Gnico
modelo de organizacidn territorial (véase Elazar, 1990 [1987];
Linz, 1997 y Stepan, 1999), pero el modelo aparentemente mas
extendido es el de una combinacién entre el principio “una perso-
na, un voto” y el criterio de igualdad de representacién de las subuni-
dades mediante la adopci6n de un sistema bicameral. En una de las
camaras se expresa la representacion igualitaria y diferenciada de
las subunidades politicas, mientras que en la otra los ciudadanos
estan representados como miembros de la unidad politica mayor
sin distincién.

Demaocracia y federalismo

Aunque parezca evidente, no estaria mal enfatizar que régimen
democritico y sistema federal son cosas muy diferentes. Mientras
el primero es un método de seleccién de los gobernantes, el segundo
supone la separacién y divisién de competencias entre las subunida-
des que componen un Estado. Dadas estas caracteristicas generales,
hay que sefialar que los regimenes democraticos admiten diferentes
formas institucionales (véanse Lijphart, 1987 [1984] y 1999)%

29 Segiin Lijphart, las democracias se organizan, a grandes rasgos, tendiendo hacia dos
grandes modelos: por un lado del continuo, los modelos de democracia de consenso; por el otro,
los modelos de democracia mayoritaria.
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y que el federalismo puede estructurarse con base en diferentes
modelos.*

Por régimen democritico, entonces, se entiende el conjunto
de mecanismos que determinan el acceso a los puestos ms altos de
autoridad y decisién del Estado (O’Donnell, 1999) a través de un
conjunto de instituciones que realistamente Dahl (1956 y 1971)
denominé “poliarquia”.3! Las instituciones de la poliarquia son
indispensables para la democracia en gran escala, y en particular
para la escala del moderno Estado nacional, en otras palabras, esas
instituciones son necesarias para el funcionamiento del proceso
democritico en un pais (Dahl, 1991 [1989]:267). El proceso demo-
crético basicamente consiste en cinco requisitos: 1. igualdad del voto;
II. participacién efectiva; III. comprensién esclarecida; IV. control
del programa de accién, y V. inclusién (Dahl, 1991 [1989]: 134-
160 y 268).

El primer requisito del proceso democritico significa que los
votos de los ciudadanos deben contar igual; esto es, que se debe
recibir igualdad de trato en la ponderacién de la formulacién y mani-
festacion de las preferencias individuales (Dahl, 1971: 15). En otras
palabras, ello supone la realizacién del ideal “una persona, un voto”.
Por lo tanto, el acceso a los puestos mas altos del Estado s6lo puede
ser resultado de las preferencias de la mayoria de los ciudadanos,
cuya suma debe ajustarse a un criterio de equidad o igualdad del
voto entre los mismos. En resumen, democracia significa igualdad

30Existen numerosas dimensiones para diferenciar sistemas federales. La mis com@n en
nuestros dias es la linea divisoria entre federalismos simétricos y asimétricos (véase Fosas y
Requejo, 1999). Después del trabajo seminal de Riker (1964), se han trazado diferencias respec-
to de las causas que dan origen a los sistemas federales: aquellos que intentan juntar lo que
antes estaba separado, pero adoptan una misma identidad (coming together), y los sistemas
que tratan de mantener junto aquello que no comparte una misma identidad nacional
(holding together) (Stepan, 1999; Linz, 1997). Los primeros responden al caso de Estado-
nacién (Estados Unidos, Argentina, Brasil, México), que son sistemas federales simétricos; el
segundo responde a los paises cuyo estado contiene m4s de una identidad nacional que pode-
mos denominar estados plurinacionales (Espafia, Canad4, Yugoslavia, Bélgica), que por lo general
son sistemas federales asimétricos.

31Segiin Dahl (1989), la poliarquia es un orden politico que se singulariza por la presen-
cia de siete instituciones necesarias: 1. funcionarios electos; 2. elecciones libres e imparciales;
3. sufragio inclusivo; 4. derecho a ocupar cargos piblicos; 5. libertad de expresién; 6. variedad
de fuentes de informacién y 7. autonomia asociativa. Véase Dahl, 1989: 266-268.
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de todos los ciudadanos (Linz, 1997: 1) en virtud de que las prefe-
rencias del mayor nimero no dan lugar a la eleccién social.

Por federalismo® se entiende el sistema “en el cual algunos
asuntos estdn exclusivamente dentro de la competencia de ciertas
unidades —cantones, estados y provincias—-y estin constitucional-
mente mas alla del alcance de la autoridad del gobierno nacional, y
donde ciertos otros asuntos estin constitucionalmente fuera del
alcance de la autoridad de las unidades mas pequefias” (Dahl, 1986:
114-126).3

Se imponen inmediatamente dos aclaraciones respecto de
ambos conceptos. En primer lugar, nada indica que un Estado fede-
ral per se es mejor y méas democratico que un Estado unitario y
fuertemente centralizado. Los sistemas unijtarios democraticos
pueden garantizar que el voto de los ciudadanos se cuente sin ningtn
tipo de distincién, y que a la vez, el curso de las politicas puablicas
se decida en forma universal y sea aplicable a todos los miembros del
Estado. Por otra parte, las decisiones tomadas bajo el paraguas
de la mayoria de los ciudadanos no se topan con limites o vetos por
parte de las subunidades administrativas, ni tampoco hay zonas
o 4reas territoriales que tengan el privilegio de reservarse decisio-
nes que no sean refrendadas por la mayoria de los ciudadanos
del Estado. Sin embargo, algunos estudios han revelado que, en térmi-
nos de utilidad social, el federalismo es mas eficiente que los estados
centralizados unitarios, debido a que estos Gltimos “inducen a
los votantes a elegir un solo paquete de propuestas politicas”
(Colomer, 1999). En cambio, los sistemas federales “crean opor-
tunidades para votar de modo diferente por los diferentes cargos y
para dividir el gobierno entre varios partidos” (Colomer, 1999).
De este modo, una minoria nacional puede ser mayoria en el &mbito

32Cabria citar una vasta bibliografia sobre federalismo; s6lo menciono algunas obras entre
tantas posibles: Riker, 1964; Tarlton, 1965; Lijphart, 1984; Elazar, 1987; Ordeshook y Shvetsova,
1997; Linz, 1997; Stepan, 1999a 'y 1999b, Fossas y Requejo, 1999; Colomer, 1999, entre otras.

33 Esta definici6n redne los elementos distintivos del federalismo. No obstante, otros
especialistas en el tema han definido el federalismo como un esquema en el que cada gobierno
“tiene la autoridad de tomar algunas decisiones finales independientemente del otro” (Riker,
1964) o, en forma sintética, “autogobierno y gobierno compartido” (Elazar, 1987: 32), o también
como sefiala Colomer (1999): “el federalismo es la descentralizacién y la cooperacién multi-
lateral”.
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regional y ocupar un espacio de poder. Por el contrario, en los siste-
mas unitarios una minorfa nacional tiene menos oportunidad de
compartir el poder.

En segundo lugar, no todo Estado federal es necesariamente
democritico. De hecho, muchos sistemas totalitarios declaran o
plantean formalmente una organizacién territorial federal del esta-
do (la ex URSS, la ex Yugoslavia y la actual, los Emiratos Arabes
Unidos, entre otros). A mediados de la década de los ochenta se
contabilizaban 19 estados con constituciones formalmente fede-
rales dentro de los cuales residia el 40 por ciento de la poblacién
mundial (Elazar, 1990 [1987]: 68). Dentro de ese grupo se encon-
traban la ex Repiblica Socialista de Checoslovaquia, la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y la Republica Socialista de
Yugoslavia, la cual comprendia, ademas de Serbia y Montenegro,
los actuales estados de Eslovenia, Croacia, Bosnia y Macedonia.
De hecho, en la actualidad Rusia es constitucionalmente un Estado
federal, mientras que Argentina y Brasil no dejaron de autodefinirse
como sistemas federales bajo los regimenes militares que goberna-
ron durante la década de los setenta y parte de la de los ochenta.
México también fue formalmente un Estado federal bajo un siste-
ma de partido hegeménico durante setenta afios.

De todos modos, algunos sostienen que

el federalismo moderno se inventé para promover el republi-
canismo democritico, o el gobierno popular segiin la termi-
nologia de los Estados Unidos del siglo xvi [...]; en cualquier
caso, los sistemas federales se han introducido siempre en
nombre del gobierno popular, incluso cuando tal aserto ha resul-
tado ser una falacia (Elazar, 1990 [1987]: 48-49).

En la actualidad, 17 estados soberanos, sobre un total de
176, poseen constituciones federales o cuasifederales, y en ellos
vive aproximadamente el 55 por ciento de la poblacién mundial
(3, 212°000,000 de un total de 5,820°000,000). Pero si conside-
ramos Europa como una Federacién, la cifra asciende al 60 por
ciento de la poblacién mundial. La tendencia hacia la democratiza-
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cién mundial también ha afectado a los paises federales; la
mayoria figuran como paises “libres” en el indice de The Freedom
House, con excepcién de China, que califica como “no libre”.

Ahora bien, es inobjetable que un régimen autoritario impedird
el funcionamiento del sistema federal. El gobierno central en los
regimenes autoritarios tiende a pasar por alto las restricciones consti-
tucionales sobre los asuntos que s6lo son competencia de la subuni-
dad —o de cualquier poder constitucional del Estado. Por definici6n,
en los regimenes autoritarios nada se encuentra mas alla del al-
cance del gobierno central y es muy raro que las subunidades
tengan la libertad de escoger a sus autoridades en forma auténo-
ma e independiente de la voluntad del poder central.

En otras palabras, un sistema federal real sélo es factible bajo
un régimen democritico. Aunque existen miiltiples tensiones entre
lalégica de funcionamiento del sistema federal y la consolidacién
de las instituciones democriticas, estas Gltimas son necesarias e
imprescindibles para lo primero, mucho més si se considera la exten-
sién territorial o la heterogeneidad de un Estado multilingiiistico,
multirreligioso o multiétnico. Por el contrario, el vinculo que va
del federalismo a la democracia no necesariamente es virtuoso;
se le ha prestado poca atencién a las tensiones y dilemas institu-
cionales que el federalismo puede implicar en la realizacién de los
valores democriticos, particularmente lo relacionado con la igualdad
de todos los ciudadanos del Estado y el funcionamiento de institu-
ciones democriticas a nivel subnacional.3*

Doble representacion

Si se toma como referencia la distribucion de los escafios a través
de los distritos, el ideal normativo se inclina hacia lo que deno-
mino un criterio “demoorientado”; esto es, los escafios se asignan
proporcionalmente a la poblacién o al niimero de votantes de cada

34Al tema de las realidades politicas subnacionales, sobre todo en Latinoamérica,
O’Donnell (1993) le ha dedicado una reflexién interesante sobre la penetracién del Estado,
dando lugar a su colorida tipologia de zonas azules, verdes y marrones (O’Donnell, 1993: 168-
174).
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distrito electoral o subunidad; asi se garantiza que ninguna prefe-
rencia esté subvaluada o sobredimensionada en la legislatura.

Por el contrario, en los sistemas federales la representacion
se inclina hacia un criterio terraorientado, el cual generalmente
toma la forma de una igualdad representativa entre las subunida-
des —estados, provincias, linders, cantones, etcétera. La igualdad de
representacion territorial tiene cabida en la adopcién de un siste-
ma bicameral. Linz (1997) identific6 este hecho como una caracteris-
tica de los sistemas federales: esto es, la existencia de una segunda
cidmara en el ambito del Estado que representa a las subunidades
federales en forma igualitaria y que no representa a sus poblacio-
nes o electorados.

Los estados cuya organizacién es democratica y federal
tienen que intentar combinar dos criterios de representacién muy
diferentes para que tanto democracia como federalismo no estén
representativamente debilitados. Mientras que el criterio demoorien-
tado supone un voto per cépita, el criterio terraorientado supone
igualdad de representacién para cada subunidad o, para hacerlo
mas contrastante, un voto por subunidad. Por tal motivo, los
sistemas federales democraticos poseen, en su amplia mayoria, una
estructura legislativa bicameral.>> No obstante, a pesar de que el
criterio territorial es un criterio legitimo de representacién del siste-
ma federal, tiende a existir un ethos valorativo proigualitario del
voto que hace mas hincapié en el requisito democratico de conteo
individual. La siguiente cita ejemplifica el predominio valorativo de
la igualdad del voto a propésito del caso mexicano:

el senado es un érgano representativo particularmente desigual
en atencién al principio de representacién equitativa que supo-
ne “la igualdad en el valor del voto de cada ciudadano” porque
los votos de las entidades menos pobladas “valen” mucho méis
que el de las entidades con mayor niimero de habitantes, ya que,

35 A modo de corroboracion, de los 15 estados federales democraticos existentes en la actua-
lidad, todos ellos poseen una estructura legislativa bicameral. La tinica excepcién es la Unién
Europea si se la considera —como creo que asf es— un sistema federal.
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sin importar el tamario, todas las entidades eligen el mismo
namero de senadores.3¢

Mayorias

Cuando existen dos criterios de representacién, uno en cada cdmara,
se produce lo que Lijphart denominé bicameralismo incongruente
(Lijphart, 1987 [1984]). La incongruencia aumenta la probabili-
dad de que se produzcan dos mayorias partidarias diferentes, una
en cada cimara. Los miembros de la cAmara territorial represen-
tan las preferencias partidarias de la mayoria existente en cada una
de las subunidades. Pero dependiendo de la distribucién demo-
grafica y de la distribucién territorial del voto, la conformacién
total de la camara territorial puede producir dos resultados repre-
sentativos paradéjicos y problematicos: &) excluir las preferencias
de las minorias de cada subunidad; y b) no representar las preferen-
cias de los ciudadanos del Estado federal tomado como un todo.

El resultado a) puede ser minimizado con una pequefia cuota
de representacion minoritaria, dejando la representaciéon mayori-
taria a la mayoria o a la primera minoria. Este punto es crucial, debi-
do a que a medida que la competencia se incrementa en un sistema
politico (ya sea el Estado federal o una subunidad), es muy dificil
encontrar mayorias, esto es, el 50 por ciento + 1 de los votos; enton-
ces, la representacién mayoritaria suele quedar en manos de la
primera minoria. En cambio, el resultado &) s6lo se puede evitar
abandonando el criterio terraorientado e instaurando un sistema
proporcional aescala nacional o distribuyendo proporcionalmente
los escafios conforme a un criterio demoorientado. Pero es eviden-
te que esta solucién va en contra del criterio federal de igualdad
entre las subunidades. En este sentido, no es un resultado que

36Gomez Tagle, 1997: 56-57. Por ejemplo, en 1964, un voto de un ciudadano de Campe-
che valia 29.36 veces mds que el de uno en el Distrito Federal. En 1994, la situacién era similar:
mientras que con 124, 853 votos en Campeche se obtenian los tres senadores, en el Distrito
Federal se obtuvieron con 1°857,000 (Gémez Tagle, 1997: 57). El problema de la desigualdad
del voto en los senados no es exclusivo de México; los casos federales del continente americano,
Argentina, Brasil y Estados Unidos, presentan una conformacién similar del Senado, con la peque-
fia variante de la cantidad de representantes por subunidad. En la actualidad, en Estados
Unidos se eligen dos senadores por estado, mientras que en Brasil y Argentina se eligen tres.
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respete el sentido democratico de una eleccién en cuanto que no
expresa las preferencias de la mayoria de todos los ciudadanos del
Estado, sino que representa la suma de las preferencias de las mayo-
rias de las subunidades.3” Pero de esto se trata el control federal,
el pacto entre estados soberanos e iguales. De alli la idea de mayoria
compuesta, como expresion no de la simple suma de individuos,
sino de grupos complejos (Elazar, 1990 [1987]). De todos modos,
en las cAmaras territoriales pueden estar representadas mayorias
que paradéjicamente no coinciden con la mayoria de los ciudada-
nos de todo el Estado. Por ello, si la cimara baja se constituye
mediante el criterio de representacién demoorientado, puede darse
la situacién de que existan dos mayorias legislativas diferentes.
Esta situacién se produce en la mayoria de los sistemas poli-
ticos con bicameralismo incongruente (Lijphart, 1987 [1984]),
sean federales o unitarios. Pero en los sistemas federales es donde
el criterio de representacién territorial en una cAmara tiene mayor
peso y fundamento; por tal motivo resulta mas frecuente. En estos
casos, la probabilidad de un gobierno “dividido” o “no unificado™®
se incrementa. Por medio de la inclusién de un criterio de represen-
tacion territorial de las subunidades se pueden constrefiir las prefe-
rencias del amplio y mayoritario electorado del estado.®

37Por citar un ejemplo que ha llamado la atencién del mundo, en Estados Unidos, la demo-
cracia existente més antigua del planeta, prima este principio en la eleccién presidencial. E1
Presidente de Estados Unidos de América no resulta de la mayoria de las preferencias de los
ciudadanos, sino de la mayoria de las preferencias existente en cada subunidad federada. El
colegio electoral cumple la funcién de cdmara de representacién de las preferencias de las
mayorias de cada uno de los estados. En la eleccién presidencial del 2000, el triunfo de George
'W. Bush se debi6 al mecanismo citado. Si el Presidente fuera electo por la suma de las preferen-
cias de los ciudadanos de todo el Estado, entonces la victoria hubiese sido del candidato
demécrata Al Gore.

38Entendemos por gobierno dividido la situacién en que el Ejecutivo est4 en manos de
un partido y el Legislativo en manos de otro; es decir, cuando hay una mayoria diferente en
cada uno de los poderes, Por gobierno unificado se entiende la situacién en que un solo partido
controla el Ejecutivo y la mayoria del Legislativo. Estas dos categorias no son del todo exhaus-
tivas; existe una situacién, que denominaremos gobierno no unificado, en la cual no hay mayoria
de ningiin partido o coalicién en la legislatura. Esta es la actual situacién de México.

3?Recientemente se ha producido en Argentina una situacién como la descrita, en que el
Senado est4 constituido por una amplia mayoria del partido opositor (Partido Justicialista),
mientras que la coalicién de partidos del gobierno (La Alianza, integrada por la Unién Civica
Radical y el Frente por el Pais Solidario) est4 en posicién minoritaria. Las consecuencias
politicas de tal conformaci6n han ido mucho mas lejos de lo esperado. El 6 de octubre de 2000,
el vicepresidente de la Reptiblica, miembro del Frepaso, renuncié a causa de las diferencias



46 DIEGO REYNOSO

El dilema institucional que esto supone se expresa en el resulta-
do de la representacién y, por lo tanto, repercute en el proceso de
construccién de la politica puablica. Cuando la representacién de las
subunidades constrifie la expresion de las preferencias de los ciuda-
danos, el sistema federal impone un limite a la expresién del demos,
por tal motivo a este tipo de sistema federal Stepan lo denomina
demos-constraining (Stepan, 1999: 21). En cierta forma, todos los
sistemas federales son mds demos-constraining que los sistemas uni-
tarios;* sin embargo, no todos lo son en el mismo grado. En los casos
en que las preferencias de la mayoria de los ciudadanos del Estado
prevalezcan debido al predominio de un criterio demoorientado de
representacion o por el peso de las atribuciones que posea la cAmara
baja, el sistema federal no se opone al principio democritico y por
tal motivo puede denominarse demos-enabling.

De este modo, muchos politélogos coinciden en sefialar que
los sistemas federales, por medio de la inclusién de un criterio
de representacion territorial de las subunidades pueden restringir
o constrefir las preferencias del amplio y mayoritario electorado
del Estado. Pero existe una situacién adn més terraorientada que
la organizacién bicameral de algunos sistemas federales, y esto
sucede cuando incluso las cdmaras bajas poseen un alto grado de
sobrerrepresentacién distrital, que sumado a la igualdad federal
de los territorios en la cimara alta, da por resultado un sistema de
sobrerrepresentacién distrital que pondera las preferencias de algu-
nos electores en todos los niveles de representacién.

EL ARTE DE COMBINAR CRITERIOS DE REPRESENTACION

Los ReGIMENEs democriticos pueden adoptar diferentes formas
de ordenar y armonizar la representacién, y muy pocas veces

con el Presidente de la Reptblica (Fernando de La Riia, ucr) por un conflicto que se desaté preci-
samente en el Senado y que comprometia a muchos senadores opositores y del bloque de la ucr
en un escdndalo de corrupcién por la compra de votos para obtener la aprobacién de la Ley
de Reforma Laboral.

40 Stepan (1999: 23) sostiene tres razones por las cuales siempre los sistemas federales
son més demos-constraining; una de ellas es que siempre en el centro existe un cAmara que repre-
senta el principio “una persona, un voto” y otra cimara que representa el principio territorial.
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ésta se logra mediante un solo criterio representativo. La representa-
cién democritica presupone el principio “una persona, un voto”, y
ello implica la asignacién de representacion a los diferentes distritos
electorales o subunidades de acuerdo con el namero de ciudada-
nos existente en cada uno de ellos, de manera tal que no haya ningu-
na ponderacién de las preferencias. En este sentido, normativamente
la sobrerrepresentacién distrital y la democracia son irreconcilia-
bles. S1, pero sélo si siguiendo la versién de Riker del populismo
creemos que es posible arribar mediante votaciones a revelar la
voluntad general. Si consideramos que los métodos de votacién
sélo permiten decidir provisoriamente entre alternativas y su resul-
tado no posee intrinsecamente ningdn valor normativo per se,
entonces la distribucién de los escarios es sélo una parte dentro
de un mecanismo complejo que una sociedad se da para arribar a
elecciones sociales.

En cambio, el criterio de representacién territorial supone otro
tipo de igualdad, una igualdad territorial o entre las partes o grupos
que componen el Estado, lo cual necesariamente implica sobrerrepre-
sentacién. Desde la perspectiva de simetria o relativa simetria
representativa entre las subunidades —que bien puede ser una forma
de compensacién de las disparidades existentes en términos poli-
ticos, poblacionales o econémicos—, la sobrerrepresentacién distrital
puede ser un mecanismo complementario y a veces necesario para
el funcionamiento del régimen democratico.

Las subunidades que componen un Estado pueden ser territo-
rios (federalismo) o grupos étnicos, lingiiisticos, etcétera (conso-
cionalismo). La forma mas sencilla de sobrerrepresentacién distrital
es asignar igual representacién a cada subunidad territorial, como
ocurre en algunos senados de sistemas federales —de Estados Unidos,
México, Brasil y Argentina, por ejemplo. También existe la posibi-
lidad de compensar con un extra minimo de representacién segin
el tamafio de la subunidad, como los senados de Alemania, Austria
o Espafia. Otra forma territorial de sobrerrepresentacion distrital es
la existencia de minimos de representacién, como en las cimaras
bajas de Argentina, Brasil y Espafia, entre otros paises. Desde una
perspectiva individualista y populista de la composicién del
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Estado-nacién, la sobrerrepresentacién distrital como compensa-
cién representativa aparece como una irritacién normativa en torno
ala organizacién de la representacién democratica. No obstante, alli
donde las diferencias entre las diversas partes que componen la
sociedad se reconocen como tales, es dificil partir de la perspectiva
de que el Estado esta compuesto por individuos que pueden arribar
a decisiones sociales coherentes producto de la suma de sus prefe-
rencias.

Representacion descriptiva y sustantiva

La adopcién de criterios de representacién distintos del criterio
individual “una persona, un voto” bdsico de la ciudadania univer-
sal, nos instala en el largo debate en torno a qué es la representacién
politica y qué se espera de ella. La representacién politica puede
asumir dos significados diferentes, pero complementarios. Hanna
Pitkin (1971) hace una importante distincién entre los dos compo-
nentes fundamentales de la representacién: el componente descrip-
tivo y el componente sustantivo.

Se puede decir que un grupo minoritario gana representacién
descriptiva en la medida en que los miembros de su grupo son elec-
tos, mientras que gana representacién sustantiva en la medida
en que éstos ejercen influencia en el proceso de construccién de
la politica piblica (Lublin, 1997: 12). En otras palabras, en un
primer sentido la representacién puede ser vista como un proceso
especular; esto es, que un cuerpo colegiado, por ejemplo, es mas
representativo en la medida en que refleje las caracteristicas del
conjunto al cual representa. De este modo, la representacién es
igual a la identificacién entre representante y representado.

En contraposicién, la representaciéon puede ser juzgada consi-
derando los resultados y no la composicion del cuerpo colegiado;
asi se entiende que no importa si los miembros del cuerpo repre-
sentativo son iguales o no al conjunto representado, sino que las
decisiones que competen a ese cuerpo deliberativo sean efectivas,
significativas y sustantivas respecto de los grupos sociales a los .
cuales se aplican esas decisiones.
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TaBLA 1
COMPONENTES DE LA REPRESENTACION

Descriptiva

Sustantiva

Hincapié en quienes representan a los
que son representados (origen social).

La representacion como espejo de la
sociedad (mandates).

Los miembros de una minoria ganan
representacién en la arena politica por
medio de la eleccién de los miembros
de su grupo en los cargos publicos (iden-
tidad).

Hincapi€ en lo que hace el representan-
te en favor de los representados (politica
publica).

La representacién a partir de los resulta-
dos (accountability).

Miembros de una minoria ganan
representacién en la medida en que
ejercen influencia sobre el proceso de
construccién de la politica publica (susti-
tucién).

Fuente: Elaboracién propia con base en Pitkin, 1971, y Lublin, 1997.

Los elementos descriptivos de la representacién acentdan la
pertenencia de los representantes a los grupos que van a represen-
tar. Los elementos sustantivos destacan la responsabilidad del
representante, independientemente de su pertenencia u origen
social, como participe de la igualdad de la ciudadania universal.
Es obvio que, en el extremo normativo, un buen sistema represen-
tativo implica la satisfaccién de ambos tipos de elementos. No
obstante, “ha habido mucha confusién respecto de lo que significa
la representacién” (Pitkin, 1971), y ciertamente la representatividad
de un sistema se considera desde una u otra perspectiva exclusiva-
mente. Hay que considerar el problema seriamente, puesto que el
hecho de que los miembros de un grupo minoritario (o de un territo-
rio despoblado) estén presentes en los cuerpos deliberativos y repre-
sentativos no significa que éstos puedan ejercer influencia en el
proceso de construccién de la politica piblica. Y el ejercer influen-
cia no siempre se garantiza exclusivamente colocando miembros
de esos grupos en posiciones de representacién. Pero también hay
que senalar que las oportunidades de satisfaccién de las preferen-
cias de los grupos minoritarios crecen en la medida en que éstos
hayan participado en el proceso de discusién y decisién.
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Como en la mayoria de los temas controvertidos de nuestra
disciplina, la mitad de la bibliografia est4 de un lado y la otra mitad
del otro. Los optimistas sostienen que se debe incluir en la delibe-
racién y discusién a los grupos minoritarios en las decisiones que
los afectan, mientras que los pesimistas sostienen que ello s6lo contri-
buye a profundizar la divisién y a impedir la integracién.!

TanrA 2
EL DEBATE SOBRE LA INCLUSION DE LAS MINORIAS

Optimistas Pesimistas

Se deben incluir en la discusién a quienes No siempre la discusiéon beneficia a
son afectados por la decisién los involucrados

Reconocer la diferencia para integrarla Contribuye a la divisién y la dife-
rencia

Compensar politicamente la diferencia No se compensa politicamente la dife-
social, econémica o territorial rencia, sino que se profundiza

Por otra parte, también se presenta el problema de qué se debe
representar. Incluso descriptivamente no est4 bien claro cuéles son
las preferencias que constituyen el punto de partida de la represen-
tacién. Por ejemplo, algunos sostienen que la “representacion descrip-
tiva” no implica igualar representacién politica con representacién
social o territorial. En otras palabras, la representacién politica es
auténoma de las categorias en que puede dividirse la sociedad,
tales como género, edad, religién, ingreso, etnia o territorio (Loenen,
1997). Para este tipo de argumento, la calidad de la representacién
politica se vincula expresivamente con las preferencias politicas de
los ciudadanos (individuales y universales) y no tiene nada que ver
con las diferencias sociales. En este sentido, la representacién poli-
tica est4 relacionada con las opiniones de los ciudadanos, no con sus
caracteristicas socioestructurales o territoriales.

#“Un claro ejemplo de un pesimista, proindividualismo de la ciudadania universal, es
Giovanni Sartori (2001), fundamentalmente respecto de politicas orientadas a compensar las
diferencias sociales basadas en cuestiones religiosas o étnicas. Un ejemplo de optimistas, en
cuanto a la inclusi6n de los grupos minoritarios, es Will Kymlicka (1996} e Iris Marion Young
(2000), entre muchos otros.
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En esa direccién, son los partidos politicos los encargados de
funcionar como correas de transmisién de las preferencias politi-
cas de los ciudadanos. Y eso es mucho, pero resulta poco. Sin embar-
go, la inclusién politica en los regimenes democraticos requiere
algo méas. Requiere mas representacién para los grupos que estan
subrepresentados y que continuaran estandolo bajo los mecanis-
mos institucionales actuales o bajo mecanismos de representacién
que se basen en el criterio “una persona, un voto”. Y es necesario
corregir esto, especialmente cuando se trata sociedades extensas, con
asimetrias territoriales y que coinciden con las desigualdades estruc-
turales.

En algunos paises se garantiza la representacién de las subuni-
dades y territorios adjudicandole mas representacién que la propor-
cional a la poblacién. Por ejemplo, los senados de la mayoria de
los paises federales garantizan la igualdad de la representacién
entre las provincias o estados al otorgarles el mismo nimero de sena-
dores sin importar la poblacién. Asi sucede en México con tres
senadores por entidad federativa, y lo mismo en Argentina, Brasil
o Estados Unidos. En estos casos no son los ciudadanos tomados
como individuos lo que se representa, sino como miembros de un
mismo colectivo. De hecho, en paises muy heterogéneos socialmente
hay que otorgar un extra de representacién a algunos distritos
territoriales, étnica, religiosa o lingtiisticamente diferentes para
compensar o corregir la representacion.*?

Pero, éson objetos de representacién todas las diferencias que
existen en una sociedad? Pues no. Sélo aquellas que constituyen
una perspectiva diferente respecto del conjunto de relaciones socia-
les y politicas que son relevantes para esa sociedad. En los paises
de gran tamario y extensién, digdmoslo de una vez, las diferencias
territoriales constituyen una perspectiva diferente. Por eso es central
reconocer cudles son los objetos base de la representacién de un siste-
ma politico. Una democracia puede funcionar mejor o peor, y ello

42Bélgica, por ejemplo, es un caso donde incluso las diferencias étnicas o lingiisticas no
estdn consideradas sdlo territorialmente; sin embrago, hay politicas y mecanismos insti-
tucionales que se dirigen hacia la acomodacién de esa diversidad (véase Fossas y Requejo,
1999).
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de acuerdo con cuan bien conectados estén representantes y represen-
tados (Young, 2000: 133). En ese sentido, la democracia puede
reforzarse pluralizando los modos (descriptivo y sustantivo) y diver-
sificando aquello que se representa. La representacién politica
no puede sélo representar a los individuos en su individualidad, sino
que puede aumentar su calidad en la medida en que también se
los represente segin diferentes aspectos tales como su actividad,
sus creencias, su identidad o su experiencia.*’ Estos aspectos cobran
relevancia en la medida en que las personas situadas en diferen-
tes posiciones de una relacién estructuralmente desigual tien-
den a entender esa relacién y sus consecuencias de una manera
diferente (Young, 2000: 136).

Entonces: ¢son las diferencias regionales o territoriales lo que
hace que sea significativa una diferencia para la experiencia, la identi-
dad ola actividad de una persona? La respuesta es si. América Latina
(pero también Europa, Africa, Asia) es un ejemplo vivo del peso de
las diferencias territoriales.

El problema reside en la manera o la modalidad en que se puede
canalizar esa “perspectiva”. La cuestién se enmarca en la actual
forma de representar las opiniones e intereses de los ciudadanos en
las democracias representativas. Como se ha comentado, algunos
paises, federales o unitarios, combinan la representacién de las opinio-
nes politicas y de los intereses territoriales y perspectivas regionales.

La mayoria y las minorias en las sociedades heterogéneas

La satisfaccién del principio de “una persona, un voto” no impide
que una mayoria se imponga contra los derechos de las minorfas.

43En este sentido cabe distinguir entre opiniones, intereses y perspectivas. Iris Marion
Young define los “intereses” como lo que afecta o es importante para la perspectiva de vida de
los individuos o las metas de la organizacién (Young, 2000: 134), las “opiniones” como los prin-
cipios, los valores y prioridades sostenidas por una persona que conduce y condiciona sus
juicios acerca de cuél politica y qué fines deberian realizarse (Young, 2000: 135); y define
“perspectivas” como un conjunto de cuestiones, tipos de experiencias y supuestos con los
cuales el razonamiento comienza, pero que no preconfigura conclusiones (Young, 2000: 137).
En lo personal, considero que la representacion territorial es una correa de transmisién tanto
de intereses como de perspectiva.
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Al contrario, la simple agregacién de preferencias individuales
puede dar por resultado la negacién de las preferencias y dere-
chos de las minorias. En ese sentido, el debate democritico tiende
a dividirse en dos grandes bloques: “el gobierno de la mayoria” a
secas (visién populista), o el gobierno de la mayoriay el respeto
a las minorias (visién liberal) (Riker, 1982).

El origen del federalismo americano tiene que ver con eso. Los
padres fundadores pensaron en una organizacién politica que
complementara y controlara los posibles riesgos de la tirania de la
mayoria (Hamilton, Madison y Jay, 1780). En esa misma linea,
los polit6logos consensuales y federalistas cuestionan el concepto
de la democracia entendida tan sélo como el gobierno de la mayo-
ria, y redefinen a ésta como el gobierno del mayor nimero posible
(Lijphart, 1999; Elazar, 1990 [1987]).

En los regimenes democriticos, la organizacién federal funcio-
na como un mecanismo de control por medio del cual las subuni-
dades frenan la tendencia al centralismo en las decisiones politicas.
Aunque éstas puedan tener una legitimidad mayoritaria, pueden
ser al mismo tiempo profundamente antidemocraticas o socavar
la autonomia y las preferencias de las subunidades. Por ello, la repre-
sentacion simétrica que se observa en algunos sistemas federales no
es una institucién antitética a la democracia, sino un complemen-
to de ésta, ya que contribuye a la formacién de mayorias compuestas
(Elazar, 1990 [1987]:41-42) y tiende a producir decisiones consen-
suales (Lijphart, 1987 [1984] y 1999). Esto es, la democracia se
concibe como el mayor nimero posible de voluntades concurren-
tes, no como la simple mayoria aritmética.

En los sistemas con diversidades regionales, étnicas, religiosas
o lingiiisticas, la adopcién a raja tabla del principio de “una perso-
na, un voto”, si bien permite que la mayoria aritmética se exprese
sin distorsiones, no basta para representar la diversidad social ni
permitir la formacién de un gobierno del “mayor niimero posible”
(Lijphart, 1991).

Por ello la sobrerrepresentacién distrital permite que en esas
situaciones exista un correctivo del ideal igualitario individualista,
al ponderar las diferencias y reducir la probabilidad de la imposi-
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cién por parte de una o de algunas de las partes que componen el
Estado. No en vano los regimenes democraticos més poblados o
mas extensos territorialmente, asi como los que tienen una gran hete-
rogeneidad social de carécter regional, étnico, lingiistico o religio-
s0, han adoptado alguna forma de principio federal (Elazar, 1990:
64-76) para poder permanecer juntos” (Stepan, 1997) u “organi-
zar la diversidad dentro de la unidad” (Peeters, 1994: 234).
Como ha sefnalado un estudioso de la asimetria federal,* “existe
una complementariedad innegable, asi como cierta tensién,
entre el principio federal, por un lado, y el principio de igualdad y
no discriminacién por el otro” (Woehrling, 1999: 141). Algunos
sistemas bicamerales, como hemos visto, organizan la representacién
de forma tal que cada criterio esté contenido en una de las cimaras,
pero este problema es complejo cuando consideramos sociedades
atravesadas por clivajes de tipo lingiiistico o étnico.*

44La noci6n de asimetria federal expresa la medida en que cada uno de los estados miembros
no comparten las caractexisticas comunes del sistema federal en su conjunto. Para una visién
més amplia, véase Tarlton, 1965. Dion define la asimetria del siguiente modo: “Entiendo por
federalismo asimétrico cuando se produce una situacion en la que sectores enteros de las compe-
tencias legislativas y presupuestarias del Gobierno federal se aplican a algunas unidades
constituyentes sin aplicarse a otras” (Dion, 1994: 198).

45Es el caso de Canad4, un pais que, por falta de datos comparables, he excluido del
andlisis. A propésito del caso canadiense se ha senalado que “en el plano politico, el principio
federal exige casi siempre que sea reconocida en cierta medida la igualdad de todos los estados
miembros de la Federaciéon. Cuando la poblacién federal esti constituida por una sola nacién,
o cuando cada nacién que vive en el territorio federal dispone de un Estado miembro, la aplica-
cién de este principio puede realizarse sin dificultades. Sin embargo, es diferente en Canads,
donde los angléfonos controlan nueve provincias, mientras que los franc6fonos tan sélo son
mayoria en Quebec” (Woehrling, 1999: 142). Asi se ha destacado que la btisqueda de un esta-
tuto particular o de una cierta paridad entre Quebec y el Canada inglés, entra en conflicto con
la igualdad entre todas las provincias y con la de todos los grupos étnicos. En definitiva, deriva
en un conflicto con el principio de igualdad de todos los ciudadanos, considerados indivi-
dual y universalmente. El problema que se plantea en estos casos pone en tensi6n la equidad
territorial con la igualdad individual del voto. Incluso en Canad4, donde las tensiones van
més all4 del criterio igualitario de representacién entre los estados y el de igualdad del voto,
la preocupacién no se pasa por alto. Ultimamente se ha considerado la posibilidad de la refor-
ma del Senado —aunque no ha llegado a materializarse-, tanto en sus competencias como en su
forma de eleccién debido a que actualmente el Senado canadiense no es elegido sino
asignado. Las provincias del oeste favorecen la f6rmula llamada de la “Triple E”, que designa a
un senado “elegido, igual y efectivo” (elected, equal and effective). Pero a juicio de muchos politicos
y académicos esta reforma “entrafiaria consecuencias dificiles de aceptar en el plano demo-
crético [...]; las seis provincias mds pequefas estarian en posesién de sesenta por ciento de
los votos, aunque no representan mas que el 17.4 por ciento de la poblacién canadiense”
(Woehrling, 1999: 147).
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En estos casos, la satisfaccion del principio de “una persona,
un voto” se puede convertir en un obstaculo ante las posibilidades
de establecer un criterio de representacién que sea un compromiso
entre todas las partes, como garantia de unidad y convivencia
democritica. No obstante, el ideal normativo igualitario del voto
tiene un peso considerable en la evaluacion de los disefios institu-
cionales. En mi opinién, la aplicacién a raja tabla del principio
“una persona, un voto” es inapropiada desde una perspectiva funcio-
nal y politica, pero se presenta como un pardmetro desde donde
enfocar el problema. La cuestion del predominio del criterio territo-
rial de representacion sobre el criterio demoorientado, plantea
problemas de coherencia institucional desde un punto de vista
normativo, pero representa el punto de equilibrio de la represen-
tacion de las diferencias relevantes que van mds alld de la pretendi-
da férmula de igualdad individual y universal.

Hay argumentos politicos considerados como justificados que
permiten desviaciones del principio de igualdad, sefiala Nohlen
(1984: 48) en forma critica. Mi posicién al respecto es que la repre-
sentacion de algunas preferencias politicas quedan totalmente
silenciadas si no se las pondera. Basicamente, las minorias poblacio-
nales pueden quedar al margen de las decisiones. Asi, la sobrerre-
presentacién funge como un mecanismo de compensacion de la
desventaja relativa en la toma de decisiones y, por consiguiente, de
su desigual participacion en el poder.“¢ Por ejemplo, podemos encon-
trar situaciones en donde la decisién de una mayoria afecta espe-
cialmente a una minoria, la cual est ausente en el proceso de toma
de decisiones (Gargarella, 1999: 152). En otras palabras, situacio-
nes en las cuales los afectados no participan en la discusién y toma
de decisiones, requisito fundamental del componente descriptivo.

46 Por minoria se entiende justamente a aquellos grupos sociales que tienen un acceso mino-
ritario al poder. A modo de ilustracién, la primera minoria que permite entender la definicién
(no cuantitativa) son las mujeres. En muchos paises, éstas constituyen el mayor niimero de habi-
tantes, y sus reclamos en términos de representacién se hacen en cuanto minorias de poder. En
un sentido especifico, las mujeres no presentan un problema de asignacién de representacion
en los distritos y es bien conocida su lucha por la inclusién de cuotas de representaci6n en las
listas de los partidos, de manera tal que a través de éstos puedan ser representadas. Sobre ello
me ocuparé en otro trabajo, pero considero que es parte del mismo problema.
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El problema se extiende mas alla de lo estrictamente territorial
en sociedades donde existen divisiones sociales significativas,
donde la unidad del Estado no pasa por la igualdad de todos los
territorios, sino por la paridad de los grupos étnicos o lingtiisti-
cos —por ejemplo, Canada, Bélgica o Espafia. En los paises con arre-
glos institucionales consocionales (Lijphart, 1999), se presenta la
heterogeneidad cultural como problema que encierra el Estado.
Asi, en Bélgica los distritos no se conforman en términos territo-
riales, sino como circunscripciones lingiisticas que no coinciden
con los limites de las regiones geograficas (cfr. Lejeune, 1999; Pas y
Van Nieuwenhove, 1999).

En suma, existen mecanismos institucionales dirigidos a facili-
tar la representacion de las minorias sociales para su inclusién en
la toma de decisiones. Muchas veces estos mecanismos deben imple-
mentarse al precio de establecer algin grado de sobrerrepresenta-
cién y abandonar el cumplimiento a rajatabla de la férmula demoo-
rientada.*’

CONCLUSION

DESDE una perspectiva estrictamente normativa, la sobrerrepresen-
tacion distrital se evaltia como una violacién del principio democra-
tico de “una persona, un voto”, basado en la concepcién del indivi-

47De todas formas, la compensacién de la representacion no est4 libre de paradojas. Por
ejemplo, en Estados Unidos se ha incrementado sucesivamente la construccién de distritos
“negros”, “latinos”, “hispanos”, “asidticos” y, por supuesto, “blancos”. Esta discriminacién
positiva se ha justificado, entre otras razones, para mejorar la representacién descriptiva de
las minorias y compensar su situacién de desventaja, pero cuidando con extrema prolijidad
que los distritos no difieran en poblacién, baséndose siempre en el principio “una persona,
un voto” (cfr. Baker, 1986; Cox y Katz, 1998; Lublin, 1997). No obstante, Lublin ha demos-
trado que estas politicas contribuyeron a que la “representacién descriptiva” se incrementara
notoriamente, pero no se verificaron mejoras en términos de “representacién sustantiva”; esto
es, politicas publicas efectivas dirigidas al grupo. El resultado desalentador fue que los represen-
tantes de los “distritos blancos” concentraron sus esfuerzos en satisfacer la demanda de sus
votantes, convirtiendo a los representantes de las minorias raciales en congresistas margina-
les. La compensacién representativa ha derivado en una “paradoja de la representacién” de
los intereses de las minorias en el congreso. Por un lado, aumenté la presencia de repre-
sentantes de las minorias; por el otro, éstas son cada vez menos importantes en el disefio
de las politicas publicas (Lublin, 1997). De ello se deduce paradéjicamente que, mejorando la
representacién de los grupos en desventaja, no siempre ni necesariamente se obtienen
mejores resultados para ellos. Sobre esta cuestién volveremos.
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duo portador de una ciudadania universal cuya legitimidad radica
en la premisa de igualdad categérica del proceso democratico
(Dahl, 1991 [1989]: 267). Si todas las personas son iguales y
gozan de los mismos derechos, no parece existir ninguna justifica-
cién que permita tolerar cualquier forma de ponderacién del voto.

Sin embargo, parafraseando a uno de los filésofos politicos mas
importantes de nuestra época, hay una gran “diferencia entre los
ideales democraticos y la democracia real” (Bobbio, 1984: 16).
Pues, si(!). Lejos de ser todos los individuos iguales universalmente,
lo que corresponde a un imagen de la sociedad como un todo homo-
géneo, existen diferencias regionales, territoriales, sociales, lingliis-
ticas, étnicas, que indican que “la sociedad que subyace en los
gobiernos democraticos es pluralista” (Bobbio, 1984: 18).

Las disparidades existentes en una sociedad presionan para ser
tomadas en cuenta y, muchas veces, la satisfaccién del principio de
“una persona, un voto” impide que las partes de estas sociedades,
las minorias, sean incluidas en el proceso de deliberacién y toma
de decisiones. Por ello, cierta desviacién del principio igualitario
individualista permite la sobrerrepresentacién distrital y una
ponderacién de los votos de ciertos territorios, o de determinados
grupos sociales, lo cual genera un efecto de compensacién politica
a través de la representacién que funciona como contrapeso a las
desigualdades regionales o sociales que puede contribuir a mejorar
el funcionamiento y la calidad del régimen democritico.



CariTULO 2

Sistema electoral y sobrerrepresentacion

One man-one vote is in _fact a mathematical impossibility.

BaLinski Y Young, 1982:2-3

LA DECISION sobre la cantidad de escafios que le corresponde
a cada distrito electoral, o a cada subunidad territorial, es
crucial para la satisfaccién del principio “una persona, un voto” y
para los resultados en la representacién partidaria. La sobrerrepre-
sentacién distrital puede ser deliberada, es decir politicamente
intencional; pero también puede ser un producto colateral, una
consecuencia no deseada. En los sistemas uninominales puede
ser producto de la dificultad que existe para que cada distrito esté
conformado por el mismo nimero de electores. En los sistemas pluri-
nominales existe la posibilidad de que el reparto de los escafos
que le corresponde a los distritos no pueda ser matematicamente
preciso conforme a una cuota fija. Los métodos que llevan a evitar
la sobrerrepresentacién distrital no siempre logran su objetivo, la
realidad es que la “equidad numérica es un ideal raras veces alcan-
zado” (Gémez Tagle, 1997: 52) y “es de hecho una imposibilidad
matematica” (Balinski y Young, 1982: 2).

La mayoria de las investigaciones, aunque en forma marginal,
han considerado que este factor introduce una distorsién alli donde
sus niveles superan un limite politico o matematicamente tolera-
ble. Mis all4 de la importancia normativa que la existencia de la
sobrerrepresentacién distrital supone, sus efectos sobre la represen-
tacién partidaria pueden ser considerables. El estudio del fenéme-
no supone, en primer lugar, una respuesta a qué se representa; en
otras palabras, al proceso de distribucién de la representacién que
le corresponde a cada ciudadano y a cada subunidad. Pero una vez
que el reparto se ha realizado, se presenta la eleccién del tipo de

sistema electoral. Mientras que la primera cuestién es fundamen-
(59
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talmente un problema en torno a qué criterios orientan el reparto
de la representacién que le corresponde a cada distrito, la segunda
se refiere a la vinculacién entre los votos y los escafios que obtienen
los actores que compiten por la representacién, es decir, cémo se
transforman los votos en escafios. Y en este proceso de conversion
de preferencias en puestos de representacién y gobierno, emergen
los partidos politicos como mediadores representativos.

LA FUNCION DE REPRESENTACION
DE LOS PARTIDOS POLITICOS

EL PARTIDO politico se presenta como un actor clave en torno a la
cuestién de la representacién. Las elecciones y los partidos politicos
son dos elementos imprescindibles de lo que hoy entendemos por
democracia (O’Donnell, 1997: 307), y por esta razén conviene
sefalar qué se entiende por partido politico y, en relacién con ello,
qué lugar desempenia en la representacién.*®

Segtin Huntington, “los partidos aparecen en el sistema politico
moderno porque éste necesita instituciones que organicen la partici-
pacién de las masas en la politica” (Huntington, 1992 [1968]: 89).
Por otra parte, Janda sostiene que los partidos son Gnicamente
aquellas “organizaciones que persiguen el objetivo de colocar a desta-
cados representantes suyos en posiciones de gobierno mediante
elecciones libres y competitivas” (Janda, 1970: 83). Del mismo
modo, Sartori entiende como partido politico “cualquier grupo poli-
tico que se presente a las elecciones, colocando a sus candidatos
en los cargos publicos” (Sartori, 1987 [1976]: 67). En este mismo
sentido, Panebianco sefala “que los partidos —al igual que cualquier
otra organizacién- se distinguen por el ambiente especifico en el que
desarrollan una actividad especifica. Sean cuales fueran los demés
posibles escenarios que comparten con otras organizaciones, s6lo
los partidos operan en la escena electoral y compiten por los votos”
(Panebianco, 1982: 34).

Si bien los partidos politicos implican mucho mas que estas
breves consideraciones, éstos son, sin lugar a dudas, los mayores agen-

48 Bartolini (1988) considera otras funciones adicionales.
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tes de representacién en la democracia moderna (Sartori, 1987
[1976]) y son “virtualmente el tinico actor con acceso a posiciones
de eleccién en la politica democratica” (Mainwaring, 1999: 11).

Los partidos son el vehiculo por medio del cual las preferencias
e intereses de los ciudadanos se convierten en porciones materia-
les de representacién en las legislaturas. Mediante el sufragio libre,
igual y secreto, los ciudadanos votan por sus representantes que
invariablemente, por lo general, pertenecen a un partido politico.
Independientemente del criterio que se siga en la distribucién de la
representacion a través de los distritos —i.e. “una persona, un voto”
o “igualdad entre los estados™, las preferencias de los ciudadanos
se convierten en escafios que ocupan los partidos; pero entre los
votos que reciben los partidos y los escafios que finalmente
obtienen, opera el sistema electoral como un mecanismo de
conversion entre ambos.

La distribucién de los escafos a través de los distritos impli-
ca tomar una decision en torno a los criterios de representaciéon
que se han de adoptar; pero una vez tomada esta decision, los parti-
dos intentan capturar las porciones de representacién distribuidas
entre los distritos. Estos son los medios por los cuales las preferen-
cias del electorado estan representadas. Por tal motivo, compiten
por los escafios asignados en cada distrito, haciendo que las prefe-
rencias expresadas en votos se conviertan en puestos de decisién
materializados en escafios. Por lo tanto, las decisiones sobre el crite-
rio de representacién que relaciona distritos con escafios est4n inti-
mamente vinculadas a la funcién central que cumplen los partidos
politicos, que a su vez es mediatizada por el sistema electoral al
convertir los votos en escafios.

DIMENSIONES DEL SISTEMA ELECTORAL

Los sisTEMAS electorales estin compuestos por un conjunto de reglas
que se combinan para dar lugar a una estructura que determina la
distribucién de la representacién a partir de las preferencias del
electorado. No obstante, algunas dimensiones del sistema electoral
tienen un peso especifico determinante. A continuacién se especi-
fican algunas de ellas.
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Formula electoral y método. Es el procedimiento matemaético de
conversién de los votos en escafios. Las formulas suelen ser de dos
tipos: mayoritarias o proporcionales; en cada una de ellas encontra-
mos diversos métodos. Por ejemplo: en las mayoritarias se destacan
los métodos de mayoria simple y los de ballotage o doble vuelta;
mientras que en las proporcionales se destacan los métodos de
divisor (d'Hont, Saint Lagiie) y los métodos de cuota (Hare, Droop,
Imperiali), entre otros.*

Barrera electoral. Es el porcentaje minimo de votos que un parti-
do debe obtener para poder ser acreedor a un escafo. Algunos paises
han reglamentado de manera legal ese umbral mientras que en otros
no existe tal norma; sin embargo, en los casos en que no existe legal-
mente el umbral o barrera electoral, se produce de manera natural
debido al impacto restrictivo determinado por la magnitud del distri-
to (Taagepera y Shugart, 1989; Lijphart, 1994).

Magnitud de distrito. Se entiende por ello el niimero de esca-
fios en disputa en una divisién distrital (Rae, 1971 [1967]). A los
sistemas con distritos de magnitud uno (M = 1) se los denomina
uninominales y son, por lo general, la mayoria de los sistemas mayo-
ritarios; los sistemas con una magnitud superior a dos (M > 2) se
los denomina plurinominales y en general coinciden con los sistemas
con férmulas y métodos proporcionales.*

Usualmente los sistemas electorales se dividen en dos grandes
tipos. Por un lado, los sistemas con férmulas proporcionales, en
distritos plurinominales (M > 2) y voto por lista de partido; por
el otro, los sistemas con férmula de mayoria, en distritos unino-
minales (M = 1)y voto nominal; es decir, por candidato. En estas
dos grandes familias se agrupan la mayoria de los sistemas “senci-
llos” del mundo. Existen numerosas combinaciones y diferentes
alternativas (voto personal intransferible, voto personal no transfe-
rible, voto alternativo, etcétera) que no estin incluidas en estas
formas basicas, yseria tedioso revisarlas aqui, aunque son sumamen-

49Véase una clasificacion de las diferentes férmulas y métodos en Rae, 1967; Nohlen, 1984
y 1994; Sartori, 1986 y 1994; Taagepera y Shugart, 1989; Cox, 1997, y Farell, 2001, entre
otros.

30 Al respecto, véase una ampliacién en Lijphart, 1994: 1-39, y Cox, 1997: 48-56.
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te importantes;>! pero cabe considerar que estos dos tipos basicos
han inspirado la mayor parte de la contienda entre los defenso-
res de los sistemas de Representacién Proporcional (rp) y los del
sistema de Representacién Mayoritaria (MR). Independiente-
mente de las virtudes y los defectos de cada uno, los sistemas
electorales pueden ser comparados en funcién de su capacidad
para establecer opciones claras de politicas puablicas (eficacia) y su
capacidad de representar las diferentes preferencias del electo-
rado (representatividad) (Shugart y Carey, 1993: 167-205). Lo
cierto es que, como senala Sartori (1994), al maximizar en una
dimensién se pierde en la otra, y viceversa. Asf, los sistemas de ma-
yoria se orientan hacia la eficacia y los proporcionales hacia la
representatividad.

Principio mayoritario y principio proporcional

La mayoria de los especialistas coinciden en sefialar que los siste-
mas electorales deben ser evaluados y clasificados conforme a los
principios de representacién que persiguen (Nohlen, 1984,y Sartori,
1986 y 1994). Por “principio de representacién” se entienden
“los objetivos politicos de la representacion politica relativos al
resultado general de las elecciones a escala nacional” (Nohlen,
1994: 93). Existen dos principios de representacién antitéticos
y ubicados en extremos opuestos: el mayoritario y el proporcio-
nal. El objetivo del principio mayoritario es producir para un
partido o alianza de partidos la mayoria parlamentaria o legislativa,
en el caso de que no exista para éstos una mayoria absoluta de
votos; por el contrario, el principio proporcional tiene como obje-
to reproducir en la legislatura un fiel reflejo de las opiniones, fuerzas
y grupos politicos y sociales que prevalecen en el electorado.
Empiricamente, un sistema electoral es mayoritario o proporcio-
nal segtin los resultados distributivos que produzca entre los votos
que un partido obtiene y los escafios que se le asignan. La funcién
basica de un sistema electoral mayoritario es su capacidad para
producir gobiernos en forma eficaz (Nohlen, 1994: 94), incluso

5!Puede verse una revisién de estos sistemas electorales en Lijphart, 1994; Nohlen,
1994; Cox, 1997, y en especial Farell, 2001.
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cuando ninguna fuerza o grupo politico alcanza la mayoria de votos.
En contraposicién, la funcién de un sistema proporcional es su capa-
cidad para que se encuentren representados los diversos grupos
politicos y fuerzas sociales (Nohlen, 1994: 99). Al respecto, Sartori
sefiala que “los sistemas representativos siguen dos patrones opues-
tos” (Sartori, 1994: 66); algunos sacrifican la representatividad
por un gobierno eficaz, mientras que otros renuncian al gobierno
eficaz a cambio de una mayor representatividad. De este modo,
no es posible construir un sistema electoral representativo que “a
la vez cumpla con la funcién de funcionary la funcién de represen-
tar” (Sartori, 1994: 66).5? Independientemente de las diferen-
tes combinaciones que los sistemas electorales presentan, éstos
pueden ser clasificados en estos dos grandes grupos o familias de
acuerdo con su proximidad al objetivo politico de cada principio
de representacion.

A favor y en contra

Existen posiciones encontradas en funcién de la relativa ventaja de
cada uno de ambos principios. Los defensores de los sistemas mayori-
tarios sostienen que las bondades de éstos radican en la tendencia
a configurar sistemas bipartidistas, lo que resulta preferible por el
hecho de que garantiza una competencia mas moderada, menos pola-
rizaday, por lo tanto, contribuyen a generar mayor estabilidad politi-
ca dada la constitucién de un gobierno monopartidario, que es la
base de los gobiernos estables y firmes (Lardeyret, 1993, y Quade,
1993; Duverger, 1984, y Hermes, 1984; Sartori, 1994).

Los defensores de la representacién proporcional argumentan
que una legislatura democratica es aquella en que estan répresenta-
dos todos los intereses y puntos de vista del electorado, de modo
tal que la dnica alternativa para una verdadera representacién demo-

52Es evidente que en la proposicién de Sartori (1994) existe una fuerte posicién en favor
de la representacién mayoritaria, incluso en su clasificacién de sistemas electorales deno-
mina “fuertes” a los sistemas mayoritarios y “débiles” a los proporcionales. La critica de Nohlen
a la clasificacién propuesta por Sartori puede verse en Nohlen (1994: 99-192 y 337-342).
Para tener una perspectiva mas amplia, confréntese la posicién de Sartori con la postura en
favor de la representacién proporcional de Lijphart (1993) y su modelo de democracia
consociativa (Lijphart, 1984).
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cratica radica en la adopcién de algin tipo de sistema de represen-
tacién proporcional (Lakeman, 1984), porque un gobierno estable
y democritico es s6lo aquel que logra ejecutar politicas reuniendo
el mayor consenso posible (Lijphart, 1987 [1984], 1993 y 1994).

Los defensores del sistema mayoritario en distritos uninomi-
nales sefialan que la relacién entre representante y representado es
mas limpia, transparente y cercana, y que supone un sencillo méto-
do de votacién y escrutinio. Por su parte, los defensores de la repre-
sentacién proporcional remarcan entre sus ventajas una mayor
probabilidad de representacién para las minorias, sean mujeres,
etnias, intereses regionales o cualquier otra forma de grupo social
en desventaja (Lijphart, 1993), a la vez que hacen hincapié en que
los sistemas de representacién proporcional en distritos plurinomi-
nales y fijos evitan los problemas producidos por el gerryman-
dering, inevitable en los sistemas de mayoria con distritos unino-
minales.

Los principios de representacién mayoritario y proporcional
reciben también la denominacién de “16gica de la representacién-
mandato”y “légicadelarepresentacién-muestra” respectivamente
(Vallés y Bosch, 1997: 204-220); pero la satisfaccién de tales
funciones est4 condicionada por las dimensiones particulares que
componen cada sistema electoral. Entre las dimensiones méas impor-
tantes que definen la estructura del sistema electoral figuran la
férmula y el método, ]a magnitud de los distritos y las barreras electo-
rales, entre otros.

Sobrerrepresentacion distrital
y principio de representacion

Diferentes arreglos institucionales producen diferentes resultados
distributivos (IC(nigth, 1993); diferentes sistemas electorales produ-
cen diferentes resultados en la relacién entre votos y escafos partida-
rios. El impacto del principio de representacién es decisivo; sin

33Por gerrymandering se entiende la construccién o trazado de distritos electorales que en
forma sesgada e intencional busca favorecer la representacién de un partido, un grupo o un
sector en particular. También suele denominarse este fenémeno con el nombre de “salamandra”.
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embargo, la sobrerrepresentacion distrital puede alterar, apreciar o
depreciar el impacto provocado por las otras dimensiones del siste-
ma electoral con un alto grado de independencia.

En los sistemas proporcionales se requiere una equitativa distri-
bucién de la representacién entre las divisiones distritales, de modo
tal que no haya sobrerrepresentacién; esto es, que ninguna preferen-
cia esté ponderada estructuralmente para satisfacer el objetivo
de la representacion de la sociedad como un espejo. Por otra parte,
los sistemas mayoritarios requieren que los votos cuenten igual, se
sumen de uno en uno, para poder determinar correctamente cuél
es la preferencia electoral mas votada. No cabe duda de que si el
principio de “una persona, un voto” se extiende también a la
relacién entre votos y escafios, entonces la representaciéon propor-
cional puramente tedrica es la que mejor satisface el ideal igualitario.
Ello implicaria que ninguna preferencia individual estd ponderada
cuando se transforma en puestos de representacion.

Sin embargo, tanto en paises con sistemas de representacién
proporcional como en paises con sistemas mayoritarios se pueden
observar desviaciones considerables del principio de igualdad
del voto. En los sistemas de representacién mayoritaria, general-
mente uninominales, la sobrerrepresentacién esta relacionada con
el trazado de los distritos, los cuales pueden ser muy disparejos en
cuanto a su poblacién. En los sistemas de representacién propor-
cional, generalmente plurinominales, el desvio puede deberse a la
asignacién dispareja de escafios entre los distritos electorales, es
decir, a la falta de adecuacion de los escanos con el electorado.

En los sistemas proporcionales, esa desviacion introduce un
problema a la falta de adecuacién entre los objetivos que declara
el principio de representacién. Puesto que el objetivo del principio
proporcional es reflejar como un espejo a la sociedad —traducido en
la adjudicacién proporcional de escafios segtn los votos obtenidos
por los partidos—, la desigual representacién de los distritos podria
distorsionar la representaciéon de algunas fuerzas sociales generando
desproporcionalidad. De este modo se producen sesgos representa-
tivos que no se ajustan al principio de representacién proporcional.
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Los sistemas proporcionales empiricos dificilmente se ajustan en
forma pura a la proporcionalidad teérica: siempre hay algn tipo
de desproporcionalidad en los resultados; pero si a eso se le suma
el desvio de la igualdad del voto en la distribucién de los escaiios
entre los distritos, la desproporcionalidad del sistema podria incre-
mentarse atin méas. Este ha sido, palabras mas, palabras menos, el
argumento sostenido por Michael Gallagher (1991). En el capi-
tulo 5 discutiré esta especulacién,; alli se presentan pruebas que inva-
lidan esa relacion. Por ahora basta con plantear la posibilidad de que
ambas “distorsiones electorales” (Monroe, 1994) se relacionen.

PERMISIVIDAD Y RESTRICTIVIDAD
DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

Los sISTEMAS electorales pueden clasificarse segin diferentes crite-
rios. A esta cuestién se han dedicado la mayoria de los especialis-
tas (Sartori, 1986; Nohlen, 1994; Lijphart, 1994, entre otros). Sin
invalidar las clasificaciones ampliamente conocidas, un enfoque
alternativo para distinguir los sistemas electorales es ordenarlos
alo largo de un continuo segtin cuinta permisividad o restrictividad
producen. Basicamente, estas dos categorias responden al grado
en que los partidos que compiten electoralmente son incluidos
o excluidos de la representacion legislativa.

En forma muy sintética, defino que un sistema electoral es
restrictivo cuando el acceso de los partidos a la legislatura est4 limi-
tado por obstaculos y restricciones, de modo tal que sélo un nime-
ro pequefio de partidos logra obtener representacion. Los siste-
mas electorales restrictivos se caracterizan por poseer mecanismos
de conversién de votos en escafios que perjudican a los partidos que
no superan un porcentaje minimo. Las barreras electorales legales con
porcentajes altos, las magnitudes de distrito pequefias y las f6rmulas
electorales de reparto mayoritario son arreglos que por si mismos
introducen restrictividad.

En el otro extremo del continuo se encuentran los sistemas
permisivos, que son aquellos que facilitan y permiten el acceso a
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un mayor niimero de partidos a la legislatura e incluyen a una gran
variedad de preferencias electorales. Los sistemas de estas caracte-
risticas por lo general poseen mecanismos de conversion de votos
en escafios, como las barreras electorales legales con pisos porcen-
tuales minimos o inexistentes, magnitudes de distrito grandes y
férmulas de reparto de tipo proporcional.

La clasificacién no es dicotémica ni categérica; se trata de un
continuo, de una cuestién de grado. Una primera lectura de esta
propuesta puede resultar similar a la clasificacién propuesta por
Sartori (1986), quien clasifica los sistemas electorales en funcién
de un continuo fuerte-débil. Al parecer existiria una correspon-
dencia entre los que denominé sistemas restrictivos y los sistemas
fuertes, mientras que en el otro extremo los permisivos coincidirian
con los débiles. La diferencia de los términos utilizados no es mera-
mente una cuestién de etiqueta, sino una clara distincién conceptual
entre una y otra clasificacién. Mientras que para Sartori los siste-
mas débiles no producen efectos —es decir, son débiles en cuanto
a sus efectos—, para la clasificacion propuesta aqui estos tipos de
sistema no son débiles, sino que producen un efecto concreto.
Los sistemas permisivos, a diferencia de los débiles, facilitan y permi-
ten el ingreso de un mayor namero de partidos a la legislatura;
no hay ausencia de efecto, hay inclusividad. Por otro lado, el
concepto de sistemas restrictivos no implica que éstos produzcan
un efecto mas fuerte que los permisivos, sino mas bien que restrin-
gen el ingreso de los partidos a la legislatura. Nuevamente, no hay
fortaleza, sino restriccién.

Efectos mecdnicos

Duverger (1992 [1951]) sostenia que los sistemas proporcionales
tienden a multiplicar el niimero de partidos, y sus famosas leyes han
sido discutidas en funcién de esa polémica nocién de multiplicacién
(Sartori, 1986; Riker, 1986). De nuevo, el concepto de sistema
permisivo no supone de ninguna manera que haya multiplicacién.
Los sistemas electorales, segin mi propuesta, “permiten” o “restrin-
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gen” el ingreso a la legislatura de los partidos que ya existen en la
arena electoral. Dado un conjunto de partidos politicos que compi-
ten por los cargos, la diferencia que producen los sistemas electorales
tiene que ver con los partidos que se incluyen o se excluyen de la
legislatura.

Ahora bien, otro tipo de efecto que los sistemas electorales
pueden producir tiene que ver con el nimero de partidos que compi-
ten; es decir, en qué medida los sistemas electorales generan incen-
tivos que permiten que haya un niimero mayor o menor de competi-
dores. Al parecer, el ntimero de competidores puede estar determinado
por las caracteristicas sociales de los electores y; a la vez, por las reglas
electorales. La discusién sobre este tipo de efectos remite a lo que
Duverger denominé “efectos psicolégicos” (Duverger, 1992 [1951])
o que Rae rebautizé con el nombre de distal effects (Rae, 1971
[1967]).

La discusién nos lleva incluso mas atras. En primer lugar, cémo
las diferencias sociales evolucionan o desarrollan alguna preferencia
politica en particular; en segundo lugar, si una vez desarrollada
una preferencia politica en particular por algin actor organizado,
esto se transforma en votos positivos por tal preferencia; y en tercer
lugar, si esos votos positivos se convierten en escafos o puestos de
representacion. La mayoria de los estudios sobre las determinantes
del voto se dirigen al segundo aspecto de la discusién (por ejemplo,
Budge y Farlie, 1986 [1983]), mientras que la mayoria de los estu-
dios sobre los efectos de los sistemas electorales se concentra en el
tercer aspecto. Se podrian incluir dentro del primer aspecto de

+la discusién las teorias de la accién colectiva; esto es, aquellas
teorfas que discuten la posibilidad o la imposibilidad de que grupos
afines se organicen politicamente (por ejemplo, Olson, 1992).
Por otra parte, la teoria de la eleccién racional ha desarrollado una
linea de investigacién conforme al segundo aspecto; esto es, cémo
las preferencias se convierten o no en votos positivos. La teorfa
del voto estratégico es una muestra de ello.
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FiGura 1

ESQUEMA DE EVOLUCION Y TRADUCCION
DE LOS GRUPOS EN PREFERENCIAS
Y DE LOS VOTOS EN ESCANOS

Accién colectiva

Voto estratégico
Restrictividad o permisividad
Votos Escarios

Hasta hace muy poco tiempo esta linea de investigacién sobre
el voto racional no habia dialogado con la tradicién de estudios
comparados sobre los efectos de los sistemas electorales. El fructi-
fero didlogo dio por resultado la recuperacién del estudio de ciertas
propiedades de ]as reglas electorales, la cuales poseen efectos estruc-
turadores a largo plazo sobre la competencia electoral, tanto en la
conducta del votante que se manifiesta a través del voto estraté-
gico (Riker, 1986), como en la de los partidos que a partir de los
problemas de coordinacién estratégica se manifiesta en el ntimero
de competidores eficientes (Cox, 1997). Este conjunto de investiga-
ciones puso el acento sobre los efectos psicolégicos de las reglas
electorales (Duverger, 1992 [1951]).

En este estudio sélo me concentraré en los “efectos mecanicos”
(Duverger, 1992 [19511) o proximal effects (Rae, 1971 [1967]) de
los sistemas electorales; es decir, en el tipo de efecto que se produce
en el proceso de conversién de votos en escafios, y dejo de lado
cuestiones centrales en torno a la formacién de preferencias politi-

v

Disposicién a votar
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cas y la transformacién de éstas en votos positivos. S6lo haré refe-
rencia a estas cuestiones de manera marginal.

En otras palabras, con el uso de los términos permisividad o
restrictividad de los sistemas electorales haré referencia al mecanis-
mo que opera en el proceso de conversién de votos en escaros legisla-
tivos. La cuestién puede ser resumida en forma muy simple: dado
un sistema de partidos electorales, ¢qué elementos del sistema
electoral permiten o restringen el acceso de los partidos a la legis-
latura?

El marco interpretativo de los sistemas electorales puede
plantearse en funcién de dos efectos mecanicos claramente delimi-
tados: la proporcionalidad de los resultados y la permisividad o
restrictividad que el sistema ejerce sobre los partidos politicos que
compiten por los cargos en disputa. En este sentido, los sistemas
electorales desempeian un rol definitorio sobre dos funciones del
régimen democratico: 1a funcién de representar y la funcién de produ-
cir un gobierno eficaz; esto es, la funcién de producir decisiones
conforme a la regla de la mayoria.

La proporcionalidad o desproporcionalidad remite, como ya se
ha sefalado, a la relacién especular entre las preferencias del electo-
rado expresadas en el porcentaje de votos de los partidos y el porcen-
taje de escafios que éstos obtienen. Un sistema proporcional en
extremo arroja como resultado una distribucién de escafos propor-
cional al porcentaje de votos que los partidos obtienen, y en ese
sentido las preferencias del electorado estin representadas sin alte-
raciones.

La restrictividad o permisividad remite, de algin modo, al mismo
problema planteado con la desproporcionalidad de los resulta-
dos, pero medida en términos de los partidos que ingresan a la legisla-
tura. Un sistema es restrictivo si impide el acceso de algunos
partidos a la legislatura, de tal modo que algunas preferencias del
electorado quedan sin representacién. Y por el contrario, un sistema
es permisivo en la medida en que permite que el mayor nimero
posible de partidos ingresen a la legislatura, de tal modo que un
mayor nimero de preferencias estén representadas.



72 DIEGO REYNOSO

Poniendo la cuestién en términos de politica comparada, los siste-
mas restrictivos se orientan hacia la maximizacién de la funcién de
gobierno eficaz, en la medida en que privilegia la formacién de deci-
siones mayoritarias por encima de la representacién de todas las
preferencias, o al menos del mayor niimero posible. En contraparti-
da, los sistemas permisivos maximizan la funcién representativa del
gobierno democrético en la medida en que facilitan el acceso de un
mayor nimero de partidos, aumentando la probabilidad de que las
decisiones que se tomen necesiten del acuerdo o la concurrencia de
un mayor nimero de partidos.

Figura 2

SISTEMAS RESTRICTIVOS FRENTE
A SISTEMAS PERMISIVOS

L ] L J
] Sistemas restrictivos ({NPL) Sistemas permisivos (! NPL)
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Nota: NrL = Niimero de partidos legislativos.

En general, la permisividad o restrictividad de los sistemas
electorales se mide en relacién con las principales dimensiones
constitutivas del sistema electoral: la férmula electoral, la magnitud
de distrito (o barrera efectiva, en términos de Lijphart, 1994) y el
tamano de la legislatura (Lijphart, 1994). Pero, curiosamente,
nunca se ha incluido como medida de la permisividad o restricti-
vidad, o almenos como factor potencial, la sobrerrepresentaciéon
distrital, la cual 16gicamente no es considerada ni como un elemen-
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to permisivo ni como un elemento restrictivo. En este sentido, cabe
preguntarse: ¢hay un patrén de diferencia entre los efectos de un
sistema electoral que posee sobrerrepresentacion distrital y los de
un sistema que no?, ées la sobrerrepresentacién distrital una dimen-
sién que produzca alteraciones significativas en el resultado
electoral? Segin mi investigacién, apoyada en los resultados que
presentaré en los capitulos 4, 5 y 6, la sobrerrepresentacién distrital
es un factor de permisividad.

LoOs LIMITES DEL PRINCIPIO IGUALITARIO

L REALIDAD politica y social de un estado impone limites a la realiza-
cién a rajatabla del principio “una persona, un voto”. Existen impe-
rativos materiales, funcionales y politicos que imponen la necesidad
de compensar la representacién y que paradéjicamente inducen la
adopcién de correctivos representativos que ponderen las prefe-
rencias de los electores. Las diferencias étnicas, religiosas, lingiiisticas,
regionales o demograficas resultan ser en muchos casos la causa
de la introduccién de correctivos representativos, con el objetivo de
alcanzar mejores resultados en la convivencia democratica, la
integridad territorial y el funcionamiento del sistema politico.

Limites materiales

En términos materiales existe un conjunto de limites que implican
una desviacién relativa del ideal igualitario del voto. Estos limites
son imposibles de sortear sin una modificacién de la estructura
completa del sistema politico.

Imposibilidad matemdtica. Debido a la simple y sencilla razén de
la imposibilidad matematica de lograr una estricta adecuacién
entre electores y escanos, en las cAmaras bajas se genera un nivel de
sobrerrepresentacién minimo; ésta es la razén por la cual algunos
sistemas presentan una desviacién que no se puede reducir, al
menos, bajo las divisiones distritales vigentes. En estos casos, la
aspiracién al ideal normativo encuentra un limite en la imposibili-
dad material y matemética de alcanzarlo.
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Imposibilidad fisico-geogrifica. Este limite material proviene de
las posibilidades materiales de contacto entre el representante
y los representados.>* Esto implica que muchas veces la escasa pobla-
cién distribuida y dispersa en vastas dreas del territorio no pueda
reunirse en un solo distrito, de manera tal que resulta obligatorio
construir distritos con diferencias notables de poblacién. Resultaria
dificil establecer una relacién equitativa entre electores y escafos
en todos los distritos constituidos debido a la necesidad de acercar
al representante a su electorado. Este imperativo material puede
introducir un problema en el trazado de tales distritos, fundamen-
talmente en paises con territorios extensos y demograficamente
dispersos e irregulares. Esto es atin mas complicado cuando frente a
la dispersién de la escasa poblacién existen concentraciones
urbanas de un gran tamaro. Ello introduce un sesgo material muy
fuerte hacia la adjudicacién de escafios a los distritos en forma
muy dispareja. A propésito de este tipo de limites, las enormes distan-
cias existentes en Canadé entre diferentes ciudades o pueblos con
muy pocos habitantes pueden servir de ejemplo.

Migraciones poblacionales y crecimiento demogréfico. Existen otros
factores adicionales que contribuyen a generar sobrerrepre-
sentacién distrital, que no son producto de la intencionalidad poli-
tica. Las migraciones poblacionales pueden introducir distorsiones
en la relacién de los electorados y la representacién de los distri-
tos. Estas, junto con el crecimiento demogréfico disparejo, pueden
causar aumentos en los niveles de sobrerrepresentacion distrital si
la asignacién de los escafios por distritos se mantiene congelada
a lo largo del tiempo. Las migraciones poblacionales, sea por las
razones que sean,> pueden hacer mas dificil la tarea y el esfuerzo
de asignar los escafnos de acuerdo con el principio “una persona,
un voto”. Incluso dejando a un lado las migraciones, en el largo
plazo, algunas regiones pueden experimentar tasas de crecimiento

34En este punto estoy en deuda con Jean Frangois Prud’homme, quien es en cierta forma
el inspirador de esta nocién de “posibilidad fisico-geografica”.

35 Las migraciones pueden deberse a factores econémicos; por ejemplo, la existencia de
mejores oportunidades laborales en determinadas regiones del pais, o la falta de oportunida-
des en las zonas de procedencia.
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muy por encima de las otras regiones, generando distorsiones en la
representacion ya asignada. Hasta hace poco en México, por citar
un ejemplo, el trazado de los distritos uninominales se mantuvo
congelado con base en los datos del censo de 1970, lo que daba
origen a una situacién de sobrerrepresentacién distrital que fue corre-
gida en 1996 con datos del censo de 1990 y que luego fue reajus-
tada en las elecciones de 2000 con los nuevos datos censales.

Abstencion electoral. La abstencién o el grado de no asistencia
del electorado en una eleccién es otro factor que puede alterar
la distribucién de la representacién entre los distritos. Sila absten-
cién electoral es constante a través de los distritos, entonces no
hay diferencias significativas que contribuyan a generar sobrerre-
presentacién donde no existe o a incrementarla adn mas donde
ya existe. Pero si la abstencién difiere de distrito en distrito, entonces
presenta un problema que no es posible solucionar con anticipa-
cién. La posibilidad de que diferentes niveles de asistencia electoral
generen sobrerrepresentacion distrital, o incrementen el nivel exis-
tente, es comin en los paises con amplias diferencias regionales
y socioeconémicas entre los distritos. Brasil es un ejemplo de la
forma en que la diferencia en la asistencia electoral agudiza el proble-
ma, puesto que en los estados del norte, mas pobres y sobrerrepre-
sentados (Mainwaring, 1999), se observa una abstencién electoral
significativamente mas alta que en los estados del sur subrepresen-
tados, lo que eleva atn mas las diferencias entre niimero de electo-
res por representante.

Limites funcionales

Desde otro punto de vista, nos topamos con situaciones en las que
cierta desviacién del criterio demoorientado se introduce como
correctivo funcional, lo cual supone un grado de intencionali-
dad politica y creacién deliberada. En estas situaciones, la sobrerre-
presentacion no es un efecto colateral o imposible de superar, sino
un arreglo politico manifiesto.

Bicameralismo asimétrico. Las cdmaras altas por lo general
estan destinadas a cubrir la representacién de los territorios, pero
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cuando no estan provistas de un poder relativamente equivalente
al de la cdmara baja, puede admitirse como correctivo cierto desvio
del principio de “una persona, un voto” con el objetivo de producir
un equilibrio legislativo de todos los intereses y preferencias. A estas
situaciones se las denomina bicameralismo asimétrico (Lijphart,
1987 [1984]: 110-112). Enlos casos en que las cdmaras territoria-
les no tienen un poder similar al de las cAmaras bajas, la alternativa
ha sido otorgarles una representacién territorial extra en estas tlti-
mas como correctivo representativo. El caso de Canada es un ejemplo
preciso del limite funcional de este tipo, producto de la asimetria de
poder entre ambas cimaras. Algunos aducen lo mismo para los casos
de sistemas federales donde las cAmaras altas han devenido en una
reduccién de su importancia.

Integridad y heterogeneidad territorial. Un segundo tipo de limite
funcional proviene de los riesgos de la desintegracion territorial.
Cuando el deseo de permanecer bajo una misma organizacién poli-
tica es en beneficio de todas las partes, es probable que la concesién
de una porcién extra de representacioén a las regiones periféricas,
en detrimento del centro, sea un correctivo para evitar tensiones
que no beneficiarian al funcionamiento del sistema politico en
su conjunto. Como sefiala Riker (1964), esta situacién es la base
del compromiso que da origen a los sistemas federales y tiene su
materializacién en la cimara de senadores. Los arreglos y compromi-
sos federales en su mayoria (Balinski y Young, 1982: 9) derivan
en este tipo de acuerdo. Pero de nuevo, si estas cimaras no poseen
un poder real y efectivo en materia legislativa, entonces la justifi-
cacién del desvio en las cimaras bajas se presenta como limite funcio-
nal al ideal normativo.’®

56 Al respecto, la historia de la creacién del senado mexicano es un ejemplo de ello. En la
Constitucion de 1857 constaba que “cuando cualquier proyecto de ley podia en alguna forma
lesionar los intereses de uno o mas estados se recurria al ‘voto por diputacién’, es decir, los
diputados no actuaban como ‘representantes de la nacién’ votando uninominalmente, sino como
representantes colectivos de los estados, correspondiendo por lo tanto un voto por cada esta-
do” (Carmagnani, 1993: 156). La representacién igualitaria de los estados se materializaba as{
en la institucién de la “diputacién permanente” que operaba durante los recesos del Congreso
de la Unién, compuesta de “un diputado por cada estado y territorio” (articulo 73). Esto permi-
tia la representacién en pie de igualdad de los intereses de los estados. Para ello fue menester

en 1874 la creaci6n del Senado. Como sefiala Carmagnani, “todos estaban de acuerdo en la conve-
niencia y necesidad de formar con el senado un cuerpo que represente directamente los intereses
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Unicameralismo. Un tercer tipo de limite funcional se encuen-
tra en los sistemas unicamerales, sobre todo en aquellos paises
que poseen un alto grado de diversidad social y de heterogenei-
dad regional, que muchas veces enfrentan un problema serio para
la convivencia pacifica y democratica de los grupos vinculados. En
estos casos, al no existir otra cimara complementaria de representa-
ci6n, se impone politicamente la inclusién de algiin criterio de repre-
sentacién territorial. El parlamento de la Unién Europea (UE)
puede servir de ejemplo. En primer lugar, es un sistema unicameral
en el que hay que conciliar los dos criterios de representacion.
El hecho de que no exista algo asi como un senado europeo abre la
puerta para que el disefio deba considerar la igualdad del voto y
la igualdad de los estados en el mismo cuerpo deliberativo. En segun-
do lugar, es evidente que en un delicado equilibrio politico entre
estados soberanos, ninguno de ellos tenga la mayoria de la represen-
tacién y; en consecuencia, el poder de decisién sobre los demas esta-
dos. Si consideramos el grupo de los tres estados mas grandes y
econémicamente lideres (Alemania, Francia y Gran Bretafia) que
reinen a méas del 50 por ciento de la poblacién, observaremos
que no poseen la mayoria de la representacion (43.61 por ciento).
Esto impide que las decisiones de estos tres paises puedan imponerse
a los restantes miembros menos poderosos y asi reduce las externa-
lidades que impondria a los demas un parlamento demoorientado.

Unitarismo. En principio, los sistemas unitarios no tienen el
problema de la igualdad territorial de sus partes, porque no hay
partes territoriales sino unidad. La mayoria de los sistemas unitarios
son estados pequefios y no presentan, en general, diversidad regio-
nal o étnica. En los casos en que sf las hay, o bien se ha abandonado
el modelo unitario en busca de instituciones federales y/o conso-
ciacionales, como en el caso de Bélgica, Espafia o lentamente
Bolivia, o el régimen democratico se ha interrumpido infelizmen-

te (Linz, 1997; Stepan, 1997b).

de los estados” (Carmagnani, 1993: 157) y en la cual los estados sean representados con estricta

igualdad.
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En los sistemas unitarios con estructura unicameral las cosas
son ain mas difusas. En principio, los sistemas unicamerales, si se
justifica el caso, estin obligados a reunir en una misma cimara los
dos criterios, y esto inevitablemente llevaria a desviarse del principio
igualitario, salvo que las poblaciones estén distribuidas en forma
pareja, lo que parece algo dificil de encontrar. De todos modos, los
paises con grandes extensiones territoriales han adoptado siste-
mas federales, o al menos cierto tipo de instituciones federativas
(Elazar, 1987).

Heterogeneidad social. En quinto lugar, el principio igualitario
del voto se enfrenta a las demandas de ciertos grupos nacionales
que pueden exigir garantias respecto del mantenimiento de una
cuota de representacién, independientemente de las consideraciones
demogréficas. La misma dindmica del juego democratico impide
que se produzca un consenso en torno al criterio demoorientado
como ideal democritico y politico. La necesidad de incluir a los
grupos minoritarios en la toma de decisiones nacionales obliga a
aceptar la ponderacion de los votos a través de alguna modalidad
de sobrerrepresentacién.

LA SOBRERREPRESENTACION POLITICAMENTE VIABLE

Topos estos limites materiales y funcionales no invalidan la
existencia del ideal como tal. El fuerte contenido normativo del
criterio igualitario cumple la funcion de guia, no de una imposicién
que debe satisfacerse a cualquier precio. Ese precio muchas veces
puede llegar a ser incluso la inviabilidad del régimen democratico.
De tal modo, las democracias contemporaneas se extienden a lo
largo de un continuo que va desde la plena satisfaccion del crite-
rio demoorientado a la necesidad de introducir correctivos que
se desvian de ese criterio; ésta es la gran paradoja de los regimenes
democriticos representativos: deben tolerar instituciones politica-
mente viables y funcionales que pueden ser normativamente cuestio-
nables.

Ahora bien, esto no implica que siempre que exista un desvio del
criterio demoorientado se esté en presencia de un limite funcional
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o material justificable. Existen casos en donde la sobrerrepre-
sentacion distrital es una herencia autoritaria que tiene como finali-
dad introducir garantias representativas a los actores politicos
identificados con el anterior régimen. En estos casos no se estd en
presenciadelimitesfuncionales, sinodefuertescondicionamientos
institucionales, impuestos o acordados, sobre las reglas del juego
democratico. Chile es quiza el caso con mayor repercusién en torno
a la imposicién de reglas por parte del régimen autoritario, debi-
do a que la decisién de establecer un sistema de distritos binomi-
nales (Carey, 1999) sin tener en cuenta su poblacién, generé un alto
desvio respecto del criterio demoorientado. Argentina es otro
caso de herencia autoritaria, en donde a la distribucién de esca-
nos entre los distritos preexistentes se le impuso un piso minimo
de cinco escafos independientemente de la poblacién. El caso de
Brasil es similar: ademas del piso minimo, que en este caso ascien-
de a ocho escafos por subunidad, se han creado nuevos estados
con una poblacién significativamente mintscula. Espafia también
posee un piso minimo de escafos que es de dos por provincia. En
todos estos casos es dificil volver atras y hasta puede resultar poli-
ticamente inviable hacerlo.

Muchos politélogos han puesto el acento en el lado negativo
de esta sobrerrepresentacién distrital. El problema reside basica-
mente en que las diferencias regionales de estos paises pareceria
correlacionarse con cierto tipo de preferencias politicas conser-
vadoras (Mainwaring, 1999; Samuels y Snyder, 2001b). A pesar
del presumible sesgo conservador de la sobrerrepresentacién, como
algunos sostienen que se produce en los casos latinoamericanos
(Samuels y Snyder, 2001b), la compensacién que introduce la
sobrerrepresentacién distrital no deja de hacer justicia a la concen-
tracién de recursos que detentan las regiones centrales y urbanas,
mds desarrolladas y presumiblemente mas progresistas.>’

57No est4 tan claro el hecho de que los centros urbanos sean progresistas. En Espania, el
PSOE y el PP se dividen las preferencias urbanas, que incluso en Madrid suelen ser favorables
al pp (partido conservador) y que en las provincias més rurales, dependiendo de las comu-
nidades, benefician al PsoE. Asi, en Andalucfa el psoE (partido progresista) es muy fuerte en
distritos no urbanos. Por otro lado, en Brasil se observa que el pr tiende a concentrase en las
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La desviacién se puede observar empiricamente mediante la
medicién de los niveles de sobrerrepresentacién distrital.’® Inva-
riablemente, salvo algunas excepciones como los casos de Holanda,
Austria, India, Uruguay y Colombia, las cAmaras altas poseen altos
niveles de sobrerrepresentacion distrital.> Esto no implica algin
tipo de desvio normativo, debido a que en la mayoria de los casos
su funcién es la representacion territorial. Por eso, segiin nuestro
juicio, las criticas dirigidas a la sobrerrepresentacién en los senados
no son pertinentes o del todo realistas (Samuels y Snyder, 2001;
Jones, 1995; Mainwaring, 1999, entre otros). Estas criticas pasan
por alto el hecho de la viabilidad de la unidad politica y la integra-
cién territorial en un sistema federal, o incluso la contencién de
la diversidad en los sistemas unitarios. Gracias a la introduccién
de la representacion territorial en una de las cimaras es posible que
el sistema funcione y se ajuste a las expectativas y preferencias del
mayor nimero de actores posibles.

La satisfaccién o adecuacién perfecta al principio de “una perso-
na, un voto” sélo es posible encontrarla en los sistemas con distrito
tnico, como Holanda, Israel, Perti o Uruguay, por citar algunos
ejemplos. En la mayoria de los sistemas electorales, en cambio,
donde el territorio se divide en distritos electorales, la distribucién
de la representacién depende de la magnitud y del trazado de los
distritos.

TIPOS DE SISTEMAS DISTRITALES
Y SOBRERREPRESENTACION

LA RELACION que existe entre la sobrerrepresentacién distrital y la
magnitud de los distritos no es directa desde un punto de vista teéri-

zonas urbanas y el PFL, un claro ejemplo de partido conservador, en las zonas del norte y del
nordeste (Reynoso, 2001).

38 Inmediatamente, en el siguiente capitulo nos detendremos en el célculo de la sobrerre-
presentacién distrital.

39En el capitulo 3 presentamos los valores de 78 paises de los cuales 25 de ellos son bica-
merales. De esa muestra se desprende que los paises mencionados se desvian de la tendencia de
las cAmaras altas.
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co; estd mediatizada por la poblacién y la magnitud del distrito. En
otras palabras, la sobrerrepresentacién distrital es una relacién
entre poblacién y escarios asignados al distrito, de tal modo que es
una funcién de ambas variables. Las disparidades de representacién
producida por el desvio del principio de “una persona, un voto” se
traducen en lo que conocemos como sobrerrepresentaciéon y
subrepresentacién de los distritos. De nuevo, un distrito esta sobrerre-
presentado cuando el porcentaje de representantes (o escafios) que
se le ha asignado es superior al porcentaje de la poblacién que se
encuentra en ese distrito; a la inversa, un distrito estara subre-
presentado cuando el porcentaje de representantes es inferior al
porcentaje de poblacién.

Entonces, puede existir sobrerrepresentacion en los distritos
mas poblados y en los menos poblados, lo mismo que la subrepre-
sentacién, que puede seguir la misma pauta; todo depende, en suma,
de la relacién de las proporciones. Empiricamente, la pauta que
se encuentra en los sistemas democraticos en la actualidad indica
quelos distritos menos poblados se benefician con sobrerrepresen-
tacién, mientras que a los de mayor poblacién les toca soportar
niveles de subrepresentacién. No obstante, un ejemplo contrastante
con la pauta mencionada sobre las 4reas urbanas se encuentra en
la constituci6én de la extinta Unién Soviética de 1923-1924, la cual
“preveia que en el Congreso de los Soviets de la Republica Rusa
habria un diputado para 25,000 electores en las ciudades y un dipu-
tado por 125,000 electores en el campo” (Hermet, Ruquié y Linz,
1982: 95).

Por lo general son los distritos de las areas rurales los que poseen
menor cantidad de habitantes, en contrapartida con los distritos
de las concentraciones urbanas. Por ello se suele insistir en que
una de las consecuencias mas negativa de la sobrerrepresentacién
distrital, resaltada por el “consenso negativo”, reside en la sobrerre-
presentacién de los sectores rurales (Nohlen, 1994; Mainwaring,
1999; Samuels y Snyder, 2001b, entre otros). En la mayoria de
los paises, segin se afirma comtinmente, son los distritos rurales los
que tienden a estar sobrerrepresentados en las asambleas legis-
lativas (Gallagher, 1991: 45), dando lugar a un sesgo a favor de los
partidos que poseen sus apoyos electorales en tales distritos.
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La magnitud que poseen los distritos sobrerrepresentados y
subrepresentados puede variar conforme a las particularidades del
sistema electoral; pero fundamentalmente se debe a los criterios
de divisién distrital y a los de asignacién de los escanos. Tedrica-
mente podemos distinguir al menos tres diferentes modalidades de
divisién distrital y asignacién de escafios. En primer lugar, los siste-
mas de distritos uninominales (M = 1), que en inglés se denomi-
nan single-member systems. La segunda modalidad corresponde a los
sistemas de distritos plurinominales, los cuales por definicién son
aquellos con una magnitud mayor que dos (M > 2), que en gene-
ral poseen divisiones histéricamente fijas y que en inglés se denomi-
nan multi-member districts. Por Gltimo, los sistemas con distrito
tinico, que son invariablemente sistemas plurinominales de tamafio
grande, en cuyo caso no presentan el problema de sobrerrepresen-
tacién y subrepresentacién.

SISTEMAS UNINOMINALES,
REDISTRITACION Y GERRYMANDERING

LA SOBRERREPRESENTACION en los sistemas uninominales se produce
cuando cada uno de los distritos no contiene la misma poblacién
o nimero de electores que los distritos restantes. Puede incluirse
dentro de este tipo de sobrerrepresentacion distrital a los siste-
mas binominales, o de magnitud de distrito uniforme; es decir, aque-
llos sistemas que asignan un nimero igual de escafos a cada distri-
to. En estos casos, la cantidad de escafos en competencia en los
distritos permanece constante, mientras que si puede variar su pobla-
cién, tal como sucede en Chile. En general, los sistemas uninomina-
les no poseen divisiones distritales histéricamente fijas o que su-
ponen una divisién politica territorial que implique algo mas que
los fines electorales para los cuales han sido trazadas.

El problema es siempre el mismo: idénticas porciones de repre-
sentacion no son asignadas a la misma porcién de electores. Para
contrarrestar la sobrerrepresentacién distrital, una de las soluciones
posibles es la politica de redistritacién demogréfica que implique
un disefo de distritos electorales cuyos limites se tracen teniendo
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en cuenta el tamafio poblacional. Sin embargo, estas politicas bien
intencionadas abren la puerta a otro problema conocido con el
nombre de gerrymandering o salamandra. Por gerrymandering se
entiende el trazado de distritos electorales que, en forma inten-
cional, se construyen con el objetivo de favorecerla representacion
de un partido, un grupo o un sector en particular. Recibe su nombre
en “homenaje” al gobernador de Massachussets, Elbridge Gerry,
quien por primera vez en 1812 “tuvo la sagaz idea de trazar un
distrito en forma de salamandra, que concentraba sus votos y espar-
cia los de sus oponentes” (Sartori, 1994: 35). En otras palabras,
“gerrymandering refers to the definition of districts for the purpose
of securing partisan advantage” (Katz, 1994: 19). Este es uno de los
precios que se paga en los sistemas uninominales para lograr la
adecuacién al principio de “una persona, un voto”. Al respecto,
Katz sefiala que “obsession with fair apportionment may actually
make gerrymandering easier” (Katz, 1994: 19). Existen diversas
politicas de disefio de los distritos que pueden implicar gerryman-
dering:

a) concentracion activa: cuando el electorado de un partido o
un grupo social determinado se encuentra disperso, existe
la posibilidad de trazar distritos cuya forma y limites se super-
pongan con ese grupo en cuestiéon, de modo tal que dentro de
los limites del distrito exista una mayoria del electorado o grupo
social que previamente estaba disperso;

b) dispersion reductiva: el trazado de los distritos puede perse-
guir el objetivo contrario a la construccién de un distrito para
el grupo social. La politica, entonces, sera trazar nuevos limites
distritales que dispersen al grupo social en cuestién a lo largo de
varios distritos, con la finalidad de que no alcancen a consti-
tuir una mayoria en ninguno de los nuevos distritos electorales;
¢) concentracion reductiva: esta politica consiste en reducir a
una mayoria ganadora de varios distritos a través de concen-
trarla en uno solo. Supéngase que existiera un partido que obtie-
ne la mayoria en varios distritos; éstos podrian reunificarse en
uno solo, con el consiguiente resultado de que este partido
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obtenga la mayoria sélo alli, en lugar de obtener varios triunfos,
y de este modo se disminuye su representacion;

d) dispersion activa: a la inversa, si existe un distrito en el cual
hay una clara mayoria electoral de un grupo social o politico,
producto, por ejemplo, de la homogeneidad del electorado, se
podria convertir este distrito en varios mas. Con ello se transfor-
maria esa mayoria distrital en una mayoria de varios distritos
y se aumentaria su representacion.

Estos cuatro ejemplos no son excluyentes ni exhaustivos; existe
una gama de posibilidades de gerrymandering que superan esta clasi-
ficacion, y la astucia politica de la distritacién excede con creces
estas pautas. No obstante, podemos notar que a pesar del parecido
de familia con la sobrerrepresentacion distrital en cuanto a sus conse-
cuencias representativas, ambos son fenémenos diferentes y no estin
relacionados en forma univoca. El trazado indiscriminado de los
distritos con un sesgo intencional puede hacerse sin que derive en
una sobrerrepresentacién distrital; y a su vez, politicas encami-
nadas a disminuir los niveles de sobrerrepresentacién distrital
pueden abrir ficilmente las puertas a una politica de gerrymandering
indiscriminado. Efectivamente, en los sistemas uninominales el
sesgo en el trazado de los distritos puede ser materia de manipu-
lacién y, paradéjicamente, su justificacién reside en ser el remedio
para evitar las supuestas distorsiones de la sobrerrepresentacién
distrital. Ejemplo de ello es el caso de Estados Unidos, desde la
reapportionment revolution hasta nuestros dias (Cox y Katz, 1998)
y México a partir de la reforma electoral de 1994 (G6émez Tagle,
1997). En ambos casos se trazaron distritos cuyos limites territo-
riales encierran la misma cantidad de poblacién que contribuye a
eliminar la sobrerrepresentacién, o al menos a mantenerla en unos
niveles minimos dentro de los limites matematicos imposibles de
reducir.

En Estados Unidos, los distritos se trazan respetando el princi-
pio “una persona, un voto”; pero la politica de la distritacién ha
tenido el objetivo de beneficiar directamente a uno u otro partido
(Cox y Katz, 1998), o indirectamente mejorando la representa-
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cién de las minorias étnicas, lo que se denomina racial gerryman-
dering. Los politicos conservadores han atacado en mayor medida
la redistritacién sobre la base de criterios raciales, considerando
absolutamente innecesario este tipo de accién positiva. Aunque por
razones diferentes, también los sectores liberales se han manifes-
tado criticamente frente a esta politica, al considerar que con ella
no se ha logrado una efectiva influencia politica en favor de las
minorias en desventaja (Lublin, 1997: 8).

El argumento respecto de la falta de efectividad de la distrita-
cién sesgada racialmente nos lleva a lo que se podria denominar
la “paradoja de la representacién”, que consiste en que las minorias
raciales ganan el control de la representacion en sus distritos y
se convierten de este modo en mayoria distrital. No obstante, el
costo de ello reside en que estas minorias-mayorias pierden influen-
cia en la representacién de los distritos blancos, los cuales son muchi-
simo mas numerosos, lo que deriva en una polarizacién racial en
la legislatura que disminuye la influencia de las minorias en el proce-
so de deliberacién y decision de las politicas publicas (Lublin,
1997: 10). De este modo, los republicanos conservadores se quedan
con el control de los distritos blancos aumentando el conservadu-
rismo politico en tales distritos; el resultado es un predominio de
blancos conservadores en la legislatura, con una influencia
nula de las minorias (Lublin, 1997: 10-11), las cuales paradé-
jicamente han aumentado su representacién, pero también ha
disminuido su influencia.

Sin embargo, el racial gerrymandering ha sido congruente con
la politica de disminucién de los niveles de sobrerrepresentacion, lo
cual benefici6é a los demécratas en los inicios de la reapportionment
revolution y mejor6 la representacion racial latina y negra en térmi-
nos descriptivos (Lublin, 1997: 57-60), pero con el consiguiente
efecto polarizador y la pérdida de influencia en la politica puablica.

SISTEMAS PLURINOMINALES Y DISTRITOS FIJOS

EN 1A MAYORIA de los paises de América Latina y Europa, el tipo de
sistema distrital dominante articula distritos plurinominales con
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M variables; es decir, con magnitudes de diferentes tamarios. A dife-
rencia de los sistemas uninominales, en los que prevalece la repre-
sentacion mayoritaria, el principio de representacién proporcional
es el patrén que guia la conversién de votos en escarios en estos distri-
tos. Por lo general, en estos sistemas los distritos electorales coinciden
con las divisiones politicas de las subunidades territoriales del pais,
denominadas estados (Brasil), provincias (Argentina), comunidades
lingtifsticas (Bélgica), linders (Alemania), cantones (Suiza) o departa-
mentos (Bolivia). Al coincidir con las subunidades politicas, que
en general poseen una existencia territorial de larga data, el trazado
de los limites de los distritos electorales no estd en discusién ni es
susceptible de reformas politicas coyunturales. Tal politica de modifi-
cacién de los limites distritales introduciria cuestiones que involu-
cran algo mas que el mero trazado de los distritos electorales.®® Por
ello, los distritos se convierten en algo dado y sus limites no pueden
ser modificados por consideraciones exclusivamente electorales.

La tinica politica para combatir Ia sobrerrepresentacién distrital
que se tiene al alcance de la mano en este tipo de sistemas es la reasig-
nacién o redistribucién de escafos considerando la poblacién
(reapportionment). De este modo, en los sistemas plurinominales,
a diferencia de los sistemas uninominales, no hay posibilidad
para una politica de gerrymandering de ningtn tipo. Existen dos posi-
bilidades para la reasignacién de escafios.

Reasignacion con legislatura constante. La primera posibilidad
consiste en reasignar todos los escafios manteniendo constante el
tamarnio de la legislatura, lo que en la mayoria de los casos supone
toparse con la imposibilidad material de otorgar fracciones de esca-
fios a cada uno de los distritos. En estos casos, la reduccién de los
niveles de sobrerrepresentacién distrital topa con un limite que es
estrictamente matematico. Ademas, segn las migraciones pobla-
cionales o los crecimientos demogréficos disparejos, algunos estados
podrian incluso tener que ceder escafios en favor de los que se bene-

6 Dentro del grupo de los sistemas electorales con varios distritos plurinominales, aquellos
que coinciden a su vez con sistemas federales son los que menores posibilidades presentan para
el redistritamiento. Cada una de las subunidades federadas se presentan ante el Estado federal

como una unidad politica igual a sus pares, independientemente de cualquier criterio pobla-
cional.
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ficien con el desplazamiento de contingentes poblacionales o que
crezcan mis velozmente. Asf, la representacion seguiria el camino
marcado por las rutas demograficas.

Reasignacién con legislatura variable. La segunda posibilidad es
mantener constante el niimero de escafos en el distrito mas peque-
fo, de tal forma que no se altere el niimero de escarios ya obtenidos.
Ese distrito pasaria a convertirse en el distrito testigo, fijando alli
la cuota de escario por poblacién. De esta forma se procede a asignar
a los demas distritos un niimero de escafios proporcional a su tama-
fio poblacional, determinado por la cuota. En esta segunda posibi-
lidad, el tamano de la legislatura no permaneceria constante, sino
que se incrementaria o disminuirfa segiin las tasas de crecimiento de
la poblacién y los reajustes necesarios en cada momento.

Pero a pesar de existir alternativas a la reduccién de la sobrerre-
presentacién distrital, en muchos casos junto a la reasignacién se
introducen pisos minimos de representacion que tienden a desviar-
se del sistema del principio “una persona, un voto”. Asi, por ejemplo,
en Brasil el articulo 45 de la Constitucién de 1988 establece para
cada estado un minimo de ocho diputados y un maximo de 70,
y se adjudica el resto de los diputados conforme a la poblacién
dentro de ese rango; pero a pesar de la clausula poblacional, los topes
minimos y maximos introducen un alto nivel de sobrerrepresen-
tacién distrital. Lo mismo ocurre en Argentina con la clausula de

cinco diputados como minimo® y en Espafia con un minimo
de dos.

SISTEMAS DE DISTRITO UNICO

Los sisTEmMasde distrito tinico por definicién no poseen sobrerrepre-
sentacion distrital. En tales sistemas no hay 4reas sobrerrepresen-
tadas ni tampoco subrepresentadas, sino un gran distrito Gnico
que cubre todo el territorio del estado. A su vez, debido a la inexis-

51 Al momento de estar editando este trabajo, en Argentina se debatfa la reduccién del
tamaro de la legislatura y de los pisos minimos; de ser aprobada la reforma politica, pasarfan de
cinco a tres.
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tencia de divisiones distritales, la magnitud de distrito es del
mayor tamafio posible, coincidiendo con el tamafio de la legisla-
tura (el total de representantes existentes en la misma). Holanda
es un ejemplo de pafs que adopta un sistema de distrito Gnico para
la eleccién de los miembros de la cAmara baja; también Israel,
Namibia, Perd y Sri Lanka adoptan esta estructura distrital para
su sistema unicameral. Otros paises, en cambio, utilizan este siste-
ma distrital para la eleccién de los senados; por ejemplo, Uruguay,
Colombia y también Holanda.

En estos casos, debido a que la magnitud es grande y no existe
un porcentaje alto de barrera electoral legal, el resultado, segtn los
supuestos teoricos existentes, es posiblemente el mas proporcional.
La asignacién de mais escarios al distrito Gnico no altera la relacién
entre escafios y poblacién, pues coinciden el 100 por ciento de la
poblacién con el 100 por ciento de la representacién. El gran proble-
ma que presentan los sistemas de distrito tGnico, por contraposicién
a los sistemas uninominales, reside en la eleccién de una tnica -
lista de supongamos unos 120 o 130 representantes que indudable-
mente son totalmente desconocidos por los electores. Asf, la satis-
faccién total del principio “un hombre, un voto” aumenta el desco-
nocimiento que los electores tienen acerca de sus representantes
y disminuye la visibilidad de estos Gltimos y el control por parte
de los electores.

De las consideraciones esbozadas para las tres modalidades
de sistemas distritales se deriva una tendencia de proclividad y
limites de la sobrerrepresentacién. La pauta no es lineal, pero sugiere
una relacién de dificultades que disminuyen a medida que nos
movemos de los sistemas uninominales hacia los sistemas plurino-
minales, hasta llegar a eliminar el problema de los limites en los
sistemas de distrito Gnico. En esta Gltima modalidad, el problema
de la sobrerrepresentacién distrital desaparece por completo,
mientras en las dos primeras el problema se presenta en forma dife-
rente. La mds complicada de las estructuras distritales se da en los
sistemas uninominales por las consecuencias que se derivan en térmi-
nos de gerrymandering y trazado de distritos.
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CONCLUSION

Los sisTemas electorales pueden clasificarse segiin sus efectos inclu-
sivos o excluyentes; es decir, segiin su grado de permisividad o restric-
tividad. Si bien tenemos muchos elementos teéricos y empiricos
para determinar la proclividad de algunas dimensiones del sistema
electoral, no contamos con demasiadas herramientas tedricas y
empiricas respecto de la sobrerrepresentacion distrital. En los Esta-
dos Unidos existe una obsesién continua por evitar la sobrerrepre-
sentacion distrital; pero este objetivo de adecuacién al principio
de “una persona, un voto” ha dado origen a una continua legiti-
macién del gerrymandering (Katz, 1984), que puede ser aun peor
en términos practicos que la sobrerrepresentacién distrital .2 Como
hemos visto, existen limites de todo tipo para que un sistema electo-
ral satisfaga plenamente el ideal normativo de la igualdad del voto.
Los limites materiales, funcionales y sociales aumentan la importan-
cia de la sobrerrepresentacién distrital, que paradéjicamente es
mas comun en los sistemas electorales de lo que suponemos y
curiosamente desconocemos.

62La obsesién por la igualdad de la distribucién de escafios puede tropezar con al menos
tres razones: “First, the requirement that every state be given at least one representative and the
fact that each state can only be given a whole number of representatives guarantee that there
will be significant disparities between states, not matter how equal the district populations
are within states. Second, whatever the level of equality of population at the time district
lines are drawn, population movement guarantee that such equality will not be maintained over
the life of the districting plan. Third, the level of equality population required is greater than the
actual accuracy of the census data on which it is based” (Katz, 1994: 20).
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CarfTUuLO 3

La sobrerrepresentacion
en perspectiva comparada

Previous discussion assumed that all districts have a number
of seats proportional to the number of votes. This is not always the case.

TAAGEPERA Y SHUGART, 1989: 14

Los INGENIEROS politicos no desconocen las consecuencias repre-
sentativas de la sobrerrepresentacién distrital, y han sabido
mostrar una capacidad asombrosa en el uso de este recurso para
manipular el disefio del sistema electoral. En contrapartida, la
ciencia politica ha dedicado muy poco tiempo y esfuerzo al anlisis
de este fenémeno. Ello se manifiesta en la escasa literatura existente,
que ademais coincide en enfatizar sélo los aspectos negativos. Es en
Estados Unidos donde el problema de la asignacién de los escafios
y el disefio de los distritos han generado controversias politicas y
juridicas que dieron lugar a las contribuciones mas importantes en
términos de reflexién politica y académica.

LA REAPPORTIONMENT REVOLUTION

EN EL ANO 1962, 1a Suprema Corte de los Estados Unidos de América
emitié un fallo (369 EE.UU. 186, 1962) que marcé una linea
divisoria en la historia del pafs. El fallo decia que los votos de los
ciudadanos deberian contar igual (Cox y Katz, 1998: 3) y que
con base en este criterio los distritos deberian contener una poblacién
igual, acorde al ideal normativo. Para 1964, el principio “una perso-
na, un voto” se extendié a lo largo de todos los estados que integran
la unién y se convirtié en el criterio decisivo para el trazado de los
distritos electorales, como base de las elecciones de la Camara de
Representantes.

Muchos sostienen que esta fue la férmula normativa median-
te la cual los politicos demécratas iniciaron una profunda reforma
sobre el sistema de distribucién y el trazado geografico de los distritos

(93]
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(Cox y Katz, 1998). El impacto de este movimiento a favor de la
adecuacién al ideal normativo, llevé a que se le bautizara con el
nombre de reapportionment revolution (Baker, 1986: 257). Esta revo-
lucién” produjo efectos representativos y consecuencias politicas
importantes; por ejemplo, una disminucién de los gobiernos divi-
didos (Baker, 1986; Johnston, 1986) y del sesgo que perjudicaba la
representacion partidaria de los demécratas en la Camara de Repre-
sentantes (Coxy Katz, 1998). El ajuste intentaba conciliar la represen-
tacién con las preferencias de los ciudadanos tomadas uno a uno.

El problema de la sobrerrepresentacién distrital no sélo tuvo un
interés politico, sino que ademas dispar6é un interés creciente de la
academia que llega hasta nuestros dias (Balinski y Young, 1982;
Baker, 1986; Cox y Katz, 1998). Desde una perspectiva normati-
va, Baker (1986) sefiala que la existencia de sobrerrepresentaciéon
distrital plantea problemas de legitimidad politica, producto de
la diferencia entre teorfa y practica democratica; es decir, entre el
ideal democratico de la igualdad representativa y la sobrerrepre-
sentacién de algunos distritos y la subrepresentacién de otros. Desde
una perspectiva empirico-funcional, Baker destaca que la conse-
cuencia mas importante reside en el aumento del peso de las oligar-
quias en perjuicio del autogobierno, generando una tensién entre
distritos urbanos y distritos rurales, con el consiguiente impacto
sobre las politicas econémicas y sociales que surgen de la sobrerre-
presentacién de los intereses de unos distritos en perjuicio de los
intereses subrepresentados.

EL CONSENSO NEGATIVO

S1BIEN existen pocos estudios especificos, hay que destacar que algu-
nas reflexiones dispersas contribuyen a conformar una suerte de
tradicién sobre el tema. Llama la atencién que en muchos casos no
existe conexién alguna entre diferentes investigaciones que, al menos,
le han dedicado unas lineas al problema. En estos trabajos domina
una perspectiva que tiende a valorar la sobrerrepresentacién distri-
tal como algo negativo.
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Por ejemplo, Dieter Nohlen (1994) sefiala en forma neutral que
“mediante la variacién de la relacién entre poblacién y escafios, se
puede manipular la representacién politica a favor de ciertos partidos
o grupos sociales” (Nohlen, 1994: 48). Hasta aqui no hay ningin
juicio de valor, y de hecho “hay argumentos politicos considerados
como justificadores que permiten desviaciones del principio de igual-
dad™ (Nohlen, 1994: 48). Pero la posicién de Nohlen revela cierta
carga valorativa cuando sostiene que el argumento en favor de la
sobrerrepresentacion de los distritos en desventaja “no es sincero,
pues lo que se busca es que la representacién desigual se convierta
en ventaja politico-partidista” (Nohlen, 1994: 48-49). Por lo general,
estas dreas sobrerrepresentadas “son representadas por politicos que
defienden el statu quo y no tienen ningin interés en reformas estruc-
turales” (Nohlen, 1994: 49). La interpretacién pareciera considerar
que las dreas urbanas subrepresentadas generan una desventaja repre-
sentativa para los partidos urbanos y progresistas (Nohlen, 1994:
60-61).63

En un trabajo reciente, Samuels y Snyder (2001b) han desta-
cado que en Latinoamérica el alto nivel de sobrerrepresentacién distri-
tal es un indicador de la existencia de elecciones injustas (unfair
elections), ademds de sefialar, en consonancia con Nohlen (1994),
que ello implica un claro favorecimiento a los partidos conserva-
dores.® Al respecto, Mainwaring (1999: 267-271) senala que la
sobrerrepresentacion distrital esta entrelazada con el federalismo
y que sus consecuencias politicas se incrementan en la medida en
que las preferencias de las areas sobrerrepresentadas difieren respec-
to del total de las preferencias nacionales. Aunque el tratamiento
de Mainwaring sobre el problema es marginal, sostiene que en Brasil
beneficia a los partidos més clientelisticos y conservadores, produ-

63 Cabe sefialar que Nohlen denomina al fenémeno “representacién desigual” {Nohlen,
1994: 48), lo cual supone mucha ambigiiedad en el término.

64 Sobre la cuestion del favorecimiento a los partidos conservadores no han aportado
pruebas concluyentes ni evidencia empirica; sin embargo, esta opinién es ampliamente
compartida. En algunos casos, como Brasil y Argentina, la tendencia parece ser clara; no asi en
el caso espanol. En los capitulos 6 y 7 se volver4 sobre esta cuestién; una ampliacién del caso
argentino y del brasilefio puede consultarse en Reynoso, 1999, y Reynoso, 2001, respecti-
vamente.
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ciendo significativos efectos sobre el sistema de partidos (Main-
waring, 1999: 271).

La impresi6n general, desde un punto de vista normativo, es que
existe una tendencia a valorar la sobrerrepresentacién distrital como
una “patologia” (Taageperay Shugart, 1989: 14) o “inequidad”
(Monroe, 1994). Al parecer, esta tendencia goza de un alto consen-
so en la disciplina. En este sentido, la perspectiva normativa que se
ha ido construyendo es fuertemente negativa. Mi primer intento
de sistematizacién del problema (Reynoso, 2000) también ha estado
fuertemente influido por este clima normativo pesimista, aunque
por los resultados a los que arribé me vi en la obligacién de matizar
el pesimismo. En general, frases como “elecciones injustas” (Samuels
y Snyder, 2001b), “favorecimiento de clientelismo” (Mainwaring,
2000), “intenciones ocultas” (Nohlen, 1994), figuran como adjetivos
de la sobrerrepresentacion distrital. Estas expresiones estin muy
extendidas y compartidas, lo que ha contribuido a generar una
imagen perniciosa del fenémeno.

En cierta forma, esta visién negativa ha generado un extendi-
do consenso en la academia. A mi juicio, esto es el resultado de no
haber invertido mas esfuerzos en investigar en perspectiva compa-
radalosefectosrepresentativosempiricosde lasobrerrepresentacién
distrital y a partir de alli considerar teéricamente su importancia.
Tal es el propésito de este libro.

Otros trabajos, en cambio, han tratado de corroborar en qué
medida y respecto de cules variables la sobrerrepresentacién produce
algin impacto. Una obra clave resulta ser la de M. Balinski y H.P.
Young (1982). La cuestién que ellos plantean de un modo especifico,
desde una perspectiva politica y matematica, es la controversia
histérica en los Estados Unidos acerca de la reparticién del poder
entre los estados de la uni6én (Balinski y Young, 1982: 5-9). Segtn
los autores, la persecucién del ideal “una persona, un voto”®
de la representacién tiene dos aristas: por un lado, la distribucién de

65 Balinski y Young, 1982, lo denominan “un hombre, un voto” (one man, one vote). Si
bien esta es la expresion original del principio igualitario, hay que destacar que ello hace
referencia a un determinado momento histérico de la ampliacién y universalizacién del
sufragio. Adopté la expresién “una persona, un voto” en este libro por ser menos sexista, y en
ese sentido, politicamente mas correcta.
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la representacién en los sistemas federales (Balinski y Young, 1982:
84); por el otro, la distribucién de los escafios entre los partidos en
los sistemas de representacién proporcional (Balinski y Young, 1982:
87). La sobrerrepresentacién distrital, en conclusién, es una de las
causas de la produccién de sesgos (bias) en la representacién poli-
tica. Este trabajo sin duda ha sido el que con mayor profundidad ha
abordado el tema; pero se concentra en la aplicacién de métodos
matematicos de distribucién de escafios y en la comparacién de
los resultados producidos por esos métodos, mas que en considera-
ciones politicas especificas, como los efectos sobre el sistema de par-
tidos.

Colomer (1990) sostiene para el caso espafiol que la sobrerre-
presentacién® puede producir mayorias legislativas potenciales
con sélo un tercio de los votos. Basindose en los mismos datos,
Crespo (1997) destaca que la desigualdad de los distritos en Esparia
produce beneficios a los partidos grandes de 4mbito estatal y perju-
dica a los partidos medianos y chicos del mismo dmbito, a la vez que
evita perjudicar a los partidos de &mbito no estatal, concentrados en
sus comunidades.

En un breve trabajo sobre las fuentes potenciales de los sesgos
partidarios, Grofman, Koetzle y Brunell (1997) han encontrado que
estos sesgos pueden deberse a tres factores: las diferencias en la
asistencia electoral, la distribucién geografica de los votos de parti-
do y la sobrerrepresentacién distrital. El trabajo versa sobre el sistema
electoral americano de distritos uninominales y permite controlar
en forma independiente la contribucién en la produccién de sesgos
partidarios de cada uno de los tres factores. No obstante, sostienen
que “ni el malapportionment ni una asistencia electoral desigual,
per s, generan sesgos partidarios” (Grofman et al., 1997: 458), sino
que éstos siempre se presentan combinados.

Gallagher (1991: 45) ha sugerido que la desproporcionalidad
no puede adjudicarse s6lo a las férmulas electorales, y que la sobrerre-
presentacion distrital puede ser un factor potencial en la produccién

6 Colomer denomina al fen6meno “desigualdad demogrifica de las circunscripciones
electorales que conceden distinto valor al voto de un individuo en cada provincia” (Colomer,
1990: 93).
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de distorsiones en la relacién entre votos y escafios que obtiene un
partido. También Jones (1995) sostiene que la modalidad de distribu-
cién de los escafios en los senados es otro factor adicional que afecta
la relacién entre bicameralismo y mayorias legislativas del Ejecu-
tivo (Jones, 1995: 140). La hipétesis que sostiene sugiere que:

cuanto mas se desvian las cAimaras legislativas de la igual repre-
sentacién de la poblacién, mayor es la probabilidad de que la
composicién de la legislatura difiera de las preferencias nacio-
nales [...]; teéricamente, cuanto menor sea la sobrerrepresen-
tacién de ciertos distritos en la legislatura, mayor es la probabili-
dad de una mayoria o cercana mayoria presidencial en la
legislatura (Jones, 1997: 140).

Jones concluye que la sobrerrepresentacion distrital sélo es un
problema para el funcionamiento del presidencialismo cuando las
preferencias delos distritos sobrerrepresentadosy subrepresentados
difieren notablemente (Jones, 1997: 142).

No existe una tradicién de estudios sobre el tema que permita
una acumulacién de conocimiento; no obstante, hay un conjunto
de hipétesis dispersas que ameritan ser puestas a prueba. A pesar de
esta dispersién, sin embargo, la escasa y desconectada literatura
previa indica mas o menos una misma pauta. En lo que parece haber
mas acuerdo respecto de sus consecuencias politicas es en favorecer
las 4reas rurales y; por lo tanto, los partidos conservadores.

Mais objetivamente, en su trabajo sobre sistemas electorales y
sistemas de partidos, Lijphart (1994: 124-130) dedica unas paginas
al problema. Encuentra que la sobrerrepresentacién distrital est4
asociada en forma bivariada con la desproporcionalidad y con la
formacién de mayorias manufacturadas; pero hasta ahi llegan sus
corroboraciones. Cuando la sobrerrepresentacion distrital se controla
por medio de otras variables del sistema electoral, la influencia de
este factor deja de ser significativa. Lo que Lijphart sefiala es que la
desproporcionalidad, el nimero efectivo de partidos y la forma-
cién de mayorias no se deben a la influencia de la sobrerrepresen-
tacién distrital, sino al impacto distintivo y exclusivo de la barrera
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electoral efectiva. Hay que reconocer que el tratamiento de
Lijphart es neutral en términos valorativos; su conclusién sostiene
que las distorsiones en los resultados electorales producidas por
la sobrerrepresentacién distrital no son significativas; aunque
puede introducir distorsiones en la proporcionalidad de los
resultados, no lo hace de manera sistematica.

EL PANORAMA MUNDIAL

Con EXCEPCION de los sistemas de distrito Ginico, todos los sistemas
electorales de los regimenes democraticos existentes estin en alguna
medida sobrerrepresentados en los distritos. Algunos lo estin por
imposibilidad matematica; otros lo estan por razones funcionales,
mientras que otros estin deliberadamente manipulados politicamen-
te. En sintesis, una panoramica del mundo de los regimenes demo-
craticos contemporaneos nos devuelve un cuadro variopinto de los
diferentes niveles de sobrerrepresentacién distrital que se pueden
observar; pero lo cierto es que, lejos de ser un desvio, la sobrerrepre-
sentacion distrital parece ser la regla.

La sobrerrepresentacién de un pafs no es una cuestién cate-
gbrica, sino una cuestion de grado. Es decir, hay mayor o menor
sobrerrepresentacién distrital, incluyendo su ausencia en los siste-
mas de distrito Gnico, y se puede calcular a partir de la diferencia
entre el porcentaje de escafios y el porcentaje de poblacién de un
distrito. En la medida en que mas distritos existan en un sistema
electoral, la agregacién de tales diferencias nos devuelve el total de
diferencias encontradas en un sistema.’ El indicador de sobrerrepre-
sentaci6n distrital (Szp) para cada pais es similar al calculo del indi-
ce de desproporcionalidad de Loosemore y Hanby (1971), con
una pequena variante: en lugar de establecer la diferencia entre
votos y escafios de los partidos, se calcula la diferencia entre el
porcentaje de electores de un distrito y el porcentaje de escafios

¢7En el apéndice A figuran los 78 paises con sus respectivos valores de Sz, tanto para
las cAmaras bajas (SroCB) como para las 25 cAmaras altas (Spca), alli donde el sistema sea
bicameral. Ademds incluye una serie de variables institucionales, tales como: organizaci6n terri-
torial del estado (federal-unitario), principio de representacién (proporcional-mayoritario),
estructura legislativa (unicameral-bicameral), entre otras.
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que se eligen en él. El calculo del indice de Loosemore y Hanby
(1971), adaptado por Samuels y Snyder es el siguiente:®

Sro="2 Y |% P-%E|

El indice de Szp consiste en sumar las diferencias absolutas
existentes entre el porcentaje de poblacién y el porcentaje de escafios
de cada distrito. A esta sumatoria se la divide entre dos para evitar
la doble contabilizacion de las disparidades. La ventaja de este
indice radica en que pueden contabilizarse todas las disparidades
encontradas en el sistema y reunirlas bajo un mismo indicador.
Segin algunos criticos, este indice toma en cuenta las diferencias
independientemente de los tamanos relativos. Aplicado al cilculo
de Sro, ésta supondria que las pequeiias diferencias de los distritos
mas chicos son contabilizadas del mismo modo que las diferen-
cias de los distritos mas grandes. Esta supuesta desventaja que los
criticos han adjudicado para el cilculo de la desproporcionalidad se
vuelve una virtud para el célculo del indice de Sk, debido a que no
pondera las diferencias y las devuelve en un indice agregado.

Comparando regiones

Si se observan los niveles medios de Sgp por regiones (véase la tabla
3), se puede encontrar una relacién entre las regiones de recien-
te democratizacién y altos valores de Sz». América del Sur, Africa,
Centroamérica y Asia presentan niveles medios por encima de la
media internacional, mientras que Oceania, Europa y Norteaméri-
ca presentan niveles medios por debajo. En el caso de los niveles
de las cdmaras altas, Europa es la regién donde se observan me-
nores niveles; sin embargo, ninguna diferencia entre las regiones es
estadisticamente significativa.

En términos generales puede apreciarse una diferencia notable
entre los valores medios de Sgp de las cimaras altas y los de las cdma-
ras bajas. Esta diferencia radica, casi exclusivamente, en el predomi-

68Un dato interesante es que la sigla del indice de los colegas mencionados es MAL. Esa
nomenclatura porta un considerable aroma normativo negativo que yo rechazo y discuto.
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nio de criterios de representacion territoriales en las cimaras altas.
La media de las cAmaras altas alcanza un valor de 22.12, mientras
que la media de las cimaras bajas es tan sélo de 6.69. Si bien la
dispersién es alta en ambos casos, la media refleja una tendencia
significativa que indica una diferencia que es de casi cuatro veces
mayor en las cdmaras altas. De todos modos, hay que hacer
notar casos como el de los Senados de Holanda, Paraguay, Uruguay
y Colombia, que se eligen en distrito tinicoy no poseen sobrerrepresen-
tacién distrital en ningiin sentido.

TaBLa 3

COMPARACION DE LA
SOBRERREPRESENTACION DISTRITAL
ENTRE REGIONES DEL MUNDO

Cémaras bajas Cémaras altas
Regiones N Media Minimo Miximo N Media Minimo  Mdximo
Oceania 2 203 1.63 2.42 1 29.62 29.09 29.62
Europa 29 393* 0.00 16.84 9 1547 000 4593
Norteamérica 3 354 1.44 7.60 2 3376 31.09 3642
Asia 9 692 0.00 2075 3 18.83 10.79 33.46
Centroamérica 11 7.29 2.15 16.22 1 38.00 38.00 38.00
Africa 14 10.12* 000 27.20 1 22.61 22.61 2261
Sudamérica 10 10.88* 0.00 24.00 8 2493 0.00 49.73
Totales 78 6.69 000 2720 25 2212 0.00 4973

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Samuels y Snyder, 2001, y datos propios.
*Diferencia significativa a p < .05 entre Europa con América del Sur y Africa.

En el punto extremo inferior del continuo en cidmaras bajas se
ubican Holanda, Israel, Namibia, Pera y Sierra Leona, todos estos
paises sin Sgp; mientras que Tanzania (27.2) representa el extremo
de mayor nivel (véase el apéndice A). Los paises que asignan sus esca-
fos con base en un criterio demoorientado, perfecto en términos
matemdticos _esto es, Sgp = 0.00_, son invariablemente los paises
con distrito Gnico, cuya estructura distrital permite que el 100 por
ciento de los escafios del distrito corresponda al 100 por ciento
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de la poblacién del tnico distrito existente, y, de este modo, ningtin
territorio particular se encuentra sobrerrepresentado o subrepre-
sentado. En ese sentido, y sélo en el sentido matematico, los siste-
mas de distrito tnico son los que satisfacen perfectamente el princi-
pio de “una persona, un voto”.

Ademas de los paises con sistemas de distrito tnico (Holanda,
Israel, Namibia, Pera y Sierra Leona), existe un conjunto de paises
cuyas cdmaras bajas presentan un nivel minimo de Sgp, producto
de la imposibilidad matematica de fraccionar la representacién que
corresponde a cada uno de los distritos electorales. Dentro del conjun-
to de paises unicamerales resaltan los casos de Lituania (0.65), Malta
(0.88), Finlandia (0.88), Suecia (1.1), Chipre (1.4) y Portugal (1.74),
entre otros; mientras que dentro de la familia de los sistemas con
estructura bicameral se pueden tomar como ejemplo los casos de
Italia (0.82), Estados Unidos (1.44), Suiza (1.93), Australia (2.42)
y Alemania (3.44). A este grupo de paises se le puede agregar México
(1.58), después de la dltima reforma de 1996 en la que se llevé adelan-
te una redistritacién completa buscando que los distritos conten-
gan la misma poblacién. Los paises mencionados, si bien presen-
tan un pequefio nivel de Sgp, siguen un criterio definitivamente
demoorientado. Por tal motivo puede considerarse que estos pai-
ses satisfacen politicamente el principio de “una persona, un vo-
to”, aunque matematicamente arrojen un valor minimo.

En e] extremo opuesto a los casos mencionados, dentro de la
familia de los sistemas unicamerales sobresalen Tanzania (27.20),
Ecuador (24.00), Corea del Sur (20.75), Zambia (19.95) y Kenya
(19.46), entre otros, con elevados niveles de Szp. Mientras que en
el grupo de los sistemas bicamerales destacan los casos de Bolivia
(17.00), Argentina (16.28), Chile (15.10), Brasil (10.44) y Espana
(9.63).

Organizacion territorial del Estado

Los sistemas federales, frente a los unitarios, poseen un sesgo cuali-
tativa y cuantitativamente notable en lo que se refiere a la sobrerre-
presentacion de algunos distritos electorales. En efecto, cuando
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se habla de representacién de las subunidades federadas, la cuestién
de la representacion territorial se presenta como punto insoslaya-
ble (Linz, 1997). Por ejemplo, Linz (1994) sostiene que “el princi-
pio territorial de representacion, reforzado algunas veces por las
desigualdades de los distritos o la existencia de un Senado en las
republicas federales, tiende a dar un peso mayor en la legislatura
a los representantes de areas rurales o pequefias ciudades de
provincia” (Linz, 1994: 35). De este modo, las diferencias entre los
tipos de organizacion territorial del Estado estin asociadas con di-
ferentes niveles de Sgp.

La tabla 4 presenta las diferencias entre los niveles medios en
ambas cdmaras controlados por la organizacion territorial del Esta-
do. Si comparamos las cAimaras altas de ambos tipos, encontramos
una diferencia promedio que es aproximadamente el doble, lo que
de algiin modo indica un patrén territorial mucho mas acentuado
en los paises federales. En contrapartida, si observamos las cimaras
bajas, parece que los sistemas unitarios presentan un nivel de Sgp
relativamente superior a los sistemas federales; de todos modos,
esta diferencia no es estadisticamente significativa.

TaBLA 4

COMPARACION DE SOBRERREPRESENTACION
DISTRITAL SEGUN ORGANIZACION

TERRITORIAL DEL ESTADO
Cimara baja Céimara alta
Organizacién
territorial N Media Minimo Mdximo N Media Minimo  Miximo
Federal 15 5.33 0.00 16.28 14 28.28* 0.00 49.73
Unitario 63 700 0.00 27.20 11 14.27 0.00 38.00
Totales 78 6.69 0.00 27.20 25 7 2212 0.00 49.73

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Samuels y Snyder (2001), y datos propios.
*Diferencia significativaa p < .05.

Segtin los datos de la tabla 4, los 14 sistemas federales poseen
aproximadamente el doble de Szp en sus cAmaras altas en compa-
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racién con los 11 sistemas unitarios. Si se comparan las diferen-
cias entre las dos cAmaras de un mismo grupo, se observa que los
sistemas unitarios tienen un nivel de Sgp que es dos veces mayor en
las cAmaras altas respecto de las bajas, mientras que esta diferencia
en los sistemas federales se eleva aproximadamente a cinco veces y
media. Evidentemente, las cimaras altas tienden a fundarse en un
criterio de representacién territorial y, como es 16gico, es mas pronun-
ciado en los sistemas federales.

Principio de representacidn y sistema electoral

El principio de representacién esta directamente relacionado con la
estructura del sistema electoral, y por ello puede ser una pauta que
oriente las diferencias de sobrerrepresentacién distrital entre los
paises. Si consideramos los extremos de los tipos de sistemas electo-
rales, se encontrara que los sistemas de distrito (inico, que son tedrica-
mente los mas proporcionales por tener una magnitud de distrito
grande, carecen de sobrerrepresentacion distrital. A medida que en
un sistema electoral hay mas divisiones distritales, manteniendo
el tamano de la legislatura constante, la magnitud del distrito tende-
rd a disminuir. Entonces, mientras més divisiones distritales existen
y mds pequefia es la magnitud, mas dificil resultara distribuir los
escafos conforme al criterio demoorientado. Por ello, los sistemas
uninominales tienden a ser los de mayor dificultad de reduccién de
la sobrerrepresentacion distrital, debido al mayor ntimero de divisio-
nes distritales y al tamafio minimo de su magnitud que impide ser
fragmentada conforme a la proporcién de la poblacién de cada
distrito.

La mayoria de los sistemas mayoritarios son uninominales, a
la vez que los sistemas proporcionales tienden a ser plurinominales.
No obstante, algunos sistemas de distritos uninominales reparten
en forma proporcional los escafios mediante la inclusién de un segun-
do nivel de reparto proporcional; por ejemplo, Alemania y Vene-
zuela. A su vez, no todos los sistemas plurinominales son proporcio-
nales, como es el caso de los distritos binominales en Chile.
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TaBLA 5

SOBRERREPRESENTACION DISTRITAL
SEGUN SISTEMA ELECTORAL

105

Cadmara baja Cimara alta
Principio de
representacion N Media  Minimo Mdiximo N Media  Minimo  Mdximo
Proporcional 58  5.45** 0.00 24.00 21 20.89 0.00 49.73
Mayoritario 20 10.26 1.29 27.20 4 2853 10.79 37.30
Totales 78 6.69 0.00 2720 25 2212 000 4973

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Samuels y Snyder, 2001, y datos propios.
**Diferencia significativa a p < .01.

En la tabla 5 se observa una diferencia significativa entre el
menor nivel de Sgp que presentan los paises con sistemas propor-
cionales (plurinominales) comparados con aquellos que poseen siste-
mas mayoritarios (uninominales o con magnitudes de distrito peque-
fias). Respecto a los niveles de Skp, en las cAmaras altas no se
observan diferencias significativas entre los sistemas mayoritarios
y proporcionales. Esto se debe a que la clasificacién de sistemas
proporcionales y mayoritarios responde al sistema electoral vigente
en las cimaras bajas, el cual en la mayoria de los casos no correspon-
de con el que se implementa en las cimaras altas.

El valor de Srp en los sistemas uninominales o de magnitudes
pequefias, como en el caso del sistema binominal chileno, est4 en
relacién directa con la imposibilidad matematica de fragmentar
la representacion. Si bien es el grupo donde mayor nivel promedio
se encuentra, existen sistemas uninominales como Ucrania (1.29),
Estados Unidos (1.44), México (1.58) y Nueva Zelanda (1.63) que
poseen bajos niveles debido a que sus distritos electorales encierran
aproximadamente una misma cantidad de poblacién electoral. Los
sistemas uninominales de bajo nivel de sobrerrepresentacion distrital
anteriormente mencionados contrastan con sus homélogos de Tanza-
nia (27.2), Corea (20.75), Zambia (19.95), Kenya (19.46) y Ghana
(17.8), que tienen valores de Szp notablemente elevados.
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El promedio de bajo nivel que se observa en los sistemas plurino-
minales proporcionales, en cambio, resulta afectado por la inclusién
de los sistemas de distrito tinico (Holanda, Israel, Namibia, Pert y
Sierra Leona). Resulta prudente aclarar que existen sistemas plurino-
minales con un alto valor de sobrerrepresentacién distrital, como
en los casos de Ecuador (24.00), Bolivia (17.00), Islandia (16.84),
Argentina (16.28) y Colombia (13.24), entre otros.

Si bien la tendencia indica una diferencia marcada entre las
medias de los sistemas mayoritarios uninominales o con magnitudes
pequenas y los sistemas proporcionales con magnitudes plurino-
minales, existe una amplia gama de casos dentro de uno u otro grupo,
demostrando que la relacién no es lineal. De este modo, s6lo en apa-
riencialos sistemas uninominales tienden aestar sobrerrepresentados
distritalmente. Solamente los sistemas de distrito tnico satisfacen
en términos matematicos el principio de “una persona, un voto” y
solo en estos casos es posible hablar de Sgp cero o distribucién de
escafios perfectamente demoorientada.

BICAMERALISMO

LA ESTRUCTURA legislativa de un sistema politico es en cierta forma
una expresion de la complejidad subyacente al sistema politico. Los
sistemas bicamerales son, en ese sentido, mas complejos que los unica-
merales; necesitan una doble articulacién de la representacién poli-
tica. Si bien no hay indicio alguno que permita sostener alguna rela-
cién entre el niimero de cdmaras (i.e. unicameral o bicameral) y el
nivel de sobrerrepresentacién distrital, intuitivamente los sistemas
bicamerales al sexr mas complejos pueden albergar algin criterio dife-
rente en cada cdmara. De esto puede desprenderse la hip6tesis en
torno a que los sistemas bicamerales pueden ajustar a una de las
cadmaras, por lo general la cimara baja, al ideal normativo (dentro
de los limites matematicos posibles) y destinar a la otra cAmara un
criterio de representacién territorial, tal y como los sistemas fede-
rales parecen hacerlo. Como los sistemas bicamerales presentan dos
instancias representativas, para comparar el nivel de Sgp con
los sistemas unicamerales resulta necesario una medida comiin
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que dé cuenta de la sobrerrepresentacién distrital total de la legis-
latura. La medida mas aceptable es comparar los promedios de Skp
existentes en una sistema legislativo. De ello resultard un promedio
de sobrerrepresentacién distrital:

2SRD CI

Srp Promedio= NC

donde la suma de los niveles de Sgp de cada camara se divide entre
el nimero de cimaras; es decir, dos en los sistemas bicamerales
y uno en los sistemas unicamerales. De este modo, obtenemos
una medida que permita comparar los diferentes sistemas legisla-
tivos sin excluir los valores de Srp de las camaras altas. De alguna
forma, el promedio sirve de indicador de las diferencias representati-
vas totales del sistema legislativo.

TaB1LA 6

SOBRERREPRESENTACION DISTRITAL
SEGUN ESTRUCTURA LEGISLATIVA

EN CAMARAS BAJAS Y PROMEDIO
Cimara baja Promedio
Estructura
legislativa N Media Minimo Miximo  Media Minimo  Mdximo
Unicamerales 51 705 000 2720 7.05 .00 27.20
Bicamerales 27 6.00 0.00 17.00 13.58* .00 33.00
Totales 78 6.69 0.00 2720 931 .00 33.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Samuels y Snyder, 2001, y datos propios.
*Diferencia significativa a p < .001.

La tabla 6 indica que no existen diferencias significativas entre
los valores de Sgp de los sistemas unicamerales y de los bicame-
rales; sin embargo, la diferencia de Sgp promedio del sistema legisla-
tivo revela que los sistemas bicamerales tienden a estar méas sobrerre-
presentados. No obstante, los sistemas bicamerales tienden a mostrar
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una amplia variacién respecto de los criterios de representacién que
adoptan. En las cimaras altas, la representacion est4 asociada a
las subunidades territoriales, incluso en los sistemas unitarios. Inde-
pendientemente del tipo de organizacién territorial del Estado —i.e.
unitario o federal- la existencia de dos cimaras puede servir como
via para la inclusién del criterio demoorientado en las cdmaras bajas
y organizar la representaciéon de la composicion de la otra cdma-
ra con base en criterios territoriales.®® El valor de Sgp de una cimara
constituye un indicio del criterio de representacién en la composi-
cién de la misma, o, mejor dicho, es un indicador de cudnto se desvia
una cdmara del principio de “una persona, un voto”.

En la tabla 7 se presentan los niveles de Sgp para los sistemas
bicamerales. De la muestra de 78 paises, 27 de ellos son bicamera-
les; dos de esos casos, Francia y Canad4, han sido excluidos: por
falta de datos estadisticos fiables en la cdmara alta en el primer
caso, y por no ser elegidos, sino asignados, en el segundo. La orga-
nizacién de los casos responde a un criterio medianamente plausi-
ble, que consiste en considerar el promedio de Sy del total de la
legislatura. La tabla 7 revela que Argentina es el sistema bicameral
que mis se desvia del criterio demoorientado; mejor dicho, es el pais
con mayor nivel de sobrerrepresentacién distrital, con un promedio
de 33.00, seguido de Espafia, Bolivia, Chile y Brasil. En contraste,
el pais que satisface matematicamente el principio de “una persona,
un voto”, o el pafs perfectamente ajustado al criterio demoorienta-
do de distribucién de escafios es Holanda, mientras que Uruguay;
Italia y Paraguay le siguen en esa escala de ajuste al ideal normativo.

De los 25 paises, 19 de ellos poseen mas Sgp en sus cdmaras
altas que en sus camaras bajas, mientras que de los seis restantes
cuatro de ellos no poseen cdmaras altas con sobrerrepresentacién
distrital (Colombia, Paraguay, Uruguay y Holanda). De esos seis
paises, cinco tienen cimaras bajas con mdés valor de Sgp que sus
cémaras altas (Colombia, Austria, Republica Checa, Paraguay y

69 Alli donde existe una estructura bicameral, independientemente de su firmeza o debi-
lidad —en términos de Lijphart-, las segundas cAmaras, por m4s relativa asimetria de poder
que exista, tienden a tener una considerable influencia en la calidad y la eficiencia del resultado
legislativo (Tsebelis y Money, 1999: 44-70).
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TasLa 7
SOBRERREPRESENTACION DISTRITAL
EN 25 PAISES BICAMERALES
Srp Sro
Pais Cdmara baja Cdmara alta  Promedio
Argentina (1997) 16.28 49.73 33.00
Espaiia (2000) 9.63 45.93 27.78
Bolivia (1997) 17.00 38.00 27.50
Chile (1997) 15.10 37.30 26.20
Brasil (1998) 10.44 41.74 26.09
Reptblica Dominicana (1986) 7.93 38.00 22.97
Venezuela (1998) 5.37 32.65 19.01
EE.UU. (1992) 1.44 36.42 18.93
Rusia (1995) 3.82 33.46 18.64
Suiza (1995) 1.93 34.48 18.20
Australia (1996) 2.42 29.62 16.02
Meéxico (2000) 1.56 27.29 14.42
Alemania (1994) 3.44 24.40 13.92
Sudafrica (1995) 3.42 22.61 13.02
Polonia (1997) 1.74 20.00 10.87
India (1991) 6.22 10.79 8.50
Japén (1995) 4.62 12.24 8.43
Colombia (2002) 12.91 0.00 6.62
Rumania (1996) 4.47 5.92 5.20
Austria (1994) 6.43 3.01 4.72
Republica Checa (1996) 2,71 2.57 2.64
Paraguay (1993) 4.05 0.00 2.03
Italia (1996) 0.82 2.92 1.87
Uruguay (1992) 3.38 0.00 1.69
Holanda (1996) 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboraci6n y cdlculos de promedios propia con base en datos de Samuels y Snyder, 1998,
para los casos no latinoamericanos, y para los casos latinoamericanos y Esparia, datos del autor.
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Uruguay), lo que va contra la nocién de camara de representa-
ciénterritorial; mientras que Holandano posee sobrerrepresenta-
cién distrital en ninguna de sus dos cdmaras. Los sistemas bicame-
rales parecen seguir la l6gica intuitiva: una cdmara territorial y otra
camara en la cual la representacién de los ciudadanos tiende a aproxi-
marse al criterio demoorientado, 19 de los 25 paises al menos presen-
tan esa tendencia.

La figura 3 presenta tres tendencias empiricas de sistemas de
representacién en 25 paises, todos ellos bicamerales. Si bien la medi-
da es continua, la decisién de dicotomizar la variable responde a
una mejor interpretacion de los criterios. Los valores de Skp que
estdn por debajo de 6.00 se considera que satisfacen politicamente
el principio “una persona, un voto”, tanto para las cimaras bajas
como para las altas, aunque de todos modos no lo sean desde un
punto de vista estrictamente matematico. El criterio de diferenciacién
es arbitrario; pero considerando los limites matematicos que suele
imponer la divisién distrital, podemos conjeturar que un minimo
nivel de Sgp no es producto de una decisién deliberada de introdu-
cir una compensaciéon en favor de algunas subunidades o distritos
electorales, sino debido a una imposibilidad matemdtica de fragmentar
la representacién (en sistemas de distritos plurinominales) o
de construir distritos con un nimero equivalente de poblacién; es
decir, se trata de una imposibilidad fisico-geogrdfica (en sistemas de
distritos uninominales).

Comparativamente, podemos observar que la composicién
de la cdmara alta en la mayoria de los sistemas federales responde
a un criterio territorial, y se observan s6lo dos excepciones que estin
a la izquierda de la linea vertical (Austria y Holanda). Holanda
constituye un tipo contraintuitivo de federalismo por no incor-
porar ningin tipo de criterio territorial de representacién, pero cuyas
caracteristicas, siguiendo la terminologia de Stepan (1999), lo
convierten en un tipo puro de federalismo demos-enabling. Si consi-
deramos las camaras bajas, resalta a simple vista que los sistemas
federales tienden a satisfacer el criterio demoorientado, con la excep-
cién de Argentina, Brasil y Espaiia, y en menor medida, Austria
e India. La linea vertical divisoria de la gréfica es arbitraria; de este
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modo, Austria fue incluida en el conjunto del principio “una
persona, un voto” debido a que es apenas unos decimales superiores
a 6.00, mientras que India fue excluida de ese conjunto.

Figura 3

TRES TENDENCIAS DE LA SOBRERREPRESENTACION
DISTRITAL EN PAISES BICAMERALES
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Existen tres tendencias claras representadas por los conjuntos,
en cuanto a tipos de sistemas de representacién segiin cémo se combi-
nan los niveles de Szp de ambas cAmaras. Ademads, se encuen-
tran tres casos residuales que pueden ser reagrupados en alguno
de los tres conjuntos empiricos, con excepciéon de Colombia (en
el margen superior izquierdo de la figura 3). Uno de los conjuntos
estd compuesto por los tipos demoorientados de representacion,
que rednen a los sistemas que no poseen una pauta territorial en
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ninguna de sus cimaras, o que al menos admiten una pequena distor-
sién que bien puede ser matemética pero no politica. Las otras dos
tendencias incluyen en alguna medida una pauta territorial, siendo
los tipos federales los que la destinan a la cAmara alta, mientras
que los tipos identificados como terraorientados presentan
criterios fuertemente territoriales en ambas cidmaras, lo que supone
altos niveles de Sgp.

Sistemas demoorientados

El primer tipo de sistemas est4 compuesto por los paises cuyas
cdmaras estidn dentro del 4rea de satisfaccién del principio de “una
persona, un voto” (el cuadrante inferior izquierdo de la figura 3).
Uruguay, Paraguay y Holanda poseen cdmaras altas sin sobrerre-
presentacién distrital, debido a sus sistemas de distritos tnico. El
caso de Holanda es bastante atipico, puesto que si bien es un pais
federal, no presenta criterios de representacién territorial en ninguna
camara. También ingresan a este grupo los casos de Italia, Repd-
blica Checa y Rumania. Este tipo de sistemas parece ser el mas adopta-
do en los sistemas unitarios bicamerales y de extensi6n territorial
pequefia. Por aproximacion, Austria cabe ser incluida en este conjun-
to de sistemas demoorientados.

Tendencia federal

El segundo tipo de sistemas esta compuesto por paises que siguen
una pauta de representacién federal (cuadrante inferior derecho
de la figura 3). Todos los paises de este segmento poseen cdmaras
bajas demoorientadas y cdmaras altas terraorientadas. La légica
aqui parece ser la complementariedad de criterios representativos
que dan lugar a una forma de bicameralismo incongruente (Lijphart,
1999) y con potencial de asimetria. Todos los paises de este conjun-
to son federales, con excepcién de Polonia. En todos estos casos, la
Sro en cdmara alta es superior a 20.00 puntos, aproximadamente.
Jap6n podria incluirse dentro de este conjunto, aunque su cimara
alta sélo supere los 10.00 puntos, ademés de no ser un pais federal.
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Invariablemente, todos estos paises poseen cAmaras bajas con valores
de Sgp inferiores a la linea divisoria horizontal de 6.00 puntos.
Ello parece ilustrar una tendencia de doble representacién, o comple-
mentariedad de criterios representativos, muy tipica del formato
federal (Tsebelis y Money, 1999): por un lado, una representacién
territorial en cdmaras altas; por el otro, una representacién adecua-
da al principio de “una persona, un voto” en las cAmaras bajas.

Sistemas terraorientados

El tercer tipo de sistemas es el que denomino terraorientados
(cuadrante superior derecho de la figura 3) y esta constituido por
paises con sobrerrepresentacion distrital en ambas camaras que
supera las lineas divisorias de la sobrerrepresentacién politicamente
intencionada. Argentina, Bolivia y Chile son los sistemas cuyos
niveles de Sgp indican un pronunciado predominio territorial de
la organizacién de la representacién. Viéndolo desde otro punto
de vista, son los paises més alejados del principio de “una persona,
unvoto”. Dentro de esta tendencia se incluye a Espana, Brasil y Repu-
blica Dominicana. India es el otro pais federal que podria ingresar
a la zona de predominio territorial, aunque por sus valores de Sgp
se encuentra muy cercano a las dos lineas divisorias, haciendo franca-
mente imposible determinar la intencionalidad del sesgo. Austria
también posee esta caracteristica de cercania a los limites, pero sus
niveles de Sgp relativamente bajos en la cimara alta alejan a este
pais de la tendencia fuertemente territorial.

Contratendencia

El cuadrante superior izquierdo de la figura 3 pareceria ser una
zona prohibida, o al menos inconsistente con las formas de repre-
sentacion adoptadas por la mayoria de los paises bicamerales. En
este sentido se presenta como un cuadrante tedricamente posible
pero empiricamente residual; estA compuesto por paises que poseen
un acomodo de la representacién contraria a la tendencia. Colombia
es el caso paradéjico. En este pafs, la cAmara alta se elige en un distri-
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to tnico nacional, por lo que se ajusta matematicamente al criterio
demoorientado, al igual que Uruguay, Paraguay y Holanda. En este
caso el 100 por ciento de los electores coincide con el 100 por ciento
delosescafios, lo que impide teéricamente la sobrerrepresentacién
distrital. Previamente a la Constitucién de 1991 el Senado colom-
biano se elegia en 24 distritos plurinominales y poseia aproxima-
damente una sobrerrepresentaciéon de 15.20 por ciento.” El
nuevo bicameralismo surgido con posterioridad a 1991 presenta
la peculiaridad de que la representacion territorial se aloja en la cima-
ra baja. Los niveles de Szp son mas elevados en la cimara baja, lo
que la convierte en la cimara territorial, es decir la cAmara
terraorientada. En este sentido, siguiendo la clasificaciéon de Lijphart
(1999), el bicameralismo colombiano es incongruente en virtud
de que cada cdmara es elegida mediante un criterio de represen-
tacion diferente. Ahora bien, esta incongruencia va en direccién
contraria a la incongruencia que habitualmente encontramos en los
sisternas bicamerales. Colombia constituye uno de los casos ms inte-
resantes para pensar el problema de la sobrerrepresentacién distrital
y su relacién con la estructura legislativa. Todo indica que las magni-
tudes de los distritos electorales revelan una asignacién de escafios
con pretensiones de promocién de las regiones con un potencial de
votos marginal. Al valer cada escafio un 0.62 por ciento, los distri-
tos que poseen una poblacién inferior a esa cifra no recibirian ni
siquiera un escafo si se siguiera el criterio “una persona, un voto”.
Asi podria suceder en el caso de algunos distritos o departamen-
tos como Arauca, Amazonas, Guainia, Guaviare, San Andrés,
Vaupés, y Vichada.”! Particularmente estos distritos retinen el 1.3
por ciento de la poblacién electoral, pero eligen un 8.3 por ciento
de los escarios de la cimara baja. Esta sobrerrepresentacién estd deter-
minada constitucionalmente al proteger a los distritos electorales

70De nuevo, este dato puede variar en funcién de valores mas precisos de la poblacién
incluida en esas 24 circunscripciones. No obstante, el desvio no debe ser mayor o menor de
un 2 por ciento.

1 Antes de la Constitucién de 1991, los distritos de Arauca, Casanare, Putumayo y San
Andrés eran intendencias, mientras que Amazonas, Guaviare, Guainia, Vaupés y Vichada
eran comisarfas. Con la Constituci6n pasan a erigirse en departamentos (articulo 309).
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con menos poblacién colocando un piso de dos escafios minimo por
distrito electoral.’?

CALIDAD DEMOCRATICA

Los casos y las cuasitipologias presentadas pueden juzgarse a partir
del grado de constrefiimiento del demos o de la habilitacién repre-
sentativa del mismo (Stepan, 1999b); a los primeros los he denomi-
nado terraorientados. Desde el punto de vista de la sobrerrepresen-
tacion de la cAmara territorial algunos senalan que “los sistemas
federales son mas demos-constraining que las democracias unita-
rias” (Stepan, 1999b: 23-24). Asi, se podria decir que los sistemas
terraorientados del cuadrante derecho superior se aproximan al
polo demos-constraining; mientras que el cuadrante de los sistemas
unitarios se acerca al polo demos-enabling.

La categoria de sistemas demos-constraining proviene de la
constatacién de que, en los sistemas federales, “la agenda del demos
est4 algo restringida porque muchas reas de politica ptblica han sido
constitucionalmente asignadas a la exclusiva competencia de los
estados” (Stepan, 1999b: 23) mediante la inclusién de una cimara
de representacion territorial. Si consideramos el nivel de Skp en
Argentina, Bolivia, Chile, Espafa y Brasil, veremos que incluso
en la camara baja existe un patrén demos-constraining notable, lo
cual necesariamente repercutird en la composicién partidaria de
la legislatura y en la ponderacién de las preferencias del demos a
través de la compensacién de representacién de algunos distritos.

Pero lo cierto es que el grado en que el demos esta restringido o
habilitado tiene m4s que ver con la calidad de la democracia, la que
puede variar bastante en funcién de las libertades civiles y los dere-
chos politicos. El indice construido por The Freedom House es un
buen indicador de la calidad democratica de un pais, en funcién de

2El articulo 176 de la Constitucién de 1991 determina que “la cdmara de representan-
tes se elegird en circunscripciones territoriales y circunscripciones especiales. Habra dos
representantes por cada circunscripcién territorial y uno mas por cada 250,000 habitantes o
fraccién mayor de 125,000 que tengan en exceso sobre los primeros 250,000”. En este senti-
do, una vez convertidas las anteriores intendencias y comisarias en departamentos, les corres-
ponde un minimo de dos escaiios.
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la vigencia de derechos politicos y libertades civiles. En este senti-
do, si consideramos el lugar que cada pais ocupa en la escala de The
Freedom House (2001), tendremos un escenario diferente de la
supuesta restriccién que impone el sistema de representacién. En
la escala de libertad, segin la metodologia de The Freedom House
(2001), el valor 1 representa la categoria de mayor libertad mientras
que 7 representa la categoria de menor libertad. Todos lo paises cuyos
promedios se encuentran entre 1y 2.5 generalmente son considera-
dos “libres”, entre 3.5 y 5 son considerados “parcialmente libres” y
entre 5.5y 7 “nolibres”. Estas categorias también frecuentemente
son reemplazadas por “democritico”, “semidemocratico” y “no demo-
cratico” (cfr. The Freedom House, 2001).

Lo interesante es que paises como Paraguay, que figuran dentro
del grupo de los paises mas demoorientados alcanza un valor de 4 y
3, respectivamente, lo cual implica una clasificacién que lo ubica
como un pais “parcialmente libre” o “semidemocrético”; mientras
que Bolivia, uno de los paises mas fuertemente territoriales, clasifica
como un pais “libre” o “democratico” con valores de 1 en derechos
politicos y de 3 en libertades civiles. De los paises bicamerales inclui-
dos en el andlisis, todos los que ‘poseen sistemas fuertemente terri-
toriales entran en la categoria “libre”, con la Ginica notable excepcién
de Brasil, que figura entre los “parcialmente libres” con valores de
3 en derechos politicos y 4 en libertades civiles, pero cuya tendencia
es hacia un incremento de las libertades y los derechos politicos,
segan los datos de The Freedom House (2001) para el afio 2000.

Dentro de la tendencia federal, todos los paises también caen
dentro del grupo de paises libres, con excepcion de Rusia (4 en dere-
chos politicos y 5 en libertades civiles), que esta dentro del grupo
de “semidemocraticos”. Colombia es otro pais cuya calificacién lo
coloca dentro del grupo de paises parcialmente “libres” o “semide-
mocraticos”, al mismo tiempo que posee una cAmara alta sin sobrerre-
presentacion distrital. Este altimo dato no es tan aleatorio como
parece, puesto que en Latinoamérica parece que tres paises que tienen
una cimara perfectamente ajustada al principio “una persona, un
voto” (Perd, Colombia y Paraguay) califican como paises “semidemo-



LA SOBRERREPRESENTACION EN PERSPECTIVA COMPARADA 117

criticos”. Esta pauta revela que los paises con tendencia demos-ena-
bling no poseen per se una mayor calidad democritica, y que los
paises fuertemente territoriales o con tendencia federal no son
menos democriticos. Esto deberfa permitir al menos poner en duda
las “credenciales negativas” de la sobrerrepresentacién distrital.

DIVERSIDAD

EN UN TrABAJO reciente, Samuels y Snyder (2001) han realizado un
andlisis en torno a los determinantes institucionales de la sobrerre-
presentacién distrital y han encontrado que los sistemas federales
y los sistemas uninominales, asi como los paises de Africa y; especial-
mente los latinoamericanos, estin fuertemente correlacionados con
altos niveles de sobrerrepresentacién distrital.”®> Mas alla de las
reglas institucionales, la sobrerrepresentacién distrital puede respon-
der a necesidades sociohistéricas. En mi opinién, ésta puede ser una
modalidad de compensar la representacién de las minorias; en otras
palabras, puede ser un mecanismo correctivo de la representacién
en las sociedades complejas y heterogéneas. En ese sentido, podria
funcionar como un elemento de permisividad e inclusién que incli-
naria al sistema (levemente) hacia el polo consocional. Tal argumento
no niega el caricter patolégico (Taagepera y Shugart, 1989) o injus-
to (Samuels y Snyder, 2001b) que podria presentar la sobrerre-
presentacién en algunos casos particulares.” Sin embargo, sosten-
go que hay que evitar la penalizacién del mismo sin considerar
su impacto en la representacién y su funcionalidad democratica. Es
en este punto donde comienza el problema de la tan ampliamente
compartida perspectiva del “consenso negativo” que ha predominado

73Samuels y Snyder llaman al indice ML, derivado de malapportionment. Esa connotacién
fuertemente negativa es la que quiero evitar, por tal raz6n he decidido denominarlo sobrerre-
presentacién distrital (Szp). De todos modos, cabe aclarar que el malapportionment no sélo
supone sobrerrepresentacién, sino también subrepresentacién.

74De hecho, en algunos paises su existencia, lejos de ser un acuerdo sobre la representacién
social de las minorfas, remite a arreglos impuestos por las autoridades del régimen auto-
ritario que precedié a la democracia (por ejemplo, Argentina, Brasil y Chile) o a negociaciones
entre éstos y la oposicién democratica (como en Esparia).
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en la valoracion de la sobrerrepresentacién distrital como algo perni-
cioso.”

Manteniendo otros factores constantes, la heterogeneidad o
diversidad social de un pais puede constituir un limite funcional a
la satisfaccién del ideal normativo “una persona, un voto” median-
te el otorgamiento de representacién extra a grupos minoritarios. Por
ello, la sobrerrepresentacién distrital puede ser una funcién del grado
de heterogeneidad social de un pafs, en el sentido de que puede ayu-
dar a garantizar la representacién de las minorias.

¢En qué medida la heterogeneidad es un potencial inductor de
la sobrerrepresentacion distrital? Atendiendo a esta pregunta
consideraré como variable dependiente los valores del promedio del
indice de Sgp de cada cAmara en el caso de ser bicameral, o el valor
del mismo indice para la Ginica cimara en el caso de los unicame-
rales. Como variable independiente incluiré una aproximacién de
la heterogeneidad social medida a partir de tres criterios: la fragmen-
tacion étnica, la fragmentacién religiosa y el federalismo. El indica-
dor de los dos primeros criterios se ha extraido de Ankar (2000) y
se convierte en el nimero efectivo de grupos étnicos (NEGE) o religio-
sos (NEGR), seguin sea el criterio.” El indicador de federalismo es mas
sencillo y consiste en una medida binaria, donde se le adjudica el
valor de 1 a los paises federales y de O a los unitarios.

Debido a que estos tres indicadores miden cosas diferentes, cada
uno de ellos nos presenta un aspecto de la diversidad o heteroge-
neidad. Empiricamente, las sociedades no son heterogéneas sola-
mente en uno de estos aspectos, por lo que conviene reunir los tres
indicadores en uno comidn que dé cuenta de la heterogeneidad
total de esa sociedad. Aunque no puedo dar razones definitivas de

75 Para reforzar mi posicién sobre las bondades de la sobrerrepresentacién distrital, y en
ese sentido una atenuaci6n y relativizacién de la visién negativa, los capitulos 4y 5 estan desti-
nados a probar el impacto sobre el nimero de partidos legislativos y la ausencia de correla-
cién con la desproporcionalidad de los resultados electorales.

76Cox utiliza la misma ecuaci6n del indice de “nimeros efectivos de partidos” de Laak-
so y Taagepera (1979) (1|3, p?) considerando, en lugar de las proporciones de los partidos, las
proporciones de los diversos grupos. En el apéndice A hemos presentado el indice de nimero
efectivo de grupos étnicos (NEGE) y religiosos (NEGR). El calculo se hizo con base en el indice
de fragmentacién de Ankar (2000). Este indice puede funcionar como un indicador de la
diversidad o heterogeneidad social de un pais, y en cierta forma iluminar sobre la relacion
entre sobrerrepresentaci6n distrital y diversidad sobre bases mas firmes.
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la validez de la fusién de los tres indicadores en un solo indice,
propongo subsumirlo en un Gnico indice que resulta de establecer el
valor méximo entre NEGE y NEGR y sumarle 1 si se trata de un sistema
federal. Por lo tanto, el valor del indice de heterogeneidad es el
siguiente:

HETERO= [MAX| NEGE, NEGR|]+federal

El analisis de dispersién que se presenta en la figura 4 expresa
que en los paises democréticos o clasificados como libres, segn el
indice de The Freedom House, existe una tendencia positiva entre
heterogeneidad y nivel de Sgp, al contrario de lo que pasa en los
paises semidemocraticos o “parcialmente libres”, en cuyo caso la
tendencia es diferente.

Ficura 4
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Los paises que figuran con punto negro pertenecen al subcon-
junto de pafses “parcialmente libres” o semidemocriticos, segin el
indice de de libertad politica de The Freedom House, mientras que
el resto pertenecen al subconjunto de los “libres” o democriticos.””
En el andlisis se ha excluido a India y Senegal, por ser dos casos
extremos en niveles de heterogeneidad. A su vez se ha corregido la
relacién utilizando el logaritmo del promedio de la sobrerre-
presentacién distrital, con el fin de resaltar graficamente una relacién
que no es estrictamente lineal. Como se sefial6, en el conjunto de
paises democraticos, la tendencia positiva de la relacién es pronun-
ciada. Claro est4 que una vez superado determinado nivel de hetero-
geneidad no se aumenta en la misma proporcién la sobrerrepresen-
tacién distrital.

En los limites de la relacién encontramos que existen sistemas
con altos niveles de Sgp, como Ecuador, Argentina, Islandia y Rept-
blica Dominicana, dentro del conjunto de paises democraticos, que
estdn un poco desviados del patrén general debido a sus bajos nive-
les de heterogeneidad y sus altos niveles de sobrerrepresentacién.
Si consideramos los casos latinoamericanos, se observara cierta
correspondencia positiva entre ambos fenémenos. Argentina
constituye una desviacién de esa relacién, pues posee un nivel
de Srp muy superior al que se esperaria a partir de su grado de
heterogeneidad. Sin embargo, nétese que en los casos democrati-
cos nunca se encuentran sociedades altamente heterogéneas con
bajos niveles de sobrerrepresentacién distrital, lo cual parece su-
gerir que la asociacién entre este fenémeno y la heterogeneidad es
propia de los paises democraticos. En el caso de los paises parcial-
mente libres resulta curioso que no haya una compensacién repre-
sentativa en las sociedades que son heterogéneas: Perd constituye
el ejemplo mds notable, por ser una sociedad con un alto grado de
heterogeneidad y poseer un sistema con nivel cero de sobrerrepre-
sentacién. Debe aclararse, una y otra vez, que tal relacién es sélo

77Es interesante resaltar que cuando se modela con una regresién lineal, el valor del
R? de los dos subconjuntos es muy inferior al que se presenta, y cuando se asume un mo-
delo de regresién ciibica para el subconjunto de los paises semilibres, el valor de R? se incre-
menta a (.74, y se mantiene constante para el otro subconjunto.
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una tendencia que ilumina uno de los limites con que puede to-
parse la bisqueda del ideal “una persona, un voto” en las socie-
dades democraticas, en vistas de la necesidad de garantizar la
representacion de diferentes grupos minoritarios presentes en
la sociedad. Nuevamente parece que las consideraciones nega-
tivas sobre el fenmeno al menos deberian ser puestas en duda.

TAMARO

EL TAMANO de un pais también puede ser un indicador del nivel de
diversidad o heterogeneidad politico social. Siguiendo la linea de la
tesis de Dahl y Tufte (1973), Ankar (2000) encontré que existe una
fuerte correlacién entre el tamarno de un pais y la fragmentacién
del sistema de partidos. En tal sentido, no parece descabellado pensar
que el tamaiio podria estar correlacionado con el nivel de Szp que
los politicos de un pais deciden admitir en su legislatura.

En la figura 5 se presenta la relacién entre km? y Sgp, del sistema
legislativo; el coeficiente de correlacion es positivo y significativo (r = 298;
p < 008; N = 78). De esta forma, parece que los resultados nos
sugieren que los paises mas extensos, mas poblados’ y més diver-
sos tienden a presentar un sistema legislativo con altos niveles de
Srp. La explicacién de esta correlacién reside en que altos niveles
de Srp se utilizan con mayor frecuencia en los paises heterogéneos,
como hemos desarrollado en los dos apartados anteriores, con el
objetivo de evitar la exclusién representativa de las minorias so-
ciales, territoriales o periféricas, y de este modo permitir una mayor
representacién politica de los grupos que expresan una diferencia
en ese sentido. Otra vez: ¢no habria que conceder alguna leve va-
loracién positiva a la sobrerrepresentacién?

8También para la relacién con la poblacién, el coeficiente de correlacién es significa-
tivo considerando el logaritmo de la misma (r = .236; p < .045; N = 78).
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CONCLUSION

La PRINCIPAL pista que se ha seguido en este capitulo ha sido corro-
borar que la sobrerrepresentaciéon distrital parece ser una fun-
cién de la diversidad o heterogeneidad social. En ese sentido, la
sobrerrepresentacion distrital se presenta como un correctivo
representativo en sociedades heterogéneas. A lo largo de la
inexistente tradicién’ de estudios sobre el fenémeno, éste ha
sido valorado negativamente. Mi posicién se distancia de esa li-
nea interpretativa, y en cierto sentido se inclina a sostener que
es un arreglo institucional muy frecuente en sociedades plurales,

79Hago hincapié en la inexistencia de una tradicién en virtud de que la mayoria de las inves-
tigaciones se han realizado sin tomar en cuenta o desconociendo a las otras. Por tal motivo,
uno de los objetivos de este trabajo ha sido reconstruirla comparativamente.
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siguiendo a Lijphart (1987 [1984]), con una diversidad social
que empuja a introducir correctivos representativos. Provisoria-
mente, estos datos parecen sugerir que la diversidad o hetero-
geneidad social y el tamafio mantienen una fuerte asociacién
respecto de los niveles de sobrerrepresentacién distrital, indicando
que a medida que un pais tiene mayor nivel de heterogeneidad,
tiende a presentar también mayor nivel de Sgp, sobre todo cuanto
mds democritico sea. Estos resultados expresan una relacién de
tendencia que ilumina uno de los limites con que puede topar-
se la btsqueda del principio de “una persona, un voto” en la nece-
sidad de garantizar la representacién de diferentes grupos presentes
en la sociedad.



Tercera parte



CariTULO 4

Sobrerrepresentacion y niimero
de partidos legislativos

En ¢l pluralismo de partidos se deben equilibrar dos exigencias distintas,

la representatividad y la gobernabilidad; y si multiplicar los partidos aumenta
su capacidad de representar las diversidades de los electorados, su multiplicacion
va en menoscabo de la gobernabilidad, de la eficiencia de los gobiernos.

SarToRI, 2001: 63

Las instituciones pluralistas producen miltiples ganadores, lo cual induce

la cooperacion y los acuerdos multipartidistas. Favorecen de este modo
politicas estables, moderadas y consensuales que pueden satisfacer los intereses
de grupos grandes en un alto niimero de temas

CoLOMER, 2001: 15

Ast la totalidad de las investigaciones que versan acerca de

los efectos del sistema electoral sobre el sistema de partidos
parecen asumir “que todos los distritos tienen un nimero de esca-
fios proporcional al niimero de electores” (Taagepera y Shugart,
1989: 14). Este presupuesto implicito se adecua al imperativo
normativo democritico del principio “una persona, un voto”. Esto
significa que se debe recibir igualdad de trato en la formulacién y
manifestacion de las preferencias individuales (Dahl, 1971: 15),
sin que exista alguna ponderacién de las mismas; en otras
palabras, que los votos se cuenten igual y que ninguna preferencia
electoral distrital esté sobrerrepresentada o subrepresentada. La
realidad politica, en cambio, nos revela que ello constituye mas
una excepcién que una regla. Un conjunto sustantivo de paises
democraticos no asignan los escafos siguiendo un criterio “de-
moorientado”,8 por lo tanto, lo mis frecuente y comtin es encon-

80Entiendo por ello el criterio de distribucién de escafios que se orienta siguiendo el
nimero o porcentaje de electores habiles o poblacién de un distrito electoral. De ahi su denomi-
nacién de “demoorientado”.

{127]
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trar sistemas electorales que contienen algin tipo de sobrerrepre-
sentacién y subrepresentaciéon de sus distritos electorales.

Como se ha explorado en el capitulo 3, la mayoria de las
democracias realmente existente posee sistemas electorales con
algin grado de sobrerrepresentacién y subrepresentacién distri-
tal. La existencia de este fenémeno implica, en alguna medida, que
se pondera el voto de los ciudadanos al otorgar un mayor peso
relativo representativo a los partidos cuyos votos se concentran
en los distritos sobrerrepresentados. Este es el problema principal
y esencial de la sobrerrepresentacién distrital, y que para muchos
politélogos implica un elemento pernicioso. Esta cuestién abre
un delicado problema normativo acerca de si la igualdad del voto
es, 0 no, un elemento definitorio de la calidad de una democra-
cia. En ese sentido, se sefala que la sobrerrepresentacién distrital
constituye un indicador de “elecciones injustas” (Samuels y Snyder,
2001) o de “inequidad electoral” (Monroe, 1994). A pesar de
ser pocos los analistas e investigadores que han analizado este
fenémeno, la mayoria de ellos comparten una opinién negativa
respecto de la sobrerrepresentacion distrital (Mainwaring, 1999;
Nohlen, 1994; Monroe, 1994, entre otros).

Independientemente de las ventajas o desventajas relativas
que la sobrerrepresentacién distrital ofrece a cada partido, pare-
ce plausible sostener la hipotesis de que al producir ventajas en
algunos partidos, la sobrerrepresentacién distrital podria contribuir
en alguna medida a impactar sobre el niimero de partidos que ingre-
sa en la legislatura. Por tal razén, intentaré demostrar que su
instrumentacién puede facilitar el ingreso de un mayor niimero
de partidos en la legislatura, inclinando el sistema electoral en
la direccion de un perfil de “permisividad” mayor, a pesar de que
normativamente implique una tensién con el principio “una per-
sona, un voto”. Por ello, si lo que se desea es mejorar la represen-
tacién de las minorias manteniendo constantes otros factores, la
sobrerrepresentacion distrital puede ser un instrumento poderoso
para alcanzar ese fin, aun cuando ello irrite la relacién entre vo-
tos y escafios de algunos partidos.
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EFECTO DE PERMISIVIDAD

SE ENTIENDE por “sistemas restrictivos” los sistemas electorales
cuyos mecanismos obstaculizan el acceso de los partidos a la
legislatura mediante instrumentos como las barreras electorales
altas, magnitudes de distrito pequerias o férmulas electorales de
reparto mayoritario. Por el contrario, los “sistemas permisivos”
son aquellos que facilitan el acceso a un mayor nimero de parti-
dos a la legislatura y que, por lo general, poseen barreras electo-
rales bajas o inexistentes, asi como magnitudes de distrito grandes
y férmulas de reparto de tipo proporcional.

La permisividad o restrictividad de un sistema electoral remite
exclusivamente al mecanismo que opera en el proceso de conver-
sién de votos en escanos legislativos; es decir, al conjunto de
reglas que determinan cuéntos escafios le corresponde a un par-
tido a partir de los votos que ha obtenido (y dependiendo de
dénde los haya obtenido). La cuestién puede resumirse de forma
muy simple: dado un sistema de partidos electorales, qué elemen-
tos del sistema electoral permiten (facilitan) o restringen (obstacu-
lizan) el acceso de los partidos a la legislatura. Este tipo de
efectos del sistema electoral es conocido en la literatura como
“efectos mecéanicos” (Duverger, 1992 [19511]) o proximal effects
(Rae, 1971 [1967]), y se refiere al mecanismo que opera en el
proceso de conversioén de votos en escafios.

De acuerdo con la mayoria de las investigaciones, sabemos que
cuanto mayor es la magnitud de distrito (M), mayor es la probabi-
lidad de que el niimero de partidos con representacion sea elevado
(Rae, 1971 [1967]; Taagepera y Shugart, 1989: 114; Cox, 1997:
174). En otros términos, cuanto mas escafios en competencia
hay (bajo una férmula de reparto proporcional), mayor es la pro-
babilidad de que un niimero mas grande de partidos obtengan
al menos un escafo.®’ En este mismo sentido, Taagepera y Shugart

81Sobre la validez de esta proposicién hay innumerables demostraciones y pruebas. Una
de las demostraciones ms graficas —que al menos yo he encontrado- es la de Taagepera y
Shugart, 1989; también se puede incluir a Sartori, 1986 y 1994, y a Nohlen, 1994: 55. Una
extensién y explicacion exhaustiva de este argumento se encuentra en Cox, 1997, capitulos
9y 1L
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(1989) han resaltado la centralidad de M en la definicién de los
efectos del sistema electoral sobre el sistema de partidos. Esa
centralidad puede ser mal entendida si s6lo se consideran los
valores absolutos de M, puesto que el nimero efectivo de parti-
dos es una funcién del logaritmo natural de M, y no de los valores
absolutos de M (Taagepera y Shugart, 1989: 144-145).%2 El impac-
to de M en la determinacién del sistema de partidos al parecer
se da en dos niveles, tanto en el nivel de los partidos electorales
-mediante efectos de tipo psicolégico y produccién de voto estra-
tégico en el electorado—, como en el de los partidos legislativos
-mediante el tipo de efecto mecanico.®3

La evidencia empirica de la importancia, la centralidad y los
efectos de M es arrolladora (Ankar, 1997); sin embargo, se parte
del supuesto (erréneo) de que los escafios son asignados propor-
cionalmente al nimero de votantes de los distritos® y, en ese
sentido, se procede como si no existiera sobrerrepresentacién
distrital, al menos operativamente.

SOBRERREPRESENTACION Y PERMISIVIDAD

DEePENDIENDO del sistema de partidos electorales, la sobrerrepre-
sentacién distrital (Sgp) puede generar dos tipos de efectos. Uno

82 Al respecto, Cox (1997: 206, 209 y 215) considera el logaritmo de M en lugar de M
en términos de sus valores absolutos. Sélo utiliza el valor absoluto de M en los casos en que
la regresi6n es especificada para un solo pais (1997: 216-217).

83 Los efectos psicol6gicos (Duverger, 1951) o distal effects (Rae, 1967) son aquellos que
implican una influencia sobre el votante y es estrictamente un efecto que se produce antes
del proceso de conversién de votos en escafios. Los efectos mecénicos (Duverger, 1951) o proxi-
mal effects (Rae, 1967) son los efectos que las reglas electorales producen como mecanismo
de conversién de votos en escarios. Los efectos del primer tipo son de largo plazo, mientras que
los segundos son de corto plazo. Sobre el primer tipo de efectos, la obra que en mejor medida
ha investigado el problema es la de Cox (1997). Nuestra inquietud sobre los efectos de la sobrerre-
presentacién distrital se dirige sobre el segundo tipo de efectos; esto es, sobre el proceso de
conversién de votos en escafos.

84Este es el punto de mayor confusién acerca del término proporcionalidad. Aqui usamos
este término para hacer més explicito el problema de los términos. Por ejemplo, en Esta-
dos Unidos la distribucién de escafios entre los distritos se realiza en forma proporcional a sus
electores, mientras que la distribucién de los escafios entre los partidos se realiza conforme
al principio mayoritario de representaci6n. Por eso, estrictamente hablando, el término mals-
pportionment remite a la distribucién distorsionada de los escafios entre los distritos en relacién
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sobre la representacién individual de los partidos y otro sobre el
sistema de partidos como un todo. El efecto de esta variable no
es aislado, sino que interactiia con el tipo de distritos electorales.
En la medida en que se trate de sistemas con distritos plurinomi-
nales variables (esto es, M > 1), la Sgp contribuye a incrementar el
impacto de inclusién o efecto de permisividad del sistema elec-
toral. Por el contrario, en sistemas mayoritarios con distritos
uninominales (esto es M = 1) o de distritos mayores pero cons-
tantes en su magnitud (por ejemplo, M = 2 para todos los distri-
tos),% la Sgp no produce un impacto inclusivo, con la excepcién de
que un partido sea mayoria en un distrito uninominal que a su vez
esté sobrerrepresentado. En otras palabras, la sobrerrepresentacién
distrital contribuye a acentuar el perfil de inclusividad del sistema
proporcional y hacerlo més permisivo.

Como se sefial6 anteriormente, el primer efecto se da sobre
las proporciones de representacién de los partidos: por un lado,
puede aumentar la representaciéon de los partidos que poseen
apoyos electorales en los distritos sobrerrepresentados —ya sean
éstos partidos nacionales, provinciales, regionales o de &mbito no
estatal-y, por el otro, perjudicar representativamente a los parti-
dos que poseen sus apoyos electorales en los distritos subrepre-
sentados. Para los partidos nacionales que poseen apoyos en ambos
tipos de distritos, el resultado total puede ser una compensacién
entre los resultados en ambos tipos de distritos; pero el efecto neto
dependera de los apoyos que obtengan en los distritos sobrerre-
presentados. En este sentido, se beneficiaran si el porcentaje de
escafios supera al porcentaje de votos y, por el contrario, se perju-
dicaran si el porcentaje de votos es superior al porcentaje de escarios.
Este efecto es mayor cuando existen partidos regionales en los distri-
tos sobrerrepresentados.

con sus respectivas poblaciones; la desproporcionalidad, en cambio, remite a la disparidad
entre votos y escafios obtenidos por un partido. En el capitulo 5 se abordar4 en forma siste-
mitica la diferencia entre la sobrerrepresentaci6n distrital y la desproporcionalidad, asi como
sus posibles vinculaciones causales.

85Este es el caso de Chile.

86 Al respecto, en Argentina, Brasil y Espana se puede observar con claridad este efecto en
la representacién legislativa. Véanse Reynoso, 1999 y 2001a. Una profundizacién sobre
este aspecto se desarrollard més adelante en el capitulo 6.
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El segundo efecto se produce sobre el niimero de partidos
legislativos. Dicho efecto se analizara a lo largo de este capitulo.
Dado que existen distritos sobrerrepresentados, algunos partidos
pequenios concentrados en éstos ingresan facilmente a la legislatu-
ra con un porcentaje de votos menor que los partidos nacionales
que tienen sus electorados dispersos, y que en general poseen sus
apoyos en los distritos mas poblados y subrepresentados. Asi,
partidos fuertemente concentrados (provinciales, regionales, de
ambito no estatal) en distritos sobrerrepresentados obtienen una
mejora en sus parcelas legislativas. Por tal motivo, cuanto mas se
incrementa el nivel de Sgp en un sistema de distritos plurinomina-
les, aumenta la probabilidad de que un mayor nimero de partidos
ingrese en la legislatura, manteniendo otros factores constantes.

El argumento puede resultar contraintuitivo si se considera que
los distritos con magnitudes mas grandes son los distritos subrepre-
sentados; y a la inversa, los distritos sobrerrepresentados tienden
a ser los de menor magnitud.8” Como el ntimero de partidos legis-
lativos esta fuertemente correlacionado con el tamario de las mag-
nitudes, entonces resultaria contradictorio que el nivel de sobrerre-
presentacién en los distritos de menor magnitud tienda a estar
asociado positivamente con el niimero de partidos legislativos.

A pesar de la aparente inconsistencia, es posible explicar
las causas de este efecto interactivo. Al estar sobrerrepresenta-
dos, los distritos de magnitud pequefia poseen una mayor magnitud
que la que obtendrian en condiciones de una distribucién demoorien-
tada. Por ejemplo, éste podria ser el caso de un distrito que sélo
recibiria un escafio de representacién bajo una distribucién de-
moorientada, pero que recibe cinco debido a una ponderacién
especial.®® En este caso el tamafo de M ha aumentado. A ello se
suma que el efecto sobre el nimero de partidos de las magnitu-
des grandes tiende a dejar de producirse una vez que superan un
limite en el tamafio (Nohlen, 1994); por tal motivo, los distritos
de mayor magnitud que estin subrepresentados producen el mismo
efecto que producirian si estuvieran demoorientados. De este
modo, la sobrerrepresentaciéon introduce un efecto per se.

87 Otra vez, el argumento se aplica sélo si se trata de distritos plurinominales.
88Este es el caso de Tierra del Fuego en Argentina.
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Prugba: indicadores, variables y resultados

Para poner a prueba la hipétesis de permisividad, se ha conside-
rado el indicador de Laakso y Taagepera (1979): nimero efectivo
de partidos, como variable dependiente. La virtud de este indi-
cador reside en que sintetiza y condensa la informacién del
namero absoluto de partidos ponderdndolo por sus respectivos
tamaiios relativos.

NP = 1

= __gw

En la férmula, NP significa nimero efectivo de partidos, que es
igual a la razén de uno sobre la sumatoria de los cuadrados de
las proporciones de votos o escafios de los partidos. El mismo
indice sirve tanto para partidos electorales como para partidos
legislativos; es decir, nos permite obtener el niimero efectivo de
partidos que compiten y el nimero efectivo de los partidos que
realmente alcanzan representacion.

Las demas variables independientes incluidas son la magni-
tud de distrito (M), el tamano de la legislatura (TL) y la sobrerre-
presentacién distrital (Szp) interactuando con una variable
dummy (RP) que asume el valor de 1 para los sistemas de repre-
sentacién proporcional y de O para los mayoritarios uninominales.
Para asignar un valor de M a un sistema de magnitudes variables
utilizamos, siguiendo a Cox (1997), los valores de la magnitud
de distrito mediana.®® La variable tamafio de la legislatura (71)
ha sido medida en funcién del namero de escafios totales de la
legislatura considerando los tamafios de las cimaras bajas en los
casos de sistemas bicamerales.

89La adopcion de este indicador se justifica a causa de que es més robusta como medida
de tendencia central que la mds utilizada magnitud media. Incluso comparando modelos de
regresién con la medida media de la magnitud, ambas medidas parecen comportarse en forma
similar. Para los sistemas de distrito tnico, el valor de M coincide con el valor del tamarno de
la legislatura. En los casos de sistemas mayoritarios con distritos uninominales, M siempre
posee un valor de 1, lo mismo ocurre en el caso del sistema binominal de Chile en el cual
M es siempre igual a 2.
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Para el indicador de Sgp se utiliza el calculo del indice de
desproporcionalidad de Loosemore y Hanby (1971), con una pe-
quena variante: en lugar de establecer la diferencia entre votos y
escafios de los partidos, se calcula la diferencia entre el porcentaje
de electores de un distrito y el porcentaje de escafios que se eli-
gen en el mismo.”® Los datos de esta variable, con excepcién de
Argentina, Brasil, Colombia, Espafia y México, fueron extraidos
de la muestra de Samuels y Snyder, 2001.

Los resultados del modelo 3 del andlisis de regresién presen-
tado en la tabla 6 revelan que, de acuerdo con Taagepera y
Shugart (1989), la magnitud de distrito posee un impacto signi-
ficativo y positivo sobre el niimero de partidos legislativos.®! Del
mismo modo, se observa un impacto significativo y positivo del
tamafio de la asamblea pero con menor significatividad (p < .10),
cuya explicacién reside en que cuanto maés son los escaros en dispu-
ta mayor es la probabilidad de que mas partidos puedan obtener
algin escafio en la legislatura (Lijphart, 1994), lo que resulta
bastante coherente con la relacién que existe entre M y el niimero
de partidos. En otras palabras, las legislaturas de mayor tamafio
tienden a dar més oportunidades a la existencia de un niimero mayor
de partidos legislativos debido a que existen mas parcelas de
representacion.®?

90E] célculo del indice de Loosemore y Hanby (1971) se present6 en el capitulo anterior.
Una discusi6n sobre este indice se encuentra mds adelante en el apartado sobre la despropor-
cionalidad. Para los sistemas bicamerales, todos los valores de Sgp considerados provienen
de las cémaras bajas. Los valores de todas las variables figuran en el apéndice de este articulo.

91La tradicién ha resaltado la centralidad de M respecto de la férmula electoral. Al mismo
tiempo, los sistemas de representacién proporcional son sistemas con M> |, mientras que los
sistemas mayoritarios son sistemas con M= 1, por tal motivo no se han reportado los analisis
que incluyen a RP en forma separada. Otra curiosidad que cabe resaltar reside en la construc-
cién de la funcién de M. Si los modelos se realizan con los valores absolutos de la magnitud
mediana en lugar del logaritmo de la misma, ésta no presenta un impacto significativo. Este
aspecto no es menos relevante, puesto queTaagepera y Shugart (1989: 114) sefialan que M es
el factor decisivo, lo cual puede llevar a interpretaciones distintas debido a que NPL no es una
funci6n lineal de M, sino del logaritmo de M.

92Este argumento de todos modos no debe tomarse sin reservas. Lijphart (1994) en-
cuentra que las legislaturas de mayor tamafo tienden a ser las mayoritarias, lo que en
cierta forma no es coherente con el impacto de M. Para ampliacién y una discusién del
caso véase Lijphart, 1994.
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TaBLA 8

EFECTOS DE LAS REGLAS ELECTORALES Y LA
SOBRERREPRESENTACION DISTRITAL EN EL NPL.
ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

1 2 3
Constante 2.64** 2.07** -.67
Srp* (RP) .09** .08** 09
41 39 .39
(3.08) (3.12) (3.28)
M (log) - 34 34%*>
35 35
(2.81) (2.88)
TL (log) - - 34+
22
(1.83)
R? .16 .28 .33
R? ajustado 15 .25 .29
F signif. .00 .00 .00
N 50 50 50

Nota: + Significativo a p < .10; *Significativo a p < .05; ** Significativo a p < .01 *** Significativo
ap <.001

En primer lugar figuran los coeficientes b, en segundo lugar los coeficientes beta estandarizados y
entre paréntesis los valores absolutos de la prueba t.

El modelo 1 del andlisis de regresién indica que existe una
correlacién positiva y significativa entre la interaccién Sgp*RP y
la variable NPL, aunque la explicacién de la covariacién no es
muy grande (R?*= .16). De todas formas, al incluir las otras varia-
bles con impacto significativo, la variable de interaccién (Skp*RP)
permanece estable y contribuye en una porcién significativa a expli-
car las variaciones de la variable NPL, tal como se puede corroborar
en los modelos 2 y 3 de la tabla 8.

De acuerdo con la hipétesis de trabajo, Szp presenta una
asociacion positiva y significativa con NpL en los sistemas de re-
presentacién proporcional y plurinominal, indicando que los siste-
mas con mayor Sgp tienden a presentar un mayor NpL. Te6ricamen-
te, nuestra variable interviene en el proceso de conversién de
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votos en escafios, de tal modo que contribuye a producir efectos
de tipo mecénico permisivo. En ese sentido, la evidencia empirica
revela una tendencia: cuanto mayor es el nivel de Sgp, mas proba-
bilidades de que un niimero mayor de partidos ingrese a la legislatura,
de modo tal que manteniendo otros factores constantes, los sistemas
sobrerrepresentados distritalmente tienden a ser mas permisivos que
los que no lo son. Pero ello sélo es aplicable a los sistemas proporcio-
nales con distritos plurinominales en donde mas de un competidor
puede obtener un escafio. Asi, mediante el artificio de sobrerrepresen-
tar algunos distritos electorales (obviamente, a costa de Ja subrepre-
sentacion de otros) se facilita el ingreso a la legislatura de algunos
partidos que, por su caudal o concentracién de apoyos electora-
les, no ingresarian bajo un sistema de reparto de escaos cuyos distri-
tos no estén sobrerrepresentados. De este modo tiende a aumentar
la inclusividad en los sistemas inclusivos, pero no contribuye en
nada en aquellos sistemas que por si mismos son restrictivos.
En cambio, en sistemas democraticos con diferencias regionales,
étnicas, lingiiisticas o de otro tipo, la sobrerrepresentacién distrital
o territorial puede cumplir la funcién de permitir o facilitar la repre-
sentacién de partidos politicos que expresen esas diferencias y que
no estarian representados si no se ponderaran sus votos a partir de
aumentar el tamafio de la M del distrito.*

Federalismos sobrerrepresentados

La evidencia presentada indica que la sobrerrepresentacién distrital
es un factor adicional a las reglas electorales que contribuye a permi-
tir o facilitar que un mayor nimero efectivo de partidos ingrese a la
legislatura en sistemas con distritos plurinominales. Pero conside-
rando que la politica es un fenémeno indeterminado por naturaleza

93En otro trabajo sobre Argentina (Reynoso, 1999), las simulaciones realizadas sobre
la composicién de la legislatura comparando el actualsistemna y un sistema hipotético de distrito
tnico (ausencia de ponderacién) dan por resultado un total de 16 partidos legislativos en la
conformacién actual contra sélo cinco partidos en un sistema sin ponderacién. Para el caso
espaiiol, el mismo ejercicio arroja un total de cuatro partidos en un sistema sin ponderacién
contra los 11 partidos que actualmente logran ingresar a la legislatura. No obstante, hay algunas
investigaciones que sostienen que la inclusién de otros partidos, sobre todo si son regionales o
territoriales, no beneficia la construccién de una politica pidblica basada en el interés nacional.
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y que muchos factores concurren en la produccién de un contexto
propicio que permite que los fenémenos sucedan, entonces otras
instituciones relevantes de la organizacién politica pueden afectar
al sistema de partidos o al menos ser parte del contexto propicio.

En varios trabajos e investigaciones recientes se ha puesto aten-
cién en el impacto que la organizacién territorial del Estado produce
sobre el sistema de partidos (véanse Geddes y Benton, 1997; Jones,
1997; Samuels, 1998; Mainwaring, 1999). Quizas la proposicién
mads representativa acerca del impacto de la organizacién territorial
del estado sobre el sistema de partidos es la siguiente: “federalism can
be expected to increase the total number of parties beyond what
would be predicted on the basis of the more commonly studied elec-
toral rule” (Geddes y Benton, 1997: 7).

Intuitivamente, pareciera plausible sostener la idea de que los
sistemas federales, a través de los incentivos que produce la descen-
tralizacién politica de la administracién, tienden a incrementar el
namero de partidos o al menos presentan un nimero mayor de
partidos en virtud de las diferencias regionales que suelen existir. La
explicacién residiria en que el nimero de pequenos “partidos provin-
ciales o regionales, o como se los denomina en Espafia, partidos de
ambito no estatal” (PANE), obtienen mayor representacién en los siste-
mas federales que en los sistemas unitarios.

La proposicién que relaciona sistema federal con un alto nime-
ro de partidos se puede discutir, en principio, a partir de algunos
ejemplos de paises federales (por ejemplo, Estados Unidos, con
niveles bajos de Sgp y M = 1) en donde la competencia politica
se limita a un nimero reducido de partidos. Intuitivamente pode-
mos sospechar que los casos de federalismo en donde existe un niime-
ro significativo de partidos legislativos, poseen un factor adicional,
ademads de la proporcionalidad.

Por ejemplo, los casos de Argentina, Bolivia y Brasil presentan
un alto nivel de Sgp, entonces parece que seria conveniente conside-
rar este fenémeno como la variable de control en la relacién entre
federalismo y ntimero de partidos. De este modo, la sobrerrepresen-
tacion con que cuentan algunos sistemas federales en algunos de sus
distritos electorales tiende a facilitar el ingreso de agrupaciones
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politicas distintas de las de &mbito nacional, y en ese sentido tal per-
misividad del sistema electoral no se debe per s¢ a la organizacién
federal, sino a su distribucién territorial de la representacién. Cabe
senalar que los sistemas unitarios con alto nivel de Sgp revelan
también un alto NPL (por ejemplo, Ecuador), a la vez que sistemas
federales con escasa o nula sobrerrepresentacién tienden a presentar
un NPL pequeno.

En la tabla 9 se presentan los resultados, con base en dos
muestras, de los diferentes modelos del nuevo anilisis de regresién.
La primera incluye 39 casos, mientras que la segunda estd compues-
ta solamente por 17 casos latinoamericanos. A las tres variables
significativas de la tabla 8 (Skp, M y TL) se las ha controlado por la
variable “Federal”, la cual es operacionalizada con valor de 1 para
los sistemas federales y O para los sistemas unitarios. Como se puede
constatar, la nueva variable presenta una pendiente positiva en rela-
cién con el NPL; sin embargo, su impacto no es significativo. Si repro-
ducimos el anlisis en la muestra mas pequefia de 17 casos latinoame-
ricanos, los resultados sugieren que las diferencias observadas no
responden a la organizacién federal sino al elevado nivel de Sgp
que muchos paises de la regién presentan. Como indica la evidencia
presentada, no es el federalismo el factor relacionado con un alto
nimero de partidos en la legislatura, sino los altos valores de Sgp aso-
ciados a los distritos plurinominales que poseen estos paises.’ Al
mismo tiempo constituyen otro indicador de la importancia de los
territorios en la politica latinoamericana.

HETEROGENEIDAD SOCIAL
Y NUMERQO DE PARTIDOS

Otra de las cuestiones planteadas en torno al debate de los efec-
tos de los sistemas electorales sobre el sistema de partidos es la
referida al peso de los factores sociohistéricos en contraposicién
a los factores institucionales (véase Cox, 1997: 203-221). Mi argu-

94En el segundo y el cuarto modelo de la tabla 9 se ha introducido una variable de inte-
racci6n (FED*Sgp) como variable de control, para determinar sj la interaccién de ambas variables
puede eclipsar los efectos particulares de cada una. Sin embargo, en este segundo control el
impacto de la sobrerrepresentacién distrital permanece estable y robusto.
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TaBra 9
EFECTOS DE Sz, SOBRE NPL CONTROLADO
POR FEDERALISMO.
ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE
NeL Total NPL Latinoamérica
Sistemas distritales Sistemas distritales
plurinominales plurinominales
1 2 3 4
Constante -.44 -98 .52 -.98
Sro (CB) .09** 12** .14* 21**
44 .54 .54 .80
(2.79) (3.15) (2.45) (3.37)
M (log) 37* A42* .37 77*
33 .37 .23 .48
(2.08) (2.33) (1.03) (2.02)
TL (log) 45 51 13 -57
.25 .28 .05 51
(1.44) (1.64) 0.11) (-0.51)
FEDERALISMO .32 1.03 1.21 4.82+
.10 .32 .30 1.21
(0.60) (1.40) (0.70) (2.02)
FED*Sgp - -12 - -32
-.33 -.86
-1.38 (-1.97)
R? .27 .30 43 .52
R? ajustado .18 21 24 .40
F signif. .02 .02 11 .01
N 39 39 17 17

Nota: + Significativo a p < .10 *Significativo a p < .05 **Significativo a p < .01; ***Significativo

ap <.001

En primer lugar figuran los coeficientes b, en segundo lugar los coeficientes beta estandarizados y
entre paréntesis los valores absolutos de la prueba ¢.

mento es que tedricamente se puede plantear mejor la cuestion si
se empieza por establecer una diferencia entre los partidos que
compiten en la arena electoral y los que, finalmente, ingresan a la
arena legislativa. Esta diferencia entre partidos electorales y legis-
lativos facilita la construccién de un marco teérico capaz de dar
cuenta de en qué arena cada tipo de factor interviene significa-
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tivamente. Hasta aqui la evidencia presentada sélo permite
afirmar que la sobrerrepresentacién distrital tiene tendencialmen-
te un impacto positivo y significativo sobre el nimero de parti-
dos legislativos, siendo de este modo un artefacto institucional
atil en aquellos sistemas politicos democraticos donde la diver-
sidad o heterogeneidad social (territorial, étnica, lingtistica, et-
cétera) suponga una preferencia politica.

Desde Lipset y Rokkan (1957), un conjunto de investigacio-
nes han puesto el acento en torno al impacto que las divisiones
sociales o lineas de fractura (clivajes) tienen sobre el sistema de
partidos. En esta linea tedrica, Nohlen (1994) afirma que el sis-
tema de partidos es una variable dependiente fundamentalmente
de las condiciones sociohistéricas de su contexto. Esta extendida
tradicién teérica sostiene que el sistema de partidos esta deter-
minado por factores sociohistdricos. El denominado enfoque
genético de los sistemas de partidos se inscribe dentro de esta
corriente (Bartolini, 1991).%

En resumen, el enfoque sociohistérico genético del sistema de
partidos sostiene que el nimero de partidos que compiten en la are-
na electoral esta determinado, en parte, por las caracteristicas especi-
ficas del contexto sociohistdrico. Sin embargo, aceptar esta interpre-
tacion sobre el peso de los factores sociohistéricos no supone negar
o rechazar la funcién que las instituciones cumplen en el sistema
politico. Méas precisamente, las reglas electorales tienen un peso
especifico como mecanismo que permite o constrifie la representa-
cién legislativa de los partidos que compiten en la arena electoral.
En ese sentido, hay que subrayar que el sistema electoral funciona
como un embudo que restringe (obstaculiza) o permite (facilita) el
acceso de los partidos a la legislatura.®®

95 Al respecto, véanse Lipset y Rokkan, 1957; Lijphart, 1984; Nohlen, 1994; y, para Améri-
ca Latina, Dix, 1989.

9 Las investigaciones comparadas nos proveen de evidencia empirica acerca del rol permi-
sivo o restrictivo del sistema electoral. De hecho constituye un area de la ciencia politica en
donde se han alcanzado los mayores avances en materia de investigaciones cuantitativas. Sin
embargo, a veces sucede que se pasa por alto esta distincién.
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De este modo, el sistema de partidos electorales es una funcién
de la heterogeneidad social y, presumiblemente, ésta es determi-
nante del nimero de partidos que compiten en la arena electoral
en un sistema politico. Pero, a su vez, las reglas electorales intervie-
nen en el proceso de distribucién de la representacién, basicamente
en su funcién de mecanismo de conversién de votos en escafios. Por
tal razén, si se comparan dos sistemas politicos con sistemas de parti-
dos electorales similares, pero con mecanismos de conversién de
votos en escanos diferentes, los resultados representativos —esto es,
el sistema de partidos legislativos— seguramente seran distintos.

El sistema electoral desempefia un papel importante en la
dinadmica del sistema de partidos, pero sobre todo en su efecto
restrictivo o permisivo en relacién con los partidos que logran
alcanzar representacién. De ahi que las reglas electorales inter-
vengan en el espacio que existe entre el nimero de partidos que
compiten y el nimero de partidos que estin representados. De
ahi, también, que mientras la heterogeneidad social afecta el na-
mero de partidos electorales, las reglas electorales —una vez dado
el nimero de partidos electorales— funcionan en forma tal que
permiten o restringen la representacién de las preferencias politi-
cas. De esta forma, manteniendo otros factores constantes, las
reglas electorales afectan directamente el nimero de partidos
legislativos.”

En general, los sistemas electorales que se organizan bajo un
principio de representacién mayoritario tienden a ser mas res-
trictivos, mientras que los sistemas que se inspiran bajo el prin-
cipio proporcional tienden a ser mds permisivos. La magnitud
de distrito desempefia un papel central en la eficacia de las formu-

97 Aqui se abre otro problema acerca de los efectos de los sistemas electorales. A largo
plazo, el resultado legislativo condiciona el resultado electoral. Esto significa que un sistema
multipartidista cuyo sistema electoral siempre produce un sistema de dos partidos en la legis-
latura provocard fuertes incentivos para que los electores abandonen su preferencia electoral
por los terceros partidos que no logran traducir sus votos en escafios. Esto es lo que se conoce
como voto estratégico. En este sentido, las reglas pueden afectar también al niimero de partidos
electorales. A este tipo de efectos se los denomina efectos psicolégicos, en la terminologia de
Duverger. Al respecto constltese Cox, 1997.
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Figura 6

HETEROGENEIDAD SOCIAL, REGLAS ELECTORALES
Y SISTEMA DE PARTIDOS

Heterogeneidad |= = = =~ — = ¥ | Reglas electorales
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las proporcionales, puesto que cuanto mayor es la magnitud,
mas proporcionalidad alcanzan los resultados y mas partidos
pueden obtener representacion. La tendencia indica que los sis-
temas mas permisivos son aquellos que combinan férmulas
proporcionales con magnitudes grandes, mientras que los més
restrictivos son los que combinan férmulas mayoritarias con
distritos uninominales. La representacién, por otra parte, parece
orientar al sistema electoral en una direccién de mayor permisi-
vidad, segiin la evidencia y los andlisis presentados anteriormente.

En la medida en que la diversidad tiene un correlato politico,
es plausible sostener la siguiente hipétesis: cuanto mas diversa
sea una sociedad, mayor sera el nimero efectivo de partidos elec-
torales (NPE). Ankar (2000) encontré que el tamafio, medido en
términos de extension territorial (km?), y la poblacién anulaban
el més aceptado vinculo entre la fragmentacién étnica o religiosa
y el (NPE).

Al respecto, desde la perspectiva histérico comparativa se
sostiene que los factores de tipo sociocultural son determinantes.
Asi, sostienen que este tipo de enfoque:

no subestima el efecto estructurante que el sistema electoral
puede tener sobre el sistema de partidos; el primero es, sin
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embargo, s6lo un factor entre los varios que ejercen influen-
cia sobre la estructura del segundo. La homogeneidad o
heterogeneidad cultural, étnica, religiosa de una sociedad
resulta mucho mas significativa para la estructura de un
sistema de partidos (Monsalve y Sottoli, 1998: 52).

Esta afirmacién es certera, sin embargo no es precisa, por-
que sélo es aplicable al sistema de partidos electorales. Sin lugar
a dudas, hay que sefialar que el sistema electoral es determinante
sobre el sistema de partidos legislativos en forma mas significati-
va que los demas factores. Por tal motivo, es pertinente diferenciar
estas dos arenas del sistema de partidos, por un lado, la elec-
toral, por el otro, la legislativa. Al establecer una distincién entre
ambas, podemos analizar con mayor claridad el papel de cada
factor en la configuracién del sistema de partidos en cada una de
las arenas.

HETEROGENEIDAD SOCIAL,
SOBRERREPRESENTACION
Y NUMERO DE PARTIDOS

SEGUN los datos presentados, la Szp funciona aumentando la
direccién permisiva del sistema electoral al facilitar que muchos
partidos electorales se conviertan en partidos legislativos. Dicho
de otro modo, a medida que es mayor el nivel de Szp, mayor es
la probabilidad de que se incremente el niimero de partidos que
ingresan a la legislatura, manteniendo otros factores constan-
tes.”® Este efecto permisivo, o esta asociacion positiva entre Skp
y NpPL, puede tener su explicacion en la utilidad de la sobrerre-
presentacién distrital como un artefacto institucional que per-
mite el ingreso a la legislatura de los partidos que concentran sus
votos en los distritos plurinominales sobrerrepresentados. En ese
sentido, la sobrerrepresentacién distrital cumple la funcién de

9%8Uno de los factores constantes es, sin duda, la concentracién del voto, adema4s claro
esti de M.
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facilitar y permitir la representacién de los partidos minoritarios,
que al estar concentrados constituyen una mayoria en los distri-
tos sobrerrepresentados, dando por resultado un aumento agre-
gado del ntimero de partidos legislativos.

Por ello, la interpretacién del efecto de Sgp debe ser extrema-
damente cuidadosa: no multiplica el nimero de partidos, ni
necesariamente incentiva la creacién de nuevos partidos, sino
que una vez que estos partidos existen, funciona como un correc-
tivo representativo que permite la inclusién de éstos en la legis-
latura. Este punto es central en la interpretacién y valoracién del
fenémeno, dado que Skp no es una caracteristica exclusiva ni de los
sistemas mayoritarios ni de los proporcionales; pero dependiendo
de qué tipo de sistema se trate, el efecto es diferente. Alli donde
existen distritos plurinominales es mas facil que ingresen a la
legislatura los partidos que poseen sus apoyos electorales en los
distritos sobrerrepresentados, independientemente de que la mag-
nitud sea pequefia o grande.

La concentracion territorial del voto es un requisito esencial
del efecto de inclusién de Skp. En la medida en que existan distri-
tos sobrerrepresentados, los partidos concentrados territorialmente
en tales distritos contribuiran a incrementar el nimero de parti-
dos. Por el contrario, si existe Sgp, pero los apoyos electorales de
todos los partidos estan distribuidos uniformemente a lo largo
del territorio, sin que existan divisiones sociales que se expresen
politicamente en regiones especificas, la Sgp tendra poco impac-
to. Atn asi, aventajara a los partidos que mayor caudal de votos
tengan en los distritos sobrerrepresentados.

La sobrerrepresentacion distrital como factor interviniente

Teéricamente, mi argumento sugiere que la diversidad social
afecta el nimero de partidos electorales, lo que significa que las
preferencias partidarias de los electores estan en cierto grado es-
tructuradas por sus caracteristicas sociales; pero, al mismo tiempo,
las reglas electorales cumplen un papel central en la distribucién
de la representacion legislativa de tales preferencias. En esa direc-



SOBRERREPRESENTACION Y NUMERO 145

cién, el aporte de esta investigacién es proveer elementos de
prueba acerca de que Sgzp puede contribuir a una mayor permi-
sividad del sistema electoral, facilitando el acceso a la legislatura
de partidos que de otra forma no estarian representados.

Sin embargo, como ha demostrado Lijphart (1999: 80-81) el
namero de clivajes o grado de heterogeneidad de una sociedad
es un factor estructurante del nimero de partidos electorales, del
mismo modo parece también afectar la adopcion de determinadas
reglas electorales, tal y como la corriente metodolégica histérico
comparativa tiende a enfatizar (Nohlen, 1994: 334-342; 349 y
ss.). Entonces, la relaciéon encontrada entre las reglas electorales
y el nimero de partidos legislativos deberia estar afectada por la
heterogeneidad social. En otras palabras, si existe un impacto
positivo de la diversidad sobre la adopcién de determinado nivel
de Skp, como se ha demostrado en el capitulo 3 (figura 3.2), y si
ésta es un indicador positivo de la permisividad del sistema
(esto es, produce un impacto positivo sobre el nimero de parti-
dos legislativos), entonces puede que esta Gltima relacién esté
afectada por la heterogeneidad. De todas formas, ésta es la sus-
tancia de la politica, la existencia de un conjunto de factores que
se combinan y dan forma a una realidad concreta.

De ahi que, dado un sistema de partidos electorales en un
contexto social determinado, el sistema electoral interviene per-
mitiendo o restringiendo el acceso de los partidos a la legislatura.
En las sociedades mas heterogéneas se tiende a observar un
ndmero mayor de partidos electorales, y como una sociedad mul-
tipartidista en la arena electoral no siempre se corresponde con
una arena parlamentaria multipartidaria —~dependiendo del tipo
de sistema electoral adoptado para convertir los votos en esca-
fios—, entonces parece que esa distancia cuantitativa y cualitativa
entre la arena electoral y la legislativa puede manipularse a través
de las reglas electorales. En ese sentido, cabe considerar la so-
brerrepresentaciéon distrital como una de las dimensiones que
afecta la distancia entre ambas arenas y que puede disminuir el
posible hiato representativo entre las preferencias del electorado
y la legislatura.
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Efectivamente, las reglas electorales cumplen un papel impor-
tante: son el mecanismo basico de conversion de votos en esca-
nos. Si los sistemas electorales pueden ser ubicados a lo largo de
un continuo que va desde sistemas restrictivos a sistemas permi-
sivos, entonces la existencia de Sgp introduciria, junto con las
otras dimensiones del sistema electoral, un efecto en direccion
del incremento de la permisividad, en los sistemas proporciona-
les, y no produciria efectos ni inclusivos ni restrictivos en los
sistemas mayoritarios.

CONCLUSION

LA SOBRERREPRESENTACION distrital, tal y como se presenta en la
mayoria de los paises, cumple un rol inclusivo y compensatorio
entre el sistema de partidos electorales (los partidos que compi-
ten) y el sistema de partidos legislativos (los que estan efectiva-
mente representados en la legislatura). El sistema de partidos
electorales puede ser afectado tanto por cuestiones histéricoso-
ciales como institucionales, esto dltimo basicamente a través de
mecanismos de anticipacién o efectos sobre el comportamiento
estratégico del votante y de las élites (véase Cox, 1997). A partir
de ello, el nimero de partidos que ingresa a la legislatura es pro-
ducto del mecanismo de conversién de votos en escafios. Y es en
esta instancia decisiva del sistema politico donde la sobrerrepre-
sentacion distrital le confiere al sistema un perfil de permisividad
ad hoc a las mas usuales dimensiones de los sistemas electorales
proporcionales, como lo es la magnitud de distrito.



CaPiTULO 5

Sobrerrepresentacion y desproporcionalidad

The ideal of representative democracy —one man, one vote- is simple,

but to meet it is not... No man should have a greater voice than another:

a state should receive a number of representative in proportion to its population
or a party in proportion to its total vote.

BaLINskI Y YOUNG, 1982:1

DENTRO del campo disciplinario de los estudios electorales,
uno de los temas mis investigados ha sido, sin duda, los
grados de desproporcionalidad de los resultados electorales. El
ntimero de trabajos que tienen como objeto el estudio del fendéme-
no es formidable. Un tépico que revela la atencién que ha recibido
es el debate sobre la conveniencia o inconveniencia de la utiliza-
cién de los diferentes indices que existen para medir la despro-
porcionalidad (Rae, 1971 [1967]; Loosemore y Hanby, 1971; Rose,
1983; Lijphart, 1987 [1984]; Gallagher, 1991). Otra 4rea muy
explorada es la de los estudios comparativos, desde diferentes
enfoques teéricos y metodolégicos, con el fin de determinar en qué
medida distintos tipos de sistemas electorales producen mayor o
menor desproporcionalidad (Rae, 1971 [1967]; Taagepera y Shu-
gart, 1989; Rose, 1983; Lijphart y Grofman, 1984 y 1986; Sar-
tori, 1994; Nohlen, 1994; Lijphart, 1994; entre otros de una larga
lista).

El saldo general que arrojan los diferentes enfoques y lineas
tedricas revelan que el estudio de la desproporcionalidad es de
suma importancia politica y normativa. Desde un punto de vista
politico, es un poderoso indicador de la orientacién del sistema
electoral y de su funcién en el proceso de conversién de votos
en escafnos. En este sentido, cuanto mas proporcional es el resul-
tado de una eleccién, més fielmente se reflejan en la legislatura
las preferencias del electorado.

Desde el punto de vista normativo, la proporcionalidad per-
fecta nos remite, también, al principio “una persona, un voto”; esto

sucede cuando el porcentaje de escafios que recibe un partido es
[147]



148 DIEGO REYNOSO

igual al porcentaje de votos que ha obtenido. En suma, todos los
votos se reflejaran en la misma proporcién representativa, en la
medida en que la conversién de votos en escafios permita que
los votos recibidos por cada partido cuenten igual. El parecido
de familia entre sobrerrepresentacién distrital (Szp) y despropor-
cionalidad (D) lleva muchas veces a confusiones conceptuales
y terminolégicas que derivan en una gran confusién acerca de
ambos fenémenos en general.

Por ello, el conocimiento acumulado y comparado que tene-
mos de ambos fenémenos es desequilibrado. A propésito de tal
desequilibrio, Cox y Shugart (1991) han llamado la atencién
acerca de que la ciencia politica ha invertido demasiado en el cilcu-
lo de la desproporcionalidad y muy poco en la valoracién poli-
tica de la sobre y subrepresentacién de los distritos. En otras
palabras, los estudios comparados han acumulado mucho més co-
nocimiento sobre D y muy poco, o casi nada, acerca de Sgp.

Es sumamente curiosa esta distancia cognoscitiva existente entre
ambos fenémenos, no en vano Gallagher ha resaltado la falta de
atencion dirigida a la Skp, a la vez que ha resaltado su potencial
importancia politica, al sefialar que este fenémeno “has not been
systematically studied, but has been significant in some coun-
tries, usually involving the deliberate over representation of ru-
ral areas” (Gallagher, 1991: 45).

SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

Los FENOMENOS de sobrerrepresentaciéndistrital y desproporciona-
lidad estdn entrelazados normativamente; tienen un parecido de
familia que los pone en tensién de manera directa con las insti-
tuciones de la poliarquia que son necesarias para cumplir con el
requisito de igualdad del voto del proceso democratico (Dahl,
1971: 15,y 1991 [1989]: 135 y 268). Pero la extendida presencia
de ambos fenémenos en la mayoria de los regimenes democraticos

99 Con D se indica el indice de desproporcionalidad de Loosemore y Hanby (1979).
Usaré D para referirme a la desproporcionalidad indistintamente; sélo lo reemplazaré cuando
se utilice un indice diferente.
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ilustra la dificultad que tienen las reglas electorales para satisfa-
cer en todos los aspectos el principio “una persona, un voto”. La
experiencia comparada indica que son extrafios, por no decir
exoticos, los casos en donde se alcanzan y satisfacen ambos re-
querimientos: primero asignar los escafios a los distritos confor-
me a un criterio demoorientado y luego garantizar que los
resultados electorales satisfagan el principio de proporcionalidad
entre votos y escafnos.

Por algtin extrafio motivo y falta de precisién conceptual, se
suele aplicar (y confundir) el término desproporcionalidad, en
lugar del término sobrerrepresentacion distrital,!® a la diferencia
que existe entre la proporcion de escafios y la proporcién de
electores en un distrito. Si bien hay que aceptar que es una for-
ma de reparto o distribucién desproporcional, el uso de un mismo
término para referirse a dos fenémenos analiticamente distintos
e independientes da lugar a confusiones innecesarias. Burt Monroe
(1994) establece una distincién precisa entre ambos fenémenos
de manera tal que no quedan dudas acerca del significado de
los términos y de la definicién de los conceptos: “Disproportio-
nality occurs when political parties receive shares of legislative
seats that are not equal to their shares of votes. Malapportionment
occurs when geographical units have shares of legislative seats
that are not equal to their shares of populations.”!?!

La diferencia analitica entre desproporcionalidad y sobrerre-
presentacion distrital es muy ttil, con el fin de evitar ambigiieda-
des conceptuales innecesarias. Ambos son ejemplos, en cierta
forma, de lo que puede ser definido como una desviacién distri-
bucional del poder (Monroe, 1994: 146), pero son dos fenéme-
nos analitica y empiricamente distinguibles. De ahi que el uso

100Esta confusi6n terminoldgica se produce en nuestra lengua y es muy improbable o
inexistente en inglés, amén de las diferentes formas de denominar al fen6meno de no distri-
buir o repartir los escafios a los distritos segin un criterio demoorientado. Por eso he decidido
utilizar el concepto de sobrerrepresentacién distrital, como ya he aclarado en el capitulo 1. Sé
que a muchos colegas les podfa irritar la invencién, pero considero que es menos ambigua que
cualquier otro término y evita la confusién con la utilizacién tan ampliamente extendida del
término desproporcionalidad, que se aplica inequivocamente a los resultados electorales.

101 Monroe, 1994: 138. Las cursivas son del autor para poner énfasis en el término en
inglés.
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del término desproporcionalidad para ambos fenémenos sea
incorrecto, por el simple hecho de que se estarfa utilizando un
mismo término que conceptualmente podria implicar dos cosas
diferentes o que aluden a dos fenémenos distintos.

LA FUENTE DE LAS DISTORSIONES

EN GENERAL, todos los sistemas electorales del mundo producen
algin nivel de D (Rose, 1983) y casi todos poseen algin nivel
de Srp, con muy pocas excepciones. Técnicamente, la fuente de
estas dos distorsiones hay que buscarla en la matriz de la consti-
tucién de cada sistema electoral.

Las investigaciones comparadas han resaltado la existencia
de regularidades sobre bases empiricas firmes. Siguiendo el estudio
pionero de Douglas Rae, la desproporcionalidad es una funcién
de dos variables del sistema electoral: la magnitud del distrito y la
férmula electoral (Rae, 1971 [1967]: 115). En esa linea, Taagepera
y Shugart sostienen que “when a proportional representation
formula is used, the larger the M, the more porportional the system”
(Taagepera y Shugart, 1989: 112). En otras palabras, en sistemas
de férmulas proporcionales, cuanto més pequefa es M, més des-
proporcional es el resultado electoral, mientras que a medida
que M se incrementa, mas proporcional tiende a ser la relacién
entre porcentaje de escafios y porcentaje de votos que obtienen
los partidos. Por otra parte, las férmulas mayoritarias tienden a
producir resultados mas desproporcionales que las férmulas pro-
porcionales, y ello en virtud de que no hay reparto proporcional
segin los votos que se obtengan, sino que la representacién se
obtiene con base en la regla de la mayoria: el que gana se lleva
todo. O como se suele expresar en inglés: “The first past the post.”

En suma, D es una consecuencia de los mecanismos de con-
versioén que transforman los votos en escanos. Al menos teérica-
mente, D depende de M y de las férmulas electorales, que en
conjunto definen el “principio de representacién” (Nohlen, 1994)
que constituye el perfil distintivo del sistema electoral.
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Por otra parte, Sgp es un producto del sistema electoral; pero
a diferencia de D, no hay ningtn indicio teérico y légico que
permita establecer una relacién directa entre el sistema electoral
y los niveles de Szp para un sistema. Este no es un producto
lineal, ni de M, ni de la férmula electoral, sino que responde es-
pecificamente a la relacién entre M y la poblacién —o el electorado—
existente en €l.

Légicamente, pueden existir tanto sistemas proporcionales
como mayoritarios con alto nivel de Skp, ya sea en sistemas de
distritos uninominales o en sistemas de distritos plurinomina-
les.192 Por ello no es posible adjudicarle una relacién directa a un
tipo especifico de sistema electoral con su nivel de Sgp.

Por lo tanto, D se produce cuando los votos de un partido
se transforman en escafnos, mientras que Sgp se produce con
anterioridad cuando los escafios se distribuyen a los distritos
electorales. Entonces, existe una diferencia légica y temporal: D
se conoce después de que la eleccion se haya realizado, mientras
que Srp €s un dato previo, que se puede conocer independiente-
mente de los resultados electorales.

Por esta razén, como Spp antecede l6gica y temporalmente
a D, podria afectar o influir independientemente de c6mo D es
afectada por las dimensiones mas conocidas del sistema electo-
ral. Hipotéticamente, todo sistema electoral produce algtn tipo
de resultado no proporcional que se incrementa en los sistemas
mayoritarios y en proporcionales con M pequefias. Si se conside-
ran los casos en que el sistema electoral presenta altos niveles de
Skp, entonces puede esperarse que haya una parte de D, que se
explique independientemente de lo que las demas reglas lo
hacen. Esta conjetura es la proposicién mas ampliamente com-
partida, dentro del campo especializado. Basicamente se acepta
que altos valores de Sgp ayudan a incrementar D, aunque no hay
prueba firme ello (Lijphart, 1994). No obstante, existe evidencia

102Una amplia gama de ejemplos de un tipo y de otro se encuentran en el capitulo 3.
Entre los sistemas proporcionales plurinominales con alto nivel de Sgp, destacan Ecuador,
Argentina, Boliviay Espafa, entre otros, mientras que en la familia de los sistemas mayorita-
rios uninominales sobresalen Tanzania, Corea y Kenya.
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de que, a nivel de distrito, Sro €s una de las fuentes de los sesgos
partidarios (partisan bias) (Grofman et al., 1997). Como se vera
a continuacién, la relacion entre Sgp y D es sélo aparente.

LAS CAUSAS DE LA DESPROPORCIONALIDAD

Los esTuDIOS sistematicos acerca de las causas de la desproporcio-
nalidad tienden a converger en sus resultados. Segin el pionero
estudio de Rae (1971 [1967]) sobre las consecuencias politicas
de las leyes electorales: a) D es una funcién de dos variables: de
My de la férmula electoral (Rae, 1971 [1967]: 105-113 y 114-
125), y b) proporcionalidad (1-D) crece con el aumento de M
(Rae, 1971 [1967]: 115).

Posteriormente, Taagepera y Shugart (1989) encontraron
que M se correlaciona negativamente y de forma inversa con D
(Taagepera y Shugart, 1989: 112). En este sentido, M se con-
vierte en el factor decisivo del sistema electoral, puesto que la
evidencia empirica indica que “the degree of proportionality in
representation achieved is strongly influenced by the choice of M
—-more so than by the choice of allocation formula” (Taagepera
y Shugart, 1989: 124).

Los progresos en materia de estudios electorales mediante
estrategias comparativas y técnicas cuantitativas de analisis han
sido enormes;!% sin embargo, casi ninguna investigacién sistema-
tica sobre sistemas electorales ha considerado el efecto potencial
de Srp sobre D, o al menos como una variable de control del
impacto de M. Solamente se ha sefialado que es una “patologia”
de los sistemas electorales (Taagepera y Shugart, 1989: 14-18).

103 Ademds de los trabajos de Rae, 1967; Taagepera y Shugart, 1989; y Lijphart, 1994,
hay que mencionar los trabajos de Katz, 1980, y Cox, 1997, entre otros. Claro que estos
nombres sélo representan una porcién de Ia inmensa lista que habria que confeccionar del
conjunto de investigaciones que han seguido una metodologia estadistico-comparativa como
la que aqui se plantea. Si a ello le agregamos las grandes investigaciones sobre sistemas
electorales bajo otro tipo de metodologia —por ejemplo, del tipo histérico comparativa-, debe-
riamos incluir una vasta lista que seguramente empezaria por Duverger, 1951; Sartori, 1976,
1986y 1994; y Nohlen, 1993 y 1994, entre otros. Desde ya estoy excluyendo deliberadamen-
te los andlisis de casos en perspectiva comparada como, por citar sélo unos pocos casos, Jones,
1997, o Reynolds, 1997, o el comparativo de Shugart y Carey, 1992.
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Pero lamentablemente no se ha abordado sistematicamente el
problema, ni tampoco qué efectos podria introducir esta supues-
ta “patologia”.

Arend Lijphart (1994) puso todo su esfuerzo en un estudio
estadistico comparativo a partir de los hallazgos anteriores. Sobre
bases empiricas firmes, resalté que “the general pattern is that
the effective threshold is the most important, and almost the only
important, explanatory variable” (Lijphart, 1994: 113). No obs-
tante, el resultado al que Lijphart arrib6 no supone una refuta-
cién del papel decisivo de M en la configuraciéon del perfil de
proporcionalidad del sistema electoral, tal como los trabajos
de Rae (1971 [1967]) y Taagepera y Shugart (1989) han resal-
tado. El impacto sistematico de la barrera efectiva (By) consiste
en una prueba alternativa a través de un indicador diferente del
mismo fenémeno (Lijphart, 1994: 12).

Podemos definir By como el porcentaje minimo que un par-
tido debe obtener para acceder al reparto de la representacién
(Taagepera, 1998). Esto implica que cuanto mayor sea el niimero
de escaiios en disputa en un distrito, menor serd ese porcentaje
minimo que necesitard un partido, y, a la inversa, cuanto menor
sea el nimero de escafios en disputa, mayor sera By. Algunos
sistemas electorales determinan legalmente cual es el porcentaje
minimo (B;) para acceder al reparto de escafios, como ocurre en
Alemania, por ejemplo, donde B; es del 5 por ciento, o en Argenti-
na y Espana, donde su valor es del 3 por ciento. En cambio, alli
donde no existe B; se produce naturalmente una barrera y tiende
a ser mayor cuanto mas pequefa es M, y a disminuir en la medi-
da en que es mayor el tamafio de M. Asi, la relacién entre Byy
M es casi inversamente proporcional, por lo que “ambas dimen-
siones pueden ser vistas como las dos caras de una misma moneda”
(Lijphart, 1994: 12). De este modo ambas pueden ser converti-
das en un solo indicador operacional que permite resumir la
informacién de las dos dimensiones (Lijphart, 1994: 12 y 25-27).104
0% 50%
M+1) M
(véase Lijphart, 1994: 25-27), donde M es igual a la magnitud de distrito media, en el cdlculo
de Lijphart. El mismo cilculo puede aplicarse a M mediana.

104E] indice utilizado por Lijphart surge de la siguiente ecuacién: By =
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A pesar de la centralidad de los indicadores de distrito —como
M y su contracara By, no hay que descuidar otras dimensiones
del sistema electoral que son fundamentales: la férmula electoral
y el método matematico de conversién de votos en escafos.

En términos generales, los sistemas de representacién pro-
porcional, por razones obvias, tienden a ser siempre mds propor-
cionales que los sistemas mayoritarios (Rae, 1971 [1967]: 96, y
Rose, 1983: 96); pero el factor decisivo en la produccién de D es,
sin lugar a dudas, M; por esa razén, Taagepera y Shugart han
destacado que “the allocation formula does make a difference, but

varying M matters more than varying the formula” (Taagepera
y Shugart, 1989: 124).

LOGICA Y CONTRADICCION

SeGUNlos resultados de lainvestigacién de Lijphart, “disproportio-
nality is the variable that it best explained by the electoral system
dimensions” (Lijphart, 1994: 110). Esto revela que el principal
impacto directo y mecanico de las reglas electorales se produce
sobre D, la mas sensibles de todas las dimensiones politico
electorales dependientes. En otras palabras, si hay algo que los
diferentes sistemas electorales no pueden evitar, es la distorsién
votos/escanos en los resultados electorales, incluso aunque su
matriz sea la més proporcional de todas.

Otras dimensiones del sistema electoral —esto es, la férmula
electoral y el tamaiio de la legislatura (TL)-, ayudan a producir
importantes niveles de D; sin embargo By es la dimensién mas
robusta en la explicacion del total de D que produce un sistema
electoral (Lijphart, 1994: 111-112). Pero aqui no termina la contri-
bucién de Lijphart. Al final de su trabajo considera la posibilidad
de incluir otros cuatro factores explicativos potenciales de D ~y
también de NPE y NPL—, entre los cuales incluye a Sgp (Lijphart,
1994: 124-130).195

105 s cuatro factores potenciales explicativos, tal como reza el titulo del capitulo 6, son:
la estructura de la boleta, malapportionment, presidencialismo y apparentement (véase Lijphart,
1994: 118-138). El impacto de Sgp sobre NpL ya fue analizado en el capitulo 4.
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Una hipétesis equivocada
de la sobrerrepresentacion distrital

La hipétesis de trabajo que Lijphart propone, acerca de los efec-
tos de Sgp sobre D —y que extiende al nimero de partidos—, esta
fundada en una de las conjeturas del trabajo de Gallagher (1991),
el cual sostiene que D no es causada solamente por las férmulas
electorales. En propias palabras de Gallagher:

It would be wrong to assume that all, or even most, of the
disproportionality (however measured) that we observe at
an election held under a particular electoral system can be
attributed to the specific seat allocation formula used. There are
two, and sometimes four, other main sources of disproportio-
nality: first, the distribution of votes between the parties;
second, the impact of district magnitude; third, the possibili-
ty of malapportionment; and fourth, the use of thresholds
(Gallagher, 1991: 43).1%6

Si bien Gallagher no analiza en forma sistematica el impacto
de la sobrerrepresentacion, y se limita a sefialar un efecto probable,
Lijphart sostiene que el punto enfatizado puede ser extendido a
las variables del sistema de partidos (Lijphart, 1994: 128). La hip6-
tesis acerca del impacto de Sgp entonces resulta asi: “The logic
is that disproportionality generally favours the larger instead of
the smaller parties, and that malapportionment as an additional
source of disproportionality is therefore also more likely to help
the larger parties -and hence reduce the effective number of par-
ties...” (Lijphart, 1994: 128).107

¢Qué tipo de relacién se observa entre Sgp y D? Segin Galla-
gher (1991), la sobrerrepresentacién es uno de los factores po-
tenciales que podrian generar un aumento en D. En esa misma
direccién, Lijphart (1994) corroboré que “there are statiscally

106Las cursivas son del autor y enfatizan el término en inglés.
107 Idem.
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significant bivariate correlation between malapportionment on the
one hand and disproportionality... on the other, but the influence
of malapportionment disappears completely in the multiple regres-
sion equations” (Lijphart, 1994: 130).108

La proposicién de Lijphart amerita un comentario importan-
te. Como se puede notar, aunque sélo sea en forma bivariada, la
idea de que Sgp tiende a producir un incremento en D no sélo es
compartida, sino que parece ser a primera vista muy sensata.'®

Una explicacion del efecto

Acerca de Jas implicaciones sobre el namero de partidos ya se ha
ahondado en el capitulo anterior, y se ha presentado evidencia de
que Sgp parece estar asociada significativamente con un mayor
NpL. Teniendo en cuenta esos resultados, habria que concentrarse
en la aparente relacién entre Sgp y D, relacién que en apariencia es
positiva. Intuitivamente, el argumento que sostiene la posibilidad
de un vinculo positivo entre ambos fenémenos deriva de la
introduccién de las disparidades existentes entre electores y esca-
fios en un distrito, con el consiguiente efecto de acrecentar las
diferencias entre votos y escafios obtenidos por los partidos.

El razonamiento causal que los relaciona podria ser el siguien-
te: a) los distritos sobrerrepresentados otorgan a los partidos un
porcentaje de escafios superior al porcentaje de votos obtenidos,
mientras que los distritos subrepresentados producen la desven-
tajosa situacién de asignar un menor porcentaje de escafios con
relacién al porcentaje de votos obtenidos; puestas asi las cosas,
es plausible sostener que b) cuanto mayor sea el nivel de sobrerre-
presentacién y subrepresentacién de los distritos existentes en
un sistema, mayor ser el nivel de D que se producir4, debido a
que D es producto de las diferencias entre votos y escafios.

108 Idem.
199En este punto se aplica también la critica sobre la operacionalizacién dicotémica de
la sobrerrepresentacién distrital, cfr. capitulo 4.
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LA CONTRADICCION DE LOS EFECTOS

S1 LAS tres premisas anteriores son ciertas, entonces puede con-
jeturarse que Sgp contribuye a elevar el valor de D. Sin embargo, si
consideramos la relacién que existe entre Sgp y NPL, conjunta-
mente con la relacién hipotetizada respecto de D, sobresale una
curiosa paradoja: Sgp se correlaciona positivamente tanto con
NPL como con D; sin embargo, eso sélo seria posible si el incre-
mento de D no implica necesariamente una reduccién de NpL.

Si D se reduce en la medida en que aumenta NPL, entonces
es absolutamente contradictorio que Sgp esté positiva y significa-
tivamente correlacionado con NpL y al mismo tiempo lo esté con
D. Segin la evidencia presentada en el capitulo anterior, NPL
tiende a ser mayor en los sistemas que presentari altos niveles de
Sro, mientras que la hipétesis de Lijphart (1994) parte del su-
puesto acerca de que si Sgp es un factor que tiende a incrementar
D, entonces, por propiedad transitiva, deberia manifestar una
tendencia a reducir el NPL.

Figura 7
EFECTOS CONTRADICTORIOS O INCONSISTENTES

/ ek

Sw | <

La proposicion previa resulta refutada con el hallazgo del
impacto permisivo sobre NpL. En general se sostiene que una
reduccién de NPL contribuye a producir un incremento de D; por
ello, los sistemas mds proporcionales suelen ser aquellos que per-
miten el ingreso a la legislatura de un mayor NpL. Si esto es asf,
entonces los resultados constituyen una paradoja interesante o, {por
qué no?, una contradiccién tedrica y metodolégica.
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INDICES, DATOS Y FUENTES

Para corroborar si existe o no una contradiccion entre los dos efec-
tos, necesitamos poner a prueba la hipétesis del impacto sobre
D. Nuestra variable dependiente se considerara a partir de tres
indices diferentes de D.!9 Los indices considerados son el de
desviacién de la proporcionalidad (D;) de Loosemore y Hanby
(1971), el indice de los cuadrados minimos (L,,) de Gallagher
(1991)!! y el indice de excesos (Exs) de Cox (1997).

El indice de Loosemore y Hanby consiste en sumar las diferen-
cias absolutas existentes entre el porcentaje de votos y el porcentaje
de escanos de cada partido. A esta sumatoria se la divide entre
dos para evitar la doble contabilizacién de las disparidades.!!2

INDICE DE LOOSEMORE Y HANBY
Di = —; 3% V- %]

La ventaja de este indice radica en que pueden contabilizarse
todas las disparidades encontradas en el sistema y reunirlas bajo
un mismo indicador. Segin algunos criticos, este indice toma en
cuenta las diferencias entre votos y escafios, independientemen-
te de los tamarios de los partidos, de tal forma que las pequefias
diferencias de los partidos mas chicos son tratadas del mismo
modo que las diferencias de los partidos mas grandes.!!3

118De aqui en adelante, cuando lo amerite, se utilizar4 otra nomeclatura para algin indi-
ce especifico. De no aclararse, D se utilizara en forma estindar.

1l Puede consultarse la discusién de estos indices en el trabajo de Gallagher, 1991, y en
el trabajo de Lijphart, 1994.

112} indice de Rose (1983) es casi idéntico al indice de Loosemore y Hanby (1971).
La tnica diferencia reside en que en el primero se le resta 100 del resultado obtenido en el
indice de Loosemore. Esta operacién da lugar a que el indice de Rose mida la proporcio-
nalidad de los resultados electorales, mientras que el de Loosemore y Hanby mide la despro-
porcionalidad de tales resultados. Por ello, si consideramos una misma eleccién, la suma de
los valores que arroja cada uno de ambos indices siempre dara por resultado 100. Una critica
muy interesante al indice de Rose se encuentra en Fry y McLean, 1991. Por las mismas razones
antes sefaladas, las mismas criticas son aplicables al indice de Loosemore y Hanby (1971).

113Esta desventaja se vuelve una virtud para el cilculo del indice de Sk, debido a que
no pondera las diferencias y las devuelve en un indice agregado. En segundo lugar, para medir
el impacto de Spp sobre la desproporcionalidad también esa desventaja se convierte en una
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El otro indice que se considerara en los anilisis es el denomi-
nado de los “cuadrados minimos” (Gallagher, 1991), el cual pondera
las diferencias mas grandes, pero pocas, entre votos y escafos, y
minimiza las pequenas de los partidos pequefios. El indice se
calcula sobre la base de la suma de los cuadrados de las diferencias
entre los porcentajes de votos y escafos, luego se divide entre
dos y finalmente se obtiene la raiz cuadrada de la sumatoria.

INDICE DE GALLAGHER

Lsq = [% S @ - %E)Z]

Al elevar al cuadrado la diferencia de los porcentajes de votos
y escafios, se ponderan los valores mayores y se minimizan los va-
lores menores, resaltando las grandes disparidades y reduciendo
la importancia de las pequefias diferencias. De este modo, cuan-
do las diferencias son pequenas, este indice arroja valores de
desproporcionalidad menores que el indice de Loosemore y Hanby:.

El indice de excesos tiene una l6gica completamente diferente
de la de los dos indices anteriores. Consiste en otra forma alter-
nativa de medir la desproporcionalidad de los resultados electora-
les considerando la relacién existente entre NPE y NPL. La relacién
puede ser considerada como un indice de desproporcionalidad si
es vista como el exceso de NPE en comparacién con NrL (Cox,
1997: 175). Si existe el mismo NPE que NPL, entonces el resultado
es altamente proporcional, mientras que en cuanto mayor es NPE
en relacién con NPL, mas desproporcional sera el resultado.

fNDICE DE COX
_ NPE
Exs = NPL

virtud, puesto que no minimiza las sobrerrepresentaciones de los partidos chicos, los cuales
en general pueden ser muy beneficiados por Skp si estin territorialmente concentrados en
distritos sobrerrepresentados. Para un anilisis de los potenciales déficit de este indice puede
consultarse la critica de Fry y McLean, 1991, al indice de Rose.
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Se puede apreciar entonces que los valores altos del indice
indican que hay un sustantivo nimero de partidos que desperdi-
cian sus votos al no convertirlos en escafos, por lo que cuando
aumenta el valor del indice mayor es la desproporcionalidad.!!4
La légica de la construccién del indice permite anticipar que si
se mantiene constante NPL y se produce un incremento en NPE, la
desproporcionalidad se incrementara.

Los valores de los dos primeros indices provienen de Lijphart
(1994: 160-162), mientras que los valores de Exs se calculan a
partir de los datos de NPE y NPL (véase el apéndice B). Los datos
obtenidos de los indices D y Lsq corresponden a los sistemas elec-
torales de los 27 paises que componen el universo de observacién
de Lijphart, excluyendo los casos de Luxemburgo y Bélgica. Se
han incluido en nuestro analisis los casos de Argentina y Brasil.
Considerando entonces los valores obtenidos en Lijphart, 1994,
mas los dos casos extra incluidos, la muestra se reduce a unos 27
paises (véase el apéndice B) del total de 50 que corresponden para
las observaciones que se utilizan para Exs.

Las variables independientes que se incluyen son By (Lij-
phart, 1994: 25-41),!15 11, el principio de representacion (re) y el
nivel de Sgp. En los anilisis del indice Ex se reemplaza Bspor M.

RESULTADOS

EN 1A tabla 10 se presentan las relaciones bivariadas entre las
dimensiones del sistema electoral y Sgp con los indices de des-

114Segiin Cox los resultados de este indice son similares a los que se obtendrian si se utili-
zaran otras medidas convencionales de desproporcionalidad como, por ejemplo, el indice de
Rae (Cox, 1997: 175). El indice de Rae se calcula en forma similar al indice de Loosemore y
Hanby, pero a diferencia de éste, el divisor no es dos, sino el nlimero total de partidos.

5L os calculos de la barrera efectiva pueden consultarse en Lijphart (1994: 25-27).

50% | 50%
M+1)y 2M
ha propuesto otra modalidad de cilculo que arriba a los mismos resultados de una forma
75%

M+ 1

La férmula utilizada por Lijphart es Be = . Por otra parte, Taagepera (1988)

mé4s sencilla: Be =
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TasrA 10

CORRELACIONES BIVARIADAS
ENTRE SISTEMA ELECTORAL Y D

Loosemore y Hanby Gallagher
D= Di D= qu
Szp (CB) 330 242
.093 224
By 749%** .859***
.000 .000
RP -572** —652%**
002 .000
7L (log) 360+ 344+
065 .079
N =27 N =27

Nota:+ Significativo a p < .09 **Significativo a p < .01; *** Significativo a p < .001.
En primer lugar figuran los coeficientes de correlacién Pearson, en segundo lugar la prueba de signi-
ficatividad (2-colas), a excepci6n de rp, donde los coeficientes corresponden a la correlacién Spearman.

proporcionalidad D; (Loosemore y Hanby) y Lsq (Gallagher). Como
se puede observar, de acuerdo con Lijphart (1994) la correlacién
de Byes la esperada: mientras mayor es ésta, mas alto es el valor de
D (tanto para D; como para Lsq). Esto también implica que cuan-
to menor es M, mayor tiende a ser D, acorde con la tradicién
(Rae, 1971 [1967]; Taagepera y Shugart, 1989; Nohlen, 1994,
entre otros). También hay correlacién entre el tipo de férmula
(proporcional o mayoritaria) con D, mientras que la correlacién
entre TL'y D es significativamente menor que la observada para
las otras dos variables del sistema electoral. Ademas de esos re-
sultados, se puede observar que el sentido de la pendiente de la
correlaciéon entre Sgp y D es positivo; no obstante, el resultado
no es significativo.

Los resultados revelan en principio que entre ambos fenéme-
nos hay independencia, y en este sentido no contradicen la rela-
cién entre Sgp y NPL. De este modo, Szp no parece ser un factor
que afecte sistemdticamente a D, ya sea medida en términos de
D, o Lsq. Otro punto que considerar es que los sistemas mayori-
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tarios poseen siempre By altas (o M pequenas), lo cual podria
condicionar un potencial efecto de Sgp sobre D. De todos modos,
llama la atencién que a pesar de no existir una correlacién signi-
ficativa entre ambos fenémenos, la pendiente sea positiva. Este
es el resultado que encerraria una contradiccién con el efecto
permisivo sobre NpL y la correlacion existente entre éste y D. En
la tabla 11 se presenta un anélisis de correlacién parcial en el que
se incluyen, ademés de los indicadores de desproporcionalidad, las
variables NPL y NPE. Los resultados del analisis revelan, de acuer-
do con todos los supuestos légicos, que cuanto mayor es NPL, me-
nor es el nivel de D (D; o Lsq) manteniendo constante NFE,
mientras que la relacién inversa se observa para NPE controlado
por NPL.

Por tal razén, resulta contradictorio que Srp esté correlacionado
positivamente con NPLYy al mismo tiempo con la desproporcionali-
dad. Esta contradiccién es atin mds notable si consideramos que
los sistemas electorales permisivos son aquellos que permiten el
ingreso de un mayor nimero de partidos a la legislatura, y si estos
sistemas se caracterizan por estar asociados a sistemas que produ-
cen mayor proporcionalidad en los resultados, entonces Sgp, en
cuanto elemento de permisividad, deberia estar asociado en for-
ma inversa con D, Yy no en forma positiva.

Pero si bien es16gicala relacién entre NPL y la desproporcionali-
dad, cabe acotar que existe un efecto de conservacion de la despro-
porcionalidad que no esta siendo debidamente controlado. De
acuerdo con Taagepera y Shugart (1989: 120-124), M se correla-
ciona positivamente con NPt y en forma inversa con D,!!6 pero
ala vez el incremento de NPE tiende a generar un mayor desperdi-
cio de votos y, en consecuencia, una mayor diferencia entre NPE y NPL,
de tal modo que en forma indirecta el incremento de NPE contri-
buirfa paradéjicamente a producir un incremento de D. Cox

116 égicamente, por un lado, al existir mas escafios en competencia, hay més incentivos
para que un niimero mayor de partidos decidan competir por la obtencién de un escario, y,
a la vez, més fécil les resultard obtenerlo. Por otro lado, cuanto mds escafios sean asignados al
mayor ndmero de partidos posibles, més proporcional seré el resultado de la eleccién.
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TaBra 11

EFECTOS DEL SISTEMA DE PARTIDO.
CORRELACIONES PARCIALES

NPE (control) NPL (control)
Loosemore y Gallagher Loosemore y Gallagher
Hanby (D) (Lsg) Hanby (D)) (Lsg)
NPL -9050*** —.8538*** NPE .8966*** .8293***
N 24 24 24 24

Nota: *** Coeficiente de correlacién parcial significativo a p < .001.

(1997: 176) reporta como prueba el resultado de un anélisis de
regresion que indica que cuanto mayor es M (o menor es By), menor
es la desproporcionalidad, mientras el resultado inverso se produce
cuando mayor es el nimero de partidos absolutos. A este fenéme-
no se le denomina “efecto de conservacién de la desproporcio-
nalidad”.

De acuerdo con Taagepera y Shugart (1989), la compensa-
cién entre los efectos psicoldgicos que produce M se compensa con
sus efectos mecanicos.!!” En ese sentido, la relacién inversa entre
NPL 'y D hay que minimizarla desde un punto de vista tedrico, y
ello en virtud de que un mayor NpL es producto a su vez de un
mayor NPE, y que NPE estd relacionado positivamente con D.
Estos resultados no estan lo suficientemente probados en el
andlisis de correlacién parcial de la tabla 11; la pendiente negativa
de NPE y la pendiente positiva de NPL contribuyen a aportar elemen-
tos para comprender el proceso légico que implica el “efecto de
conservacién de la desproporcionalidad”.

En la tabla 12, replicamos las pruebas mediante un anélisis
de regresiéon tomando como variable dependiente el indice Exs.
Por la misma modalidad de célculo de este indice no se puede
introducir ninguno de los indicadores del sistema de partidos,

117Una vez mas aclaremos que M y By son las dos caras de una misma moneda, de tal
suerte que todo lo que es vilido para M lo es para B,, aunque los signos de las relaciones
sean inversos.
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debido a que la variable dependiente es el producto de la razén
existente entre NPL y NPE. El resultado del analisis revela que M es
el anico factor que afecta a Exs; en otras palabras, que presenta
una mayor asociacién con la desproporcionalidad de la arena
electoral. Segin los datos del modelo 2, Szp no contribuye en
absoluto a aumentar la explicacién del fenémeno (el modelo 1
arroja un R? de 0.15, mientras que al incluir la variable Szp en el
modelo 2, el R? produce un 16 por ciento de explicacién).

LA MEDIATIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

EL ANALISIS previo revela que no existe un efecto significativo so-
bre D que pueda ser atribuido al nivel de Skp: el aparente signo
positivo de la pendiente de Sgp estd condicionado por las carac-
teristicas de los sistemas electorales.!!8 En tal sentido, el analisis
presentado es consistente con el efecto permisivo que se observa
sobre NPL y revela que Sgp y D son fenémenos totalmente inde-
pendientes, aunque la extendida y compartida proposicién in-
versa parezca enteramente plausible. Sin embargo, hay que re-
saltar que en sistemas restrictivos —esto es, sistemas con By altas
o M pequeiias—, la introduccion de altos niveles de Szp puede
producir una mayor distorsién entre votos y escafios partidarios,
aunque en si misma esta distorsién es producto de la tendencia
mayoritaria del sistema.

Por ello, a partir del proceso de conversién de votos en esca-
nos sabemos que @) cuanto mayor es NPL, menor tiende a ser D;
b) conforme a la evidencia presentada en el capitulo 4, Skp tien-
de a incrementar NpL; por lo tanto, ¢) aunque no hay una relacién
directa significativa entre Sgp y D, podria arribarse a la conjetura
de que Srp podria disminuir D de manera indirecta, conforme lo
sugieren las relaciones enumeradas en los puntos a) y b). Sin embar-

118E] efecto de la barrera efectiva es inverso al efecto que produce la magnitud de distrito.
En tal sentido, hay que recordar que el indicador de la primera es una medida alternativa
de la segunda. Esto significa que la sobrerrepresentacién distrital, al interactuar con magni-
tudes de distrito pequeiias (M = 1), o lo que es igual con barreras efectivas altas, podria
acentuar el efecto producido por éstas.
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Tasra 12

EFECTOS DE LA MAGNITUD DE DISTRITO SOBRE EXS.
ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

1 2
Constante 1.18*** 1.16***
M (log) -07** -.06*
-37 -35
(-2.80) (-2.48)
1L (log) .03 .03
12 .14
(.87) (.99)
Sk (CB) - .004
.10
(.73)
R2 .15 .16
R? ajustado A2 11
N de obs. 50 50
F signif .01 .03

Nota: + Significativo a p < .09; *Significativo a p < .05; *** Significativo a p < .001.
En primer lugar figuran los coeficientes b, en segundo lugar los coeficientes beta estandarizados y
entre paréntesis los valores absolutos de la prueba t.

g0, no existe un vinculo positivo o negativo firme entre ambas
variables.

HACIA UNA PERSPECTIVA
VALORATIVA NEUTRAL

EN LA escasa literatura existente acerca de la sobrerrepresenta-
cién distrital o, como se le denomina originalmente en inglés,
malapportionment, ha predominado una fuerte valoracién negativa
que ve al fenémeno como un elemento pernicioso, una “patologia
de los sistemas electorales” (Taagepera y Shugart, 1989: 14). De
hecho, el mismo término de malapportionment porta esa valora-
cién negativa, y tengo que reconocer que el neologismo “mala-
porcionamiento” que yo mismo utilicé en otros trabajos reproduce
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ese espiritu;!'!? por ello, sobrerrepresentacién distrital me ha pare-
cido un término neutral, que no es ni bueno ni malo en si mismo.

Objetivamente, la sobrerrepresentacion distrital es una viola-
cién del principio “una persona, un voto” (Balinski y Young,
1983; Stepan, 1999), el cual es una condicién necesaria para la
satisfaccién de uno de los prerrequisitos de la poliarquia (Dahl,
1971: 15, y Dahl, 1991 [1989]: 266-268). Esto puede llegar a ser
suficiente para expresar cierta oposicion a la controvertida distorsion
del sistema electoral. Esta oposicién o valoracién negativa se obser-
va en expresiones que sefialan que la sobrerrepresentacion distri-
tal da forma a un contexto de “elecciones injustas” (Samuels y
Snyder, 2001b) o es un indicador de “inequidad electoral”
(Monroe, 1994).

El hecho de que altere el principio “una persona, un voto”
contribuye a sobrerrepresentar preferencias partidarias, y en ese
sentido irrita la relacién entre votos y escafios de los partidos,
dependiendo de los distritos en donde éstos posean a sus electo-
rados. Asi, hay una tendencia a sefialar que la sobrerrepresentacién
distrital puede producir un incremento de la desproporcionalidad,
mas alld de la producida por las otras dimensiones del sistema
electoral. Pero la evidencia presentada indica que la relacién en-
tre ambos fenémenos esta condicionada por el nivel de restrictivi-
dad que un sistema electoral posee.

De este modo, la interaccién de Skp sélo contribuye a produ-
cir una mayor D alli donde existen By altas; esto es, en sistemas
con M pequerias. Pero se trata sélo de un efecto de interaccién
en sistemas que estructuralmente son desproporcionales. Los
resultados del anilisis indican que existe un efecto indirecto
sobre D, ya que un mayor NPL puede contribuir de manera indi-
recta a la reduccién de D. De este modo, €l nivel de Szp de un

119 He utilizado el neologismo en casi la totalidad de estudios de casos y estudios compa-
rativos que he venido realizando (Reynoso, 1999; 2000, y 2001). Cai en la cuenta que con el
neologismo cometia dos pecados contra mi mismo: el primero era que no lograba comunicar
claramente el fenémeno en cuestién y generaba siempre un comentario acerca del término que
clilminaba por empanar la importancia del concepto; el segundo pecado era que el término seguia
portando una connotacién negativa que al principio compart{ pero que hoy discuto y cuestiono.
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sistema electoral puede ser producto de acuerdos estratégicos, de
pactos federales con objetivos inclusivos, de modo tal que se
convierte en una poderosa herramienta institucional que con-
tribuya a que el sistema sea mas permisivo y pluralista.’?* Como
sefiala Colomer “las instituciones pluralistas producen mdltiples
ganadores, lo cual induce la cooperacién y los acuerdos multipar-
tidistas. Favorecen de este modo politicas estables, moderadas y
consensuales que pueden satisfacer los intereses de grupos gran-
des en un alto ndmero de temas” (Colomer, 2001: 15).

Por ello, este andlisis contribuye a atenuar y relativizar la
visién negativa ~y peyorativa— acerca de Sgp. En lugar de un re-
chazo valorativo a priori, habria que preguntarse en qué medida
determinadas instituciones pueden contribuir a mejorar la repre-
sentacién politica y producir resultados més inclusivos que permitan
un mejor funcionamiento del sistema politico. En tal direccién,
la manipulacién del nivel de Sgp puede ser un poderoso instru-
mento para permitir el ingreso, y con ello la participacién, de un
nimero mayor de partidos en la legislatura, de tal modo que el
mayor namero de preferencias electorales obtenga representa-
cién y un mayor nimero de actores politicos se distribuya el
poder. La sobrerrepresentacién distrital puede desempenar un
papel clave en aquellos paises donde las desventajas regionales,
sociales y poblacionales necesiten que se negocien instituciones
que produzcan contrapesos politicos, como sucede en la mayoria
de estados federales, y es imperativo en algunos estados multi-
nacionales.

120Este si es un problema de dificil solucién, en virtud de que el resultado inclusivo
total se hace a costa de perjudicar la representacién de algunos partidos. Este es el talén de
Aquiles de la ponderacién, en otras palabras, su inaceptabilidad. No obstante, es curioso que los
partidos dan como un hecho politico su existencia, incluso los perjudicados.
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El mecanismo distrital

Almost universally, malapporti have over-rep d rural areas,
and consequently have favored the parties that are strong in those areas.
Karz, 1994: 20

LA EVIDENCIA presentada en los capitulos previos sugiere y sos-
tiene que existe una fuerte correlacién positiva entre la so-
brerrepresentacion distrital (Sgp) y el niimero efectivo de parti-
dos que ingresa a la legislatura (NpL). Por cierto, también nos provee
de ciertos indicios acerca de la penalizacién de algunos partidos
y la bonificacién de otros a partir de la relacién votos-escafios de
cada partido. Esta dltima consecuencia de Sgp puede ser abor-
dada a partir del analisis de algunos casos nacionales que pueden
ayudar a comprender mejor la mecanica por medio de la cual un
nivel dado de Sgp afecta la composicién partidaria de la legisla-
tura y en qué forma los partidos resultan por ello beneficiados o
castigados. El propésito de este capitulo es proveer algunos ejem-
plos ilustrativos que apoyan la hipétesis sobre el perfil de permi-
sividad que introduce en el sistema electoral y, en consecuencia, su
efecto representativo inclusivo.

El argumento central sigue siendo el mismo, lejos de ser un
factor pernicioso per se, 1a presencia de Sgp puede facilitar el ingre-
so a un mayor nimero de partidos a la legislatura. Como demos-
tracion de la pertinencia de esta conjetura, presentaré el caso
argentino y el espariol, en los cuales se intenta probar, por medio de
simulaciones, que si se redujera el nivel de Szp, manteniendo otros
factores constantes, el nimero de partidos que ingresarfan a la
legislatura serfa menor. Segtn el andlisis del capitulo 3 ambos
casos pueden ser clasificados como sistemas representativos
“terraorientados”, y ello nos permite un extraordinario punto de
partida para una discusién mucho mas profunda acerca de las

reformas electorales que tengan en miras la adecuacién al prin-
[169]
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cipio “una persona, un voto”. Para este tipo de analisis mis compren-
sivo, el nivel de Sgp sera desglosado a partir de las diferencias que
se observan entre el porcentaje de escafios y el de electores en
cada distrito electoral.

LA SOBRERREPRESENTACION DISTRITAL
Y EL FEDERALISMO ARGENTINO

EL sisTEMA politico argentino se compone de 23 provincias y una
ciudad auténoma (ciudad de Buenos Aires), que es la capital fe-
deral del pafs.!?! En total son 24 los distritos electorales que sir-
ven como base para la eleccién de los diputados nacionales, cuyos
limites coinciden con la divisién politica del pais en provincias.
La cdmara de diputados estd compuesta por 257 escafios, que se
renuevan por mitades cada dos afios.

Antes de terminar el tltimo periodo autoritario de la historia
argentina y en vistas a las inminentes elecciones de octubre de
1983 y la posterior entrega del gobierno fechada para diciembre
de ese mismo afio a un presidente constitucional; el dltimo gobier-
no de facto de la dictadura militar, el autodenominado “proceso
de reorganizacién nacional” presidido entonces por el general
Reynaldo Bignone, firmé los decretos ley 22.838 y 22.847 (julio
de 1983) que configuraron las reglas del proceso electoral que
iniciarfa la apertura democratica. El decreto ley 22.847/83 asign6
tres diputados mas de los que, por entonces constitucionalmente,
le correspondian a cada distrito electoral o provincia y establecié
un minimo de cinco diputados para cada uno de los mismos. Con
esa nueva configuracién, el sistema electoral beneficié a las pro-
vincias menos pobladas con escafios adicionales y perjudicé en
términos de representacién a las provincias de mayor nimero de
habitantes (Cabrera, 1991; Reynoso, 1999).

La cuestion de la representaciéon se remonta por lo menos a
un siglo y medio antes. La Constituciéon de 1853, originada en
el Congreso Constituyente reunido en las ciudades de Santa Fe

121 A Ja ciudad auténoma de Buenos Aires la denominaré capital federal y dejaré el nombre
de Buenos Aires para referirme a otro distrito: la provincia de Buenas Aires.
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y Paran4, fue el marco legal e institucional en el cual se sostuvo
la Republica Argentina hasta 1994.1%2 En ella se establecia que
los diputados se asignarian a las provincias conforme a la canti-
dad de habitantes, y se actualizaria su nimero cada 10 afios por
medio de un censo nacional (articulo 45). En cambio, el origen de
la representacién del Senado es distinto; los senadores represen-
tan a los gobiernos de las provincias y al de la capital federal, y
se designan dos por cada una de las entidades. Actualmente, con
posterioridad a la reforma constitucional de 1994, se asignan tres
senadores por provincia.

Este era el arreglo legislativo que impedia la superposicién
de criterios de representacioén y a la vez, mediante el Senado, ga-
rantizaba la igualdad representativa entre las provincias. Con
diversas modificaciones, como las reformas de 1902 y 1912,123
la representacién se mantuvo bien demoorientada. Fue reciente-
mente cuando la reforma constitucional de 1949, bajo el gobierno
del general Perén, introdujo un correctivo representativo de dos
diputados como minimo para las provincias, independientemen-
te de su poblacién. Luego de ser derrocado Perén, se restablecié la
Constitucién de 1853; no obstante no se alteré el minimo repre-
sentativo dispuesto por el gobierno anterior. A esta nueva asigna-
cién de representacion se le agregé el rapido crecimiento industrial
y la consiguiente urbanizacién, factores que contribuyeron a
producir migraciones masivas del campo a la ciudad, lo que con-
tribuy6é a aumentar atin maés las disparidades representativas
entre las provincias. En 1973 (decreto 19862/72) se increment6 a
tres el minimo de diputados y se asignaron al entonces territorio
nacional de Tierra del Fuego dos diputados. Finalmente, en 1983
el minimo fue elevado a cinco diputados por provincia, y se
mantuvieron tres para los territorios nacionales; y en 1991, con

1220bviamente, la historia argentina muestra que en la mayor parte de ese lapso la Consti-
tucién fue violada. También debe acotarse quen en el periodo que va de 1949 a 1955, esta
Constituci6n fue reemplazada por otra carta constitucional. En 1994 se convocé un nue-
vo Congreso Constituyente que dio origen al marco constitucional actualmente vigente.

1Z3Véase Botana, 1977: 250-291, que presenta un excelente anélisis sobre los debates
en torno a los sistemas electorales adoptados en Argentina durante el periodo que se deno-
min6 el “orden conservador”.
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la provincializacién de Tierra del Fuego, se homologé a cinco dipu-
tados como minimo para cada distrito electoral.

Una de las razones que se aducen como justificaciones de la
adjudicacién de mds diputados a las provincias menos pobladas
reside en la declinacién del poder relativo que ha sufrido el Sena-
do y en el deterioro que sufre el federalismo argentino. A ello se
suma que las provincias més ricas (Buenos Aires, Cérdoba, Santa
Fe y capital federal) poseen un nimero mayor de diputados; al
respecto se dice que “para suavizar esas diferencias cuantitativas
laley ha adicionado diputados regalados por sobre los que corres-
ponden constitucionalmente con la poblacién” (Bidart Campos,
1993: 375). De ello se podria inferir que los niveles de Szp son un
indicador de la necesidad de proveer un correctivo representati-
vo para compensar el deterioro federal.

Andlisis de los distritos

La existencia de minimos de representacién para las provincias ha
producido una desigual relacién entre el nimero de electores y
el namero de diputados. Si los escafios se asignaran conforme a
un criterio demoorientado, y no existieran los minimos estableci-
dos, el namero de electores por diputado en cada provincia debe-
ria ser igual o al menos aproximado a la razén que hay entre el
namero total de electores nacionales y el total de escafios en dispu-
ta en cada eleccién. En otras palabras, en las elecciones de 1993
deberia haberse asignado un diputado por cada 169,006 electo-
res (21’463, 761+127), mientras que en 1995 la razén deberia
haber sido de 170,601 electores por diputado en cada distrito,
y en 1997 de 182,668. No hace falta decir que estos datos son
s6lo hipotéticos y que en ninguna provincia se eligieron dipu-
tados conforme a este criterio de reparto. En la tabla 13 figura
la razén electores/escafios para cada provincia en las elecciones
de 1993, 1995y 1997.

Todas las elecciones mantienen la misma pauta, y al no haber
mediado modificacién alguna del sistema de reparto de escafios
entre los distritos, el resto de las elecciones desde 1983 hasta la
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TaBrLA 13

(PERIODO 1993-1997)

1993 1995 1997

Distrito P M Razén P M Razén P M Razén

Tierra del Fuego 45,377 2 22,688 49,608 3 16,536 57,676 2 28,838
Santa Cruz 88,658 3 29,552 92,764 2 46,382 103,628 3 34,543
La Rioja 141,555 2 70,778 148,971 3 49,657 159,656 2 79,828
Catamarca 167,500 3 55,833 175,272 2 87,636 186,916 3 62,305
La Pampa 181,343 3 60,447 188,751 2 94,375 198,717 3 66,239
San Luis 190,121 3 63,373 202,003 2 101,001 217,804 3 72,601
Chubut 210,651 2 105,326 220,893 3 73,631 237,535 2 118,768
Neuquén 220,511 3 73,504 237,979 2 118,989 263,799 3 87,933
Formosa 232,104 2 116,052 241,725 3 80,575 257,675 2 128,838
Rio Negro 270,859 2 135,430 284,814 3 94,938 304,477 2 152,239
Jujuy 289,715 3 96,571 300,300 3 100,100 322,680 3 107,560
San Juan 341,606 3 113,868 354,651 3 118,217 370,693 3 123,564
Santiago del Estero 439,019 3 146,339 450,027 4 112,506 459,079 3 153,026
Misiones 454,200 3 151,400 480,975 4 120,243 502,862 3 167,621
Salta 512,538 3 170,846 535,770 4 133,942 576,854 3 192,285
Corrientes 522,673 3 174,224 536,352 4 134,088 558,789 3 186,263
Chaco 539,924 4 134,981 543,497 3 181,165 573,674 4 143,419
Entre Rios 705,010 5 141,002 723,186 4 180,796 751,757 5 150,351
Tucuman 737,922 4 184,481 759,945 5 151,989 792,214 4 198,054
Mendoza 896,084 5 179,216 927,767 5 185,553 976,635 5 195,327




TaBLa 13 (Continuacion)

1993 1995 1997
Distrito P M Razin P M Razon P M Razén
Cordoba 1'927,059 9 214,117 1'983,139 9 220,348 2°046,056 9 227,340
Santa Fe 1'945,410 9 216,156 1°999,295 10 199,929 2'055,630 9 228,403
Capital federal 2’457,926 13 189,071 2'530,230 12 210,852 2'542,567 13 195,582
Buenos Aires 7°945,996 35 227,028 8210,240 35 234,578 8°681,485 35 248,042
Total 21'463,761 127 169,006  22'178,154 130 170,601 23'198,858 127 182,668

Fuente: Direccién Nacional Electoral (Dine), Ministerio del Interior, Reptiblica Argentina. Elaboracién y célculos propios.
Notas: P = Nimero de electores habiles en el distrito; M= Magnitud del distrito o nimero de diputados que representan al distrito; Razén = Nimero de electores por
cada un diputado; la razén bajo la hipétesis de ausencia de Seo es la que figura en la fila de totales.



actualidad presentan el mismo patrén de representacién.'?* Un
ejemplo nos permite jlustrar este problema en forma mas contun-
dente: la razén entre escafios y electores en Buenos Aires fue de
227,028 en 1993 y de 234,578 en 1995, mientras que en Tierra
del Fuego, la razén fue de 22,688 y 16,536 electores, respectiva-
mente para cada eleccién.

De este modo, podemos observar que la razén de un dipu-
tado varia de distrito en distrito y, con ello, el peso del voto de los
electores. Un elector de Tierra del Fuego tiene mas influencia en
la conformacién de la asamblea que uno de la provincia de Bue-
nos Aires. En otras palabras, para conseguir un diputado, en la
provincia de Buenos Aires se necesité 10 veces mas la cantidad
de votos que se necesit6 en Tierra del Fuego en 1993. Esa rela-
cién entre ambas provincias en 1995 es de 14 veces.

Otra forma de presentar la representacion relativa es calcular
el nivel de sobrerrepresentacién o subrepresentacion de cada
uno de los 24 distritos electorales. Por un lado, se puede calcular
la diferencia entre el porcentaje de poblacién y el porcentaje de
escafos (S,..), procedimiento que arroja las diferencias absolutas
y que es la base del calculo del indice Sgp. La otra alternativa,
quizas mas ttil para las comparaciones interdistritales, es calcular
el desvio relativo de la representacién (D,m). Este indicador nos
presenta la misma informacién que las diferencias absolutas,
pero las pondera por los tamanos relativos de los distritos electo-
rales. La tabla 14 presenta esta informacién para las tres elecciones
antes mencionadas.

Como se puede observar, en las elecciones de 1993 el indice
Srp arroja un valor de 15.17, mientras que para 1995 asciende a
16.28 para volver a descender en 1997 a 14.8. Esta oscilacién esta
en relacién directa con el nimero de escafios, puesto que en la
eleccién de mayor nivel de Sgp hay tres escafios mas de compen-

124E] tamano de la legislatura (TL) hasta 1991 fue de 254, el otorgamiento de estatus
provincial a Tierra del Fuego elevé TL a 257. Desde 1983 hasta las elecciones de 1989, la
actual provincia de Tierra del Fuego constitufa un territorio nacional y por tal motivo no se
le asignaban los cinco escafios minimos que le corresponden a las provincias. Desde 1991 este
territorio pasé a tener el estatus de provincia, lo cual implicé automaticamente que se le asig-
nen cinco escafos.
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TaBLA 14
INDICADORES DE REPRESENTACION
RELATIVA EN ARGENTINA
1993 1995 1997

Distrito S,u D,,/.. S,,, Dp/m Spc Dp/»l
Tierra del Fuego 1.36 645 2.08 932 1.33 533
Santa Cruz 1.95 472 1.12 268 1.92 429
La Rioja 0.92 139 1.64 244 0.89 129
Catamarca 1.58 203 0.75 95 1.56 193
La Pampa 1.52 180 0.69 81 1.51 176
San Luis 1.48 167 0.63 69 1.42 152
Chubut 0.59 60 1.31 132 0.55 54
Neuquén 1.33 130 0.47 43 1.23 108
Formosa 0.49 46 1.22 112 0.46 42
Rio Negro 0.31 25 1.02 80 0.26 20
Jujuy 1.01 75 0.95 70 0.97 70
San Juan 0.77 48 0.71 44 0.76 48
Santiago del Estero 0.32 15 1.05 52 0.38 19
Misiones 0.25 12 091 42 0.19 9
Salta -0.03 -1 0.66 27 -0.12 -5
Corrientes -0.07 -3 0.66 27 -0.05 -2
Chaco 0.63 25 -0.14 -6 0.68 27
Entre Rios 0.65 20 -0.18 -6 0.7 21
Tucumén -0.29 -8 0.42 12 -0.27 -8
Mendoza -0.24 -6 -0.34 -8 -0.27 -6
Cérdoba -1.89 -21 -2.02 -23 -1.73 -20
Santa Fe -1.98 -22 -1.32 -15 -1.77 -20
Capital federal -1.22 -11 -2.18 -19 -0.72 -7
Buenos Aires -9.46 -26 -10.10 =27 -9.86 -26
Sko 15.17 16.28 14.8

Fuente: Direccién Nacional Electoral (Dine), Ministerio del Interior, Repiblica Argentina.
Elaboracién y célculos propios.
Notas: S,. = (por ciento M - por ciento P); Dua = [(por ciento P por ciento M * 100) - 100].

sacién a las provincias menos pobladas. En 1993 las provincias
mas afectadas resultaron ser Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba,
o mejor dicho, subrepresentadas, mientras que Tierra del Fuego
alcanzé un nivel de Dy, de 645 (es decir, que su sobrerrepresenta-

cién relativa fue del 645 por ciento), le siguieron Santa Cruz (472),
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Catamarca (203) y La Pampa (180). Para las elecciones de 1995
y 1997 los datos indican algunas variaciones, pero sigue siendo
Buenos Aires la provincia més perjudicada, seguida de Cérdobay
Santa Fe, mientras que las que mayor sobrerrepresentacién reciben
son Tierra del Fuego, Santa Cruz, La Rioja y Catamarca.

LA SOBRERREPRESENTACION DISTRITAL
Y LAS COMUNIDADES ESPANOLAS

La ConsTITucION de 1931, que tuvo vigencia durante los cinco
afos y medio de duracién de la Reptblica hasta comienzos de la
guerra civil, estableci6 un sistema unicameral en el cual los dipu-
tados eran elegidos por un periodo de cuatro anos. En ese mismo
ano se dictaron dos decretos relativos al sistema electoral. Uno
de los decretos establecia el censo electoral de los hombres de
entre 23 y 25 afos, antes excluidos (15 de abril de 1931); mien-
tras que el segundo decreto se dirigié sobre la reforma al viejo
sistema de circunscripciones establecido en la Constitucién de
1876, el cual fijaba circunscripciones por provincia, con un dipu-
tado por cada 50,000 habitantes o fraccién superior a 30,000.
Esta determinacién de circunscripcién por provincia no se aplica-
ba a Madrid, Barcelona y a todas las ciudades con mas de 100,000
habitantes, las cuales constituian una circunscripcién indepen-
dientemente de su provincia (Begné, 1997: 117-119). Fue apenas
en 1976, 40 afios después del final de la Republica, que Espana
volvié a retomar el camino de la democracia. Los reformistas
(Adolfo Suérez) tuvieron que lidiar, por un lado, con el franquis-
mo que intentaba continuar el régimen més alla de lo posible, y,
por el otro, con la oposicién democritica que amenazaba con la
ruptura. En 1977, luego de varios juegos estratégicos continua-
dos que condujeron al “consenso nocturno” (Colomer, 1998:
114-145), el gobierno de Adolfo Suirez presenté al pueblo es-
panol la Ley para la Reforma Politica, que se materializé poste-
riormente en el Real Decreto Ley 20/1977 del 18 de marzo de
1977 (Begné, 19975:145; Colomer, 1990: 92, y Colomer, 1998:
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116), reafirmada en los articulos 68 y 69 de la Constitucién de
1978 (Crespo, 1997: 233). Posteriormente, en 1985, la Ley Orga-
nica del Régimen Electoral General (LOREG) introdujo algunas
modificaciones al original Decreto Ley 20/1977, pero en térmi-
nos sustantivos no representaron mayor cambio. Esas dispo-
siciones delimitaron las reglas del juego electoral democratico
posterior a los 40 afios de franquismo.

Algunos sostienen que los fantasmas de la guerra civil influ-
yeron en la adopcién del sistema electoral (Begné, 1997; Marti-
nez Cuadrado, 1996). Si bien el sistema estd inspirado en el
principio de representacién proporcional, posee mecanismos
correctivos que atendan la fragmentacién partidaria que caracte-
riz6 al periodo de la II Republica. Segtin Crespo, “la idea basica fue
primar la gobernabilidad en detrimento de una representacién
politica proporcional” (Crespo, 1997: 234). El mecanismo clave fue
la delimitacién de las provincias como distritos electorales, pero
con un “correctivo” representativo que implic6 la sobrerrepre-
sentacion de los distritos menos poblados y la subrepresentaciéon
de los distritos con mayor poblacién. Tal patrén produjo una com-
pensacién para las zonas rurales y una minimizacién relativa de
los distritos urbanos (Colomer, 1990: 90). El mismo decreto
deja entrever que la legislacién electoral pretende “un poderoso
corrector del excesivo fraccionamiento de las representaciones
parlamentarias” (Apartado IV del predmbulo del decreto 20/
1977). El fantasma de las “supuestas causas” de la fragmentacién
politica de la II Reptblica estaba presente en las negociaciones de
la transicién politica y en los disefiadores constitucionales. De
ahi que, para algunos, “una forma de representacién proporcio-
nal pura no parecia viable, y que era necesario limitar los excesos
o tendencias al multipartidismo” (Martinez Cuadrado, 1996: 59).

La reglamentacién sostiene la aplicacién de un sistema de
representacion proporcional para un total de 350 diputados dis-
tribuidos entre las 52 provincias; mientras que para la Camara
alta se asignan cuatro senadores por provincia, con excepcién de
las provincias insulares, bajo una regla de votacién mayoritaria.
El decreto Ley 20/1977 establece para H eleccién de diputados
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un sistema de lista, siguiendo los lineamientos generales de la
Ley para la Reforma Politica, con un minimo de dos diputados
por provincia mas un nimero adicional sobre la base de la pobla-
cién. Estas reglamentaciones electorales fueron producto de las
transacciones entre la oposicién democratica —que reclamaba un
sistema proporcional puro-y los partidos continuistas —que pre-
tendian un sistema mayoritario (Crespo, 1997: 231; Begné,
1997: 145).'%

Andlisis de la matriz
de sobrerrepresentacion distrital espatiola

Evidentemente, la reforma politica tenia en cuenta que la distri-
bucién de escanos por provincias y la confeccién de distritos
electorales con un namero de escafnos por encima de la pauta po-
blacional podia producir compensaciones politicas significativas.
Esta decisién no fue una mera cuestién de justicia territorial; estaba
orientada a ponderar el voto de los electores de los distritos me-
nos poblados y de las comunidades que contenian preferencias
politicas regionales o “nacionalistas”.

Asi, el sistema electoral da por resultado una razén desigual
de electores por diputado, como se puede observar en la tabla 15.
La razén hipotética, de haberse realizado un reparto perfectamente
demoorientado, arroja un valor de 71,920 electores por dipu-
tado, segin datos de 1996. Nétese que mientras en Soria hay
19,814 electores por cada diputado, en Madrid y Barcelona cada
diputado representa a 98,313 y 96,562 electores, respectiva-
mente.

En Barcelona la razén es 4.88 veces mas grande que en Soria,
lo cual supone que el valor de un voto en Barcelona es casi 1/5
del valor del voto en Soria o, a la inversa, en Soria el voto vale
cinco veces més que el voto de un elector en Barcelona. Lo mismo
se puede decir de Madrid, en donde la razén es 4.97 veces mas
grande que en Soria. La reparticién de escaios se lleva adelante

125“La opcién espariola, pactada basicamente entre el gobierno Sudrez-Lavilla y el psoE-

Felipe Gonzilez, consisti6 en adoptar um sistema intermedio, més préximo de hecho al sistema
mayaritario que al de represéntacién proporcional” (Martinez Cuadrado, 1996: 59).
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TaBLA 15

DIEGO REYNOSO

RAZON DE ELECTORES POR DIPUTADO EN ESPANA.
ELECCIONES DE 1996

Razén Razon

Distrito Censo Electores M Electores Censo

Melilla 44,415 27,514 1 27514 44,415
Girona 429,526 330,832 5 66,166 85,905
Ceuta 51,298 32,732 1 32,732 51,298
Leén 436,206 335,733 5 67,147 87,241
Soria 79,602 59,441 3 19,814 26,534
Cantabria 441,934 350,477 5 70,095 88,387
Teruel 119,160 92,334 3 30,778 39,720
Navarra 444,094 326,201 5 65,240 88,819
Segovia 124,291 99,575 3 33,192 41,430
Tarragona 463,682 351,089 6 58,515 77,280
Guadalajara 128,352 104,222 3 34,741 42,784
Jaén 507,666 424,866 6 70,811 84,611
Avila 144,811 117,513 3 39,171 48,270
Badajoz 516,297 428,785 6 71,464 86,050
Palencia 153,205 124,060 3 41,353 51,068
Guipdzcoa 571,516 397,562 6 66,260 95,253
Cuenca 169,288 140,760 3 46,920 56,429
Cérdoba 603,879 497,080 7 71,011 86,268
Huesca 176,510 136,633 3 45,544 58,837
Baleares 606,329 434,288 7 62,041 86,618
Zamora 181,733 140,307 3 46,769 60,578
Tenerife 627,867 420,565 7 60,081 89,695
La Rioja 221,583 179,306 4 44,827 55,396
Las Palmas 648,047 461,598 7 65,943 92,578
Alava 233,572 168,884 4 4222] 58,393
Granada 652,251 513,224 7 73,318 93,179
Albacete 283,851 236,965 4 59,241 70,963
Zaragoza 708,732 549,031 7 78,433 101,247
Burgos 300,885 235,133 4 58,783 75,221
Pontevedra 770,239 554,927 8 69,366 96,280
Lleida 301,268 227,202 4 56,801 75,317
Cadiz 847,124 620,762 9 68,974 94,125
Salamanca 307,289 243,171 4 60,793 76,822
Murcia 860,305 705,443 9 78,383 95,589
Orense 327,706 232,203 4 58,051 81,927
Milaga 921,238 689,538 10 68,954 92,124
Lugo 338,099 243,652 -~ 4 60,913 84,525
Asturias 958,412 727,567 P« 80,841 106,490
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Razin Razén
Distrito Censo Electores M Electores Censo
Caceres 339,901 276,120 5 55,224 67,980
Vizcaya 970,592 703,629 9 78,181 107,844
Huelva 355,047 267,390 5 53,478 71,009
La Coruiia 978,619 693,197 9 77,022 108,735
Castellén 373,239 304,430 5 60,886 74,648
Alicante 1’027,866 841,562 11 76,506 93,442
Almeria 375,375 289,733 5 57,947 75,075
Sevilla 1’313,998 1'047,172 13 80,552 101,077
Ciudad Real 384,357 316,228 5 63,246 76,871
Valencia 1'781,719 1’453,121 16 90,820 111,357
Toledo . 407,464 342,874 5 68,575 81,493
Barcelona 3’905,255 2°993,424 31 96,562 125,976
Valladolid 416,340 339,224 5 67,845 83,268
Madrid 4’199,799 3’342,628 34 98,313 123,524
Total 32’531,833 25'171,907 350 71,920 92,948

Fuentes: Datos oficiales del Ministerio del Interior, Subdireccién de Politica Interior y Procesos
Electorales. Elaboracién y célculos propios.

Notas: M = Magnitud del distrito o niimero de diputados que representan al distrito; Razén =
Nimero de electores por cada diputado.

sobre la base de los datos poblacionales que provee el censo; sin
embargo, esa misma distribucién no siempre se ajusta al niimero
de electores hébiles existente en cada distrito; esto es, al nimero de
electores que figuran en el padrén electoral habilitados para emi-
tir su sufragio. Por este motivo hemos incluido los valores del
censo, que indican el nimero de poblacién, y los valores del ni-
mero de electores. De acuerdo con los datos oficiales, la distri-
bucién de escafios crece a medida que crece la poblacién de los
distritos, si bien no sigue la proporcién de poblacién debido al
minimo de dos diputados. No obstante, en funcién de los datos
recogidos, existe un caso paradéjico. Al distrito de Malaga se le
han asignado 10 escafios con una poblacién de 921,238 habi-
tantes, mientras que a Asturias, Vizcaya y La Coruna se le han
asignado nueve escafios con una poblacién superior. Si se consi-
deran los electores habiles, estas situaciones se repiten con mayor
frecuencia.
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Los datos oficiales indican que Tenerife, con 420,565 elec-
tores, elige un diputado mas que los distritos de Badajoz y Jaén,
con 428,785 electores en el primero y 424,866 electores en el
segundo. Por otra parte, mientras Malaga recibe 10 escafos, los
distritos de Murcia, Asturias, Vizcaya y La Coruna eligen nueve,
aunque poseen un nimero mayor de electores que Malaga.

El problema radica en los datos que deben ser considerados
para el reparto de escafios. Mientras la asignacién se realiza ba-
sandose en los datos poblacionales, el valor del voto debe medirse
en funcién de los electores que estdn habilitados para sufragar,
debido a que son ellos los que realmente eligen, o tienen dere-
cho a elegir, a sus representantes. Si se consideran los datos del
total de electores que concurrieron a las urnas, esto es, restando
al total de electores habiles el total de abstenciones, las situacio-
nes paradéjicas de distribucién aumentan. La abstencién elec-
toral es un indicador de la dificultad para controlar el nivel de
Srp, incluso con una correcta distribucién de escafos.

No obstante, la diferencia apreciable entre la adjudicacién
de escanos por poblacién y la consideracién de la razén de elec-
tores por escafios nos permite diferenciar el peso real del voto.
La cuestién puede aclararse de esta forma: si consideramos la
poblacién, estariamos incluyendo a habitantes que no son electo-
res, como los menores de edad. Por ese motivo, la Gnica via para
medir cudnto pesa un voto y cudl es el impacto de la sobrerrepre-
sentacién y subrepresentacién es tomar en cuenta el niimero de
electores habiles que tienen la facultad de emitir su sufragio. Si
considerdramos los datos del censo por medio de los cuales se
distribuyen los escafios, estariamos incluyendo a los habitantes
que no son electores, por lo que resultaria absurdo hablar del
peso del voto o del impacto en la conformacién de la legislatura
si nuestros datos remiten a habitantes que no estdn facultados
para votar.

En la tabla 16 se presentan los valores que arrojan las dife-
rencias entre el porcentaje de electores hibiles y el porcentaje de
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TaBLA 16

INDICADORES DE REPRESENTACION RELATIVA
EN ESPANA.
ELECCIONES DE 2000

Distrito P por ciento M por ciento Sp-¢ Dp/m
Melilla 0.14 0.29 0.14 100
Toledo 1.29 1.43 0.14 11
Ceuta 0.17 0.29 0.12 72
Leén 1.31 1.43 0.12 9
Soria 0.24 0.86 0.62 264
Girona 1.38 1.43 0.05 4
Teruel 0.35 0.86 0.51 144
Navarra 1.38 1.43 0.05 3
Segovia 0.38 0.86 0.48 125
Cantabria 1.39 1.43 0.04 3
Guadalajara 0.41 0.86 0.44 107
Tarragona 1.48 1.71 0.24 16
Avila 0.43 0.86 0.43 100
Jaén 1.58 1.71 0.14 9
Palencia 0.46 0.86 0.40 86
Badajoz 1.60 1.71 0.11 7
Cuenca 0.51 0.86 0.35 70
Guipizcoa 1.75 1.71 -0.04 -2
Huesca 0.53 0.86 0.32 61
Cérdoba 1.86 2.00 0.14 8
Zamora 0.54 0.86 0.32 60
Baleares 1.97 2.00 0.03 2
La Rioja 0.69 1.14 0.46 66
Tenerife 1.97 2.00 0.03 2
Alava 0.74 1.14 0.40 54
Granada 2.06 2.00 -0.06 -3
Albacete 0.89 1.14 0.26 29
Las Palmas 2.17 2.00 -0.17 -8
Orense 0.90 1.14 0.25 28
Zaragoza 2.17 2.00 -0.17 -8
Burgos 0.90 1.14 0.24 27
Cadiz 2.65 2.57 -0.08 -3
Salamanca 0.91 1.14 0.23 25
Murcia 2.75 2.57 -0.18 -7
Lugo 0.93 1.14 0.22 23
La Corufa 2.87 2.57 -0.30 -10
Lleida 0.93 1.14 0.21 23

Vizcaya 2.95 2.57 -0.38 -13
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TaBra 16 (Continuacion)

Distrito P por ciento M por ciento Sp-¢ Dp/m
Caceres 1.02 1.43 0.41 40
Malaga 3.00 2.86 -0.15 -5
Huelva 1.12 1.43 0.31 28
Asturias 3.04 2.57 —0.46 -15
Castell6n 1.17 1.43 0.25 22
Alicante 3.33 3.14 -0.19 -6
Pontevedra 1.19 2.29 1.10 93
Sevilla 4.23 3.71 -0.51 -12
Ciudad Real 1.19 1.43 0.24 20
Valencia 5.64 4.57 -1.07 -19
Almeria 1.20 1.43 0.22 19
Barcelona 12.12 8.86 -3.26 -27
Valladolid 1.28 1.43 0.15 12
Madrid 12.86 9.71 -3.15 -24
Sro 10.16

Fuentes: Datos oficiales del Ministerio del Interior, Subdireccién de Politica Interior y Procesos
Electorales. Elaboracién y calculos propios.
Notas: S,. = (por ciento M - por ciento P); Dy» = [(por ciento M+ por ciento P * 100) - 100].

escafios asignados a cada distrito electoral; ademas, se presenta el
desvio relativo que esas diferencias representan, con base en los
datos de las dltimas elecciones del afio 2000. Si se consideran el
valor D,,,, las provincias mis sobrerrepresentadas son Soria
(264), Teruel (144), Segovia (125), Guadalajara (107) yAVila (100),
mientras que las provincias que en mayor medida se encuentran
subrepresentadas son Barcelona (-27), Madrid (-24), Valencia
(-19), Asturias (-15) y Vizcaya (-13) seguidas de Sevilla (-12),
La Coruna (-10), Las Palmas (-8) y Zaragoza (-8).126

Por otra parte, si se consideran las diferencias entre los por-
centajes de electores y de escanos, obtendremos el nivel de Sep del
sistema electoral espafiol que alcanza un valor de 10.16 en las

126 Hay ciertos cambios entre eleccién y eleccién que, si bien mantienen la pauta de
sobrerrepresentacién y subrepresentacién, producen algunas alteraciones en cada distrito en
particular. Por ejemplo, en 1996 la provincia mas subrepresentada fue Madrid, seguida de Barce-
lona. La provincia mas sobrerrepresentada siempre es Soria; pero, por ejemplo, en la eleccién
anterior, Ceuta y Melilla figuraron en segundo lugar de sobrerrepresentacién por encima de

Teruel, Segovia y Guadalajara. En el mismo orden, en la eleccién de 1996 Sevilla figuraba
como la cuarta provincia més subrepresentada.



elecciones de 2000, mientras que fue de 9.62 en la eleccién de
1996. De este modo, Espania es el pais con mayor nivel de Sgp en
Camara baja en toda Europa, seguido de Francia (6.95), No-
ruega (6.57) y Austria (6.43); y sélo es superado por Islandia
(16.84) y Andorra (13.07), ambos paises unicamerales. Del total
de los 52 distritos electorales, 41 de ellos estin sobrerrepresen-
tados. Espana, junto con Argentina (ademas de Brasil, Chile,
Bolivia e India), pueden ser clasificados dentro del grupo de los
sistemas de representacién “terraorientados” (véase el capitulo 3).

EL MECANISMO DE INCLUSION
DE LOS PARTIDOS DE DISTRITO

LA coMPOSICION partidaria (y territorial) de la legislatura est4 direc-
tamente afectada por medio de la manipulacién del niimero de
escanos que se asignan a cada distrito electoral. En consecuencia,
a los resultados electorales de cada partido por distrito electoral les
correspondera una cantidad de escafios que depender4 de cuanta
sobrerrepresentacion o subrepresentacién exista en el distrito.

Resulta l6gico esperar, entonces, que si se redistribuyen los
escafios —por ejemplo, modificando la representacion distrital
actual-, se podrian afectar las porciones de escafnos de cada par-
tido, ello se producira incluso si todos los partidos obtuvieran
exactamente el mismo porcentaje de votos. Los electores de los
distritos sobrerrepresentados poseen una ponderacién favorable
de sus preferencias politicas. De este modo, los partidos que po-
seen electorados concentrados en estos distritos obtienen un
porcentaje de escafos relativamente superior. Por el contrario,
los partidos que son fuertes en los distritos subrepresentados
obtienen un porcentaje de escafios menor. Légicamente, la distri-
bucién geografica del porcentaje de votos de los partidos puede ser
un factor potencial que explique los sesgos partidarios (Grofman,
Koetzle y Brunell, 1997: 457-470). Por ello, se senala que “los efectos
bonificadores y penalizadores sobre los partidos segiin tamaio y
concentracion territorial del electorado dependen en buena medida
del tamaiio de las circunscripciones” (Crespo, 1997: 243), y, habria
que agregar, del criterio de distribucién de los escafios.
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Por sesgos partidarios se entienden al menos dos situaciones.
La primera de ellas es cuando un partido obtiene menos escafios que
otro, pero con la misma cantidad de votos. La segunda situacién
de sesgo partidario ocurre cuando un partido con menos canti-
dad de votos obtiene mas escafios que otro partido mas votado.
Ambas situaciones representan las diferentes formas en que se
producen distorsiones en la relacion entre votos y escafios de los
partidos. De este modo, no debe confundirse el sesgo partidario
con la desproporcionalidad, aunque ambas estdn estrechamente
ligadas. La desproporcionalidad remite a la diferencia total entre
escafios y votos, mientras que el sesgo implica “el favorecimiento
de un partido en relacién con otro” (Nohlen, 1994: 80).

En el ambito del estado nacional, los partidos medianos o
pequeifios cuyos votantes se encuentran dispersos a lo largo del
territorio suelen ser los partidos mas castigados por el efecto
de subrepresentacién. Esto se debe fundamentalmente a que el
porcentaje de votos significativos, que representa su votacién
total nacional, no se convierte en escafios en el ambito de los
distritos, o al menos se convierten a un costo mayor.

Por el contrario, los partidos pequefios o insignificantes en el
ambito nacional, pero cuyos electorados se concentran en un
distrito sobrerrepresentado, pueden obtener un porcentaje de
escafios mayor que el porcentaje de votos obtenidos, e incluso
un porcentaje de escafios superior al de los partidos cuyos apo-
yos electorales se encuentran dispersos a lo largo del territorio.
Estos partidos de dambito provincial o regional, o como se los
denomina en Espaiia “partidos de 4mbito no estatal” (PANE), son
los que resultan incluidos en la arena legislativa nacional, pro-
ducto del efecto de permisividad e inclusividad.

Como la disputa por la representacion se resuelve en el nivel
de los distritos, la composicién de la legislatura dependera de la
estructura de los distritos y de la distribucién de los apoyos elec-
torales. Esta proposicién puede ser verificada si comparamos la
composicién de la legislatura real con una simulacién, que al re-
ducir el nivel de Sgp, redistribuya los escafios en forma demoorien-
tada. Las simulaciones de redistribuciéa. de escafios pueden
consultarse en el apéndice C, donde se explica.la forma de cons-



truir esos escenarios hipotéticos que sirven para el anélisis contra-
factico que a continuacién se presenta.

Argentina

El sistema para la eleccién de los escanos de la Honorable Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Nacién, se caracteriza por
utilizar una férmula de representacién proporcional con imple-
mentacién del método D’Hont, con una barrera legal del tres
por ciento en cada distrito. La renovacién de la cimara se efec-
tda por mitades, cada cuatro afos en cada uno de los distritos
electorales. De este modo, si bien los mandatos tienen una dura-
cién de cuatro afios, las elecciones se realizan cada dos afios. Por
eso, si se desea analizar la composicién de la legislatura de un
periodo determinado, se deberdn considerar las dos elecciones
anteriores que producen el resultado de la composicién total de
la legislatura. Y esto se debe a que en una sola eleccién sélo se
elige la mitad de los escafos.

Las elecciones por mitades tienen un singular efecto en la
estabilidad de la composicién de la cdmara. Al ponerse en disputa
s6lo la mitad, un cambio brusco de las preferencias del electo-
rado produce un impacto moderado en la composicién de la
legislatura, restringiendo el poder de las mayorias volatiles y co-
yunturales. Por ejemplo, si un partido de reciente formacién
lograra el 50 por ciento de los escafios en una eleccién, bajo la
hipétesis de proporcionalidad perfecta, esto se transformaria
inmediatamente en un moderado 25 por ciento del total de esca-
fios de la legislatura. Pero si el partido resulta estable, en la
siguiente eleccién los escafios alcanzados no estarian en disputa,
podria obtener un niimero mayor de escanos sin poner en juego
lo anteriormente conquistado, y adecuaria su representatividad
legislativa con su presencia estable en el electorado.

De este modo, ningtin partido pierde todos sus escafios en una
sola eleccién, pero tampoco ningln partido gana todo de una sola
vez. Por ello, a pesar de la estrepitosa debacle electoral que sufrié
la Unién Civica Radical (UCR) desde 1991 hasta 1995, ha logrado
mantener una cuota de escafos considerablemente mayor que sus



188 DIEGO REYNOSO

porcentajes de votos, producto en parte de sus anteriores resultados
en los distritos sobrerrepresentados. En contraste con ello, el Frente
del Pais Solidario (Frepaso) ha tardado en transformar su vertigino-
so ascenso electoral (hasta 1999) en una equivalente presencia legis-
lativa. En las tablas 17 y 18 , se presenta la composicién real de la
legislatura de los periodos 1995-1997 y 1997-1999, comparada con
la simulacién!?’ de distribucién de escafios acorde con la poblacién
del distrito y una segunda simulacién que consiste en construir un
distrito dnico nacional, eliminando todas las divisiones distritales.

TaBra 17

COMPARACION DE LA COMPOSICION LEGISLATIVA
POR PARTIDO POLITICO, SEGUN CASO REAL

Y SIMULACIONES
Simulacion 1 Simulacion 2
Caso real 24 distritos Distrito vinico

Partido 1993 1995 TA 1993 1995 TA 1993 1995 TA

PJ 65 69 134 67 64 131 66 64 130
UCR 41 28 69 40 31 71 47 32 79
Frepaso 5 20 25 6 25 31 6 30 36
Mobin 4 - 4 5 0 5 8 - 8
ucD 1 2 3 1 1 2 - 4 4
DP 1 1 2 1 1 2 - - -
P 1 -~ 1 - - - - - -
ACH 1 ~ 1 1 - 1 - - -
PAL 2 2 4 2 2 4 - - -
Mopofu 1 1 2 - - - - - -
Mopoju 1 1 2 - - - - - -
Moponeu 1 1 2 1 1 2 - - -
DM 1 1 2 1 1 2 - - -
RS 1 2 3 1 2 3 - - -
FR 1 1 2 1 1 2 - - -
BS] - 1 1 - 1 1 - - -
Totales 127 130 257 127 130 257 127 130 257

Fuente: Direccién Nacional Electoral (Dine), Ministerio del Interior, Repiblica Argentina.
Elaboracién y cilculos propios.

127 Véanse en el apéndice C las simulaciones y métodos pa'.ia establecer la nueva asignacién
de escafios a los distritos.
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Tasra 18

COMPARACION DE LA COMPOSICION LEGISLATIVA
POR PARTIDO POLITICO, SEGUN CASO REAL

Y SIMULACIONES
Simulacién 1 Simulacion 2
Caso real 24 distritos Distrito tinico

Fartido 1995 1997 TA 1995 1997 TA 1995 1997* TA
PJ 69 51 120 64 52 116 64 56 120
Alianza (Total) 48 61 109 56 63 119 62 65 127

Alianza* - 46 46 - 51 51 - 55 55

UCR 28 12 40 31 9 40 32 10 42

Frepaso 20 3 23 25 3 28 30 - 30
AR-ND - 3 3 - 3 3 - 6 6
FR 1 2 3 - 2 2 - - -
DM 1 2 3 1 2 3 _ - -
PAL 2 1 3 2 1 3 - - -
DP 1 1 2 1 1 2 - - -
DJ - 1 1 - 1 1 - - -
ucD 2 - 2 1 - 1 4 - 4
Moponeu 1 1 2 1 - 1 - - -
Mopofu 1 - 1 - - 0 - - -
Mopoju 1 - 1 - - 0 - - -
RS 2 - 2 2 - 2 - - -
AO - 1 1 1 - 1 - - -
BSJ 1 - 1 1 - 1 - - -
Otros - 3 3 - 2 2 - - -
Totales 130 127 257 130 127 257 130 127 257

Fuente: Direccién Nacional Electoral (Dine), Ministerio del Interior, Repiblica Argentina. Ela-
boracién y célculos propios.

*Alianza compuesta por UCR y Frepaso en la mayoria de los distritos. En los distritos donde no hubo
alianza, ambos partidos se presentaron por separado. En Salta van en Alianza ademads con el Renovador de
Salta (rs).

** Para la simulacién 2 de 1997, si se asumiera que todos los votos nacionales de la alianza se hubie-
sen concentrado, darfa por resultado 68 escarios para la Alianza 54 escaios para el P y cinco para AR-ND.

Las simulaciones de escafios son sencillas. Lo tinico que se mo-
difica es el reparto de escafios en los distritos, los cuales se asignan
bajo la misma férmula y método electoral, respetando el porcen-
taje minimo de barrera elgctoral, en los casos que exista. Por
ejemplo, en Tierra del Fuego se han elegido dos diputados en



190 DIEGO REYNOSO

1993 y tres en 1995. La simulacién 1 indica que a Tierra del Fuego
s6lo le corresponde un diputado, de manera tal que en 1995
habria elegido un diputado y ninguno en 1993 y 1997. Si en cada
una de las elecciones el Movimiento Popular Fueguino (Mopofu)
logré un escario, bajo la nueva simulacién el Gnico escafio en
competencia en Tierra del Fuego le corresponderia al Partido
Justicialista (py).

La evidencia presentada en las tablas 17 y 18 confirma que
si se cambian los criterios de reparto, se producirian notables trans-
formaciones en la composicién de la legislatura. La simulacién 1
presenta un escenario electoral mas restrictivo que el real en el
ambito de los distritos menos poblados. Esto se debe, fundamen-
talmente, a que la magnitud de distrito se reduce, alli donde
antes existia sobrerrepresentacién (casi 20 distritos de un total
de 24), lo cual permite més representacién a los partidos cuyos
electorados se concentran en los distritos que en la nueva simu-
lacién poseen mayor magnitud y que corresponden a los que
antes estaban subrepresentados, los cuales son los mas poblados
del area metropolitana (Buenos Aires, capital federal, Cérdoba y
Santa Fe). Por el contrario, el nuevo escenario se vuelve mas
restrictivo para lo partidos provinciales, como el Mopofue y el
Movimiento Popular Jujefio (Mopoju), que estan beneficiados
en el caso real al tener sus electorados en los distritos sobrerre-
presentados. Se puede observar que si se modifica la asignacién
de escarios por distritos, al pasar del caso real a la simulacién 1,
los escanos de los partidos provinciales tienden a convertirse en
escafos de los partidos nacionales. De este modo, el Frepaso y
la UCR incrementarian sus escafios.

La simulacién con distrito tinico determina que los partidos
provinciales perderian toda la representacién legislativa, a la vez
que permite evitar el desperdicio de votos que sufren los parti-
dos nacionales en los distritos pequefios, debido a que con los
otros dos sistemas con divisiones distritales sus votos no se trans-
formarian en escafios. Los partidos nacionales que se beneficiarian
con el distrito tinico son el Frepaso; el Movimiento por la Digni-
dad Nacional (Modin), la Unién del Centro Democrético (ucp)
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y la alianza del partido Accién por la Reptblica (Ar) con Nueva
Dirigencia (ND). Todos ellos con electorados que estin mayori-
tariamente en el drea metropolitana; es decir, en los distritos mas
poblados y subrepresentados. Contrariamente a la especulacién
urbano-progresista, estos partidos son de diversa orientacién ideo-
légica, que va desde la centroizquierda (Frepaso) pasando por el
centro (ND), la centroderecha (ucp, AR) y terminando en la de-
recha (Modin).

Si se comparan los escafios obtenidos por los partidos provin-
ciales tomados en conjunto, se vera que éstos son los principales
beneficiarios de la actual divisién distrital del sistema electoral.
A medida que el sistema reduce el nivel de Szp, mas dificil es que
los partidos provinciales obtengan algtn escafio. Al mismo tiem-
po, los partidos medianos, basicamente el Frepaso y la ucg,'?® y los
partidos mas chicos de nivel nacional (Modin, uCD, AR), se benefi-
cian con mds intensidad en la simulacién de distrito tnico.

El caso argentino nos revela que cuanto mas se reduce la Sgp,
mejores posiciones alcanzan los partidos nacionales y peor repre-
sentacién obtienen los partidos provinciales, cuya diferencia es
bastante significativa si consideramos que pasarian de una repre-
sentacién de aproximadamente el 8 por ciento a estar fuera de la
legislatura. Por otra parte, es notable cémo se reduce el nimero de
partidos que ingresarian a la legislatura, que pasa de los 16 par-
tidos en la situacion real, a 13 en la simulacién de escafnos redis-
tribuidos, y a sélo cinco (1993-1995) o cuatro (1995-1997) en
la simulacién de distrito dGnico.

En un trabajo reciente Gibson y Calvo (1998) demuestran
que el pj, gracias a las propiedades del sistema electoral, se bene-
fici6 de los votos de los partidos provinciales que contribuyeron
a darle una mayoria legislativa en la Cdmara baja a cambio de
algunas “recompensas” presupuestarias para sus respectivas pro-
vincias. Nétese que es improbable que estas “recompensas” hubie-
ran existido bajo la simulacién de distrito tnico, en la cual los

128La ucr hist6éricamente no ha sido un partido mediano, pero en las elecciones que se
estin considerando, su caudal electoral sé redujo en una considerable proporcién, que lo ubicé
incluso en las elecciones presidenciales de 1995 en tercer lugar.
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partidos provinciales en funcién de sus porcentajes de votos, no
accederian a la Cdmara baja. Si se compara el porcentaje de
votos obtenidos en 1995 para la eleccién de diputados,'® se no-
tara que el sistema de desdoblamiento de las elecciones protegio
a los dos partidos tradicionales (el Pj y la ucr) y frené el avance
electoral del Frepaso.

Por otra parte, si consideramos en conjunto los votos y los
escanos de la UCR y el Frepaso, éstos pasarian en 1993-1995 del
36.58 por ciento de los escaiios al 39.7 por ciento en la simula-
cién 1 y adquiririan un 44.75 por ciento del total de escafios
legislativos en la simulacién de distrito Gnico; mientras que para
la secuencia 1995-1997 los porcentajes serian de 42.41 por
ciento en el caso real, 46.30 por ciento en la simulacién 1 y
48.63 por ciento en distrito tnico. Ahora bien, en 1997 la
Alianza —entablada entre la UCR y el Frepaso— podria haberse
acercado a la mayoria de escarios si el sistema hubiese sido de
distrito tnico (48.63 por ciento), y de hecho hubiese alcanzado
la mayoria legislativa si mediante un distrito inico nacional se
hubiese evitado que en algunas provincias no se conformara la
Alianza (51 por ciento).

Espafia

El sistema electoral espaiiol para la eleccién de los diputados del
Congreso, desde 1978 con una minima modificacién en 1982
(LOREG), se ha caracterizado por utilizar una férmula de repre-
sentacion proporcional con implementacién del método D’Hont
para la conversién de votos en escaios, implementindose una
barrera legal del 3 por ciento en cada distrito. Los diputados se
eligen normalmente cada cuatro afios en cada uno de los distri-
tos electorales, con la excepcién de la anticipacién de las eleccio-
nes a las que puede convocar el presidente del gobierno, previstas
por la Constitucién.

129Hay que hacer hincapié en que estos resultados corresponden a elecciones legisla-
tivas. No obstante, en las elecciones presidenciales de 1995, el pj alcanz6 49.16 por ciento,
seguido del Frepaso con un 29.1 por ciento, mientras que la UCR quedé desplazada al tercer lugar
con un magro 16.74 por ciento de los votos.
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Si comparamos las composiciones segin la distribucién actual
de escafios y la simulacién 1, veremos que no existen diferencias
en la cantidad de partidos que logran ingresar a la legislatura.
Pero, en cambio, la simulacién de distrito Gnico arroja como re-
sultado que sélo cuatro partidos obtendrian representacion; de
esta forma, el sistema electoral se volveria mds restrictivo.

TaBra 19

NUMEROS DE ESCANOS OBTENIDOS POR PARTIDO
EN CADA SIMULACION SEGUN PORCENTAJE DE VOTOS.
ELECCIONES DE 1996

A Votos 1996 Actual Simulacion 1 Simulacion 2
Partido en porcentaje Srp=9.60 Srp=2.42 Srp=0.00
PP 38.85 156 152 148
PSOE 37.48 141 141 142
U 10.58 21 24 43
(1¥] 4.61 16 19 17
PNV 1.28 5 4 -
cc 0.89 4 3 -
HB 0.73 2 2 -
BNG 0.88 2 2 -
EA 0.46 1 1 -
ERC 0.67 1 1 -
uv 0.37 1 1 -
PA 0.54 - - -
Otros 2.66
Total (N) 100 350 (11) 350 (11) 350 (4)

Fuentes: Datos oficiales del Ministerio del Interior, Subdireccién de Politica Interior y Procesos
Electorales. Elaboracién y cilculos propios.
Notas: Srp= Sobrerrepresentacién distrital del sistema.

En el hipotético sistema de distrito tnico, s6lo Convergencia i
Unié (CiU), de los partidos de &mbito no estatal, ingresaria a la
legislatura. En funcién de ello, todos los escafios que ya no son ocu-
pados por estos partidos serfan obtenidos por Izquierda Unida (1v),
el partido de d4mbito nacional mas castigado en el sistema actual.!3

130 Por ejemplo, en el afo 2000, 1u.obtuvo el 5.46 por ciento de los votos mientras que CiU
obtuvo 4.20 por ciento; pero dada la sohrerrepresentacién distrital para los partidos de 4mbi-
to no estatal, 1U obtuvo sélo ocho escafios, mientras que CiU 15 (véase la tabla 21).
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TabLa 20

NUMEROS DE ESCANOS OBTENIDOS POR PARTIDO EN
CADA SIMULACION SEGUN PORCENTAJE DE VOTOS.
ELECCIONES DE 2000

Votos 2000 Actual Simulacion 1 Simulacion 2
Partido en por ciento Srp=10.16 Srp=2.07 Sro=0.00
PP 44.54 183 175 177
PSOE 34.08 125 130 136
U 5.46 008 8 21
ClU 4.20 015 17 16
PNV 1.53 007 7 -
cc 1.06 004 4 -
BNG 1.32 003 3 -
EA 0.44 001 1 -
ERC 0.84 001 2 ~
PA 0.90 001 1 -
IC-V 0.52 001 1 -
CHA 0.33 001 1 -
Otros 4.53 00~ - -
Total (N) 100 350 (12) 350 (12) 350 (4)

Notas: ND = nimero de distritos; Sgp = sobrerrepresentacién distrital del sistema.
Fuentes: Datos oficiales del Ministerio del Interior, Subdireccién de Politica Interior y Procesos
Llectorales. Elaboracién y célculos propios.

La simulacién 1 también ofrece pequefias variaciones, en espe-
cial a favor de 1U, y una muy pequefia pérdida de votos por
parte del Partido Popular (pp), del Partido Nacionalista Vasco (PNV)
y de Coalicién Canaria (cc). No obstante, estas variaciones no
son tan extremas como en la simulacién de distrito tnico. El efec-
to reductor del sistema hipotéticamente mas proporcional es
paradéjico, y va contra todas las especulaciones acerca de la propor-
cionalidad de los sistemas con magnitud de distrito grande. Por
ello, no queda tan claro que la sobrerrepresentacién de los distri-
tos electorales sea el factor que evite la temible fragmentacion del
sistema de partidos. Al parecer, permite el ingreso de partidos que
en un sistema de estructura proporcional pura no accederian.

Sélo los partidos estatales como el Partido Socialista Obrero
Espariol (psOE), el PP e 1U ingresarfan a la legislatura bajo un sistema



EL MECANISMO DISTRITAL 195

de distrito tinico, junto al partido de ambito no estatal catalan
CiU. Todos los demas partidos de ambito no estatal, como Herri
Batasuna (HB), el Bloque Nacionalista Gallego (BNG), Eusko Al-
kartasuna (EA), Esquerra Republicana de Catalunya (erc), Uni6é
Valencia (uv), mas el PNV y cc, quedarian fuera de la legislatura.
Este ejercicio revela cuan restrictivo puede llegar a ser un sistema
que tedricamente pareceria ser mas permisivo, a la vez que consti-
tuye un buen ejemplo de las ventajas representativas inclusivas
de la divisién en distritos y de la utilidad de la sobrerrepresenta-
cién distrital para incluir la diversidad regional en la legislatura
del Estado espariol.

Al parecer, el sistema electoral espafiol se consensué con el fin
de “sobrerrepresentar a los partidos més grandes (UCD-PSOE-PP)”
(Crespo, 1997: 238) y de infrarrepresentar a los partidos media-
nos y pequeiios’ con un electorado geogrificamente disperso
(particularmente al PCE e U y;, durante su existencia, al CDS) y sin
embargo no perjudicar a los pequefios partidos conservadores de
ambito no estatal que consiguen ser los mas votados en algunas
circunscripciones (basicamente al ciu, PNv y cc) (Crespo, 1997:
238).

RESUMEN

EL aNALISIS de los casos argentino y espafiol arroja algunos ele-
mentos que apoyan el argumento acerca de la mecénica de la
sobrerrepresentacion distrital. En primer lugar, resalta el hecho
de que al asignar escanos en forma demoorientada se reducen de
manera considerable las magnitudes de los distritos que estaban
sobrerrepresentados, convirtiendo al sistema electoral en un sis-
tema distrital menos proporcional que el sobrerrepresentado
distritalmente. Esta es la gran paradoja: tratando de volver
proporcional la adjudicacién de escafios por distrito en relacién
con la poblacién (disminucion de Sgp), el sistema puede producir
resultados més restrictivos y excluyentes. Y ello se debe a la modi-
ficacion de los distritos, porque la asignacién de escafos ajustada
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al principio de “una persona, un voto” produce M mis pequenas
que las actuales.

En segundo lugar, la adopcién de un sistema de distrito Gnico
mejora la utilidad del voto de los partidos nacionales, ya que con
este sistema electoral se evita el desperdicio de los votos de los
partidos que poseen bases de apoyos dispersas a lo largo de los dis-
tritos electorales. Pero esta mejora de la utilidad del voto de los
partidos nacionales va en detrimento de los partidos provinciales o
de dmbito no estatal localizados geograficamente, que a partir de
un valor dado de Szp pueden acceder a una cuota de representa-
cién legislativa. Asi, en los sistemas de distrito Gnico son pocos
los partidos que lograrian ingresar a la legislatura en comparacién
con el mayor nimero de preferencias representadas en los siste-
mas representativos del tipo “terraorientados”. De esta forma, los
casos argentino y espafiol ponen al descubierto la relacién inver-
sa entre Sgp y desproporcionalidad. No existe una relacién posi-
tiva entre ambas, contrariamente a la especulacién de Gallagher
(1991) y a la hipétesis de Lijphart (1994).

En resumen, si analizamos las diferentes composiciones de la
asamblea segiin la distribucién real y las simulaciones, podemos
detectar las diferencias en la cantidad de partidos que logran ser
incluidos en un disefno u otro. También resalta que el sistema de
distrito Gnico es el que produce el efecto més restrictivo, cuando
tedricamente deberia ser mas proporcional y por ello mas permi-
sivo. El ndmero de partidos se reduce a un tercio si comparamos
el sistema electoral real con la simulacién de distrito Gnico, la
cual posee un nivel de Sgp igual a cero. Es una interesante parado-
ja representativa el hecho de que cuanto mas proporcional es la
matriz distrital, mas restrictivo sea el sistema. Teniendo en cuen-
ta el tamano de M, veremos que la simulacién con distrito tnico
nacional deberfa ser la mas permisiva al ingreso de partidos en
la Asamblea, pero los resultados obtenidos de las simulaciones
nos indican todo lo contrario. Por ello, pareceria existir un impac-
to contrario al esperado en cuanto al tamano de M. Dividiendo al
pais en distritos electorales, el sistema aparentemente se vuelve
mads permisivo, incluso cuando con ello reducimos M.



CONCLUSIONES

Estas consideraciones también tienen un fuerte correlato en tér-
minos del funcionamiento del sistema politico. Muchos partidos
pequenos a nivel nacional, pero fuertes como partidos provin-
ciales o autonémicos, pueden ser relevantes a la hora de tomar
decisiones y sancionar leyes, sobre todo cuando las leyes requie-
ren una mayoria especial para ser aprobadas, como es el caso en
Argentina de una convocatoria a elecciones constituyentes que
requiere las dos terceras partes de la Asamblea legislativa para su
aprobacién, o, por ejemplo, de las leyes relativas a las distribucio-
nes fiscales (Gibson, Calvo y Faletti, 1998). También es decisivo
en el caso espariol en el momento de formar gobierno, cuando se
requiere la concurrencia de la mayor parte de los sectores del sis-
tema politico. Por eso, cualquier partido pequefio puede conver-
tirse en un veto player (Tsebelis, 1995, y Shugart, 1996) al
volverse indispensable su concurrencia y acuerdo.

En esta direccion, la sobrerrepresentacion distrital refuerza la
importancia de los partidos provinciales o regionales. Esta ha sido
la posicién de los partidos provinciales en Argentina respecto del
PJ durante el periodo 1989-1999 (presidencia Menem), y ahora
ellos mismos son una de las salidas alternativas que tiene cual-
quier gobierno nacional o federal para construir una mayoria en
la legislatura. En Espafa ha sido decisivo que ciu forme parte del
gobierno socialista de Felipe Gonzélez (psoE) en los afos ochenta
y mitad de los noventa, como para el gobierno de Luis Maria
Aznar (rp) en 1996, ademaés de sumar a Coalicién Canaria (cc) y
al Partido Nacionalista Vasco (pPNV). Esto resulta sumamente im-
portante en términos de “gasto politico”, ya que estos partidos
provienen de distritos menos poblados, lo cual hace que las
“recompensas” que el partido gobernante otorga tengan un
menor costo. Hablando en términos coloquiales, el costo de las
recompensas a los diputados (y gobiernos) de los distritos menos
poblados es menor para el partido gobernante que el costo que
supondria una recompensa a los partidos (y gobiernos) de los
distritos con mayor poblacién, lo que de alguna forma, entonces,
beneficia al funcionamiento del sistema politico.



CariTULO 7

Concentracion territorial y sobrerrepresentacion

Partiendo del supuesto —realista— de que los partidos progresistas
tienen sus bastiones en las dreas urbano-industriales, mientras que
los partidos conservadores son fuertes en las zonas rurales -situacion
que podemos observar en muchos paises—, comprobamos una

clara ventaja para los conservadores.

NOHLEN, 1994: 59

UNA DE las afirmaciones mas extendida y compartida senala
que la sobrerrepresentacién favorece a los partidos conser-
vadores. Esta vinculacién proviene de la frecuente sobrerrepre-
sentacién de las dreas mds rurales o despobladas, donde, segiin
el supuesto negativo, los partidos conservadores parecen tener
fuertes apoyos electorales (Gallagher, 1991; Nohlen, 1994; Jones,
1995; Samuels y Snyder, 2001b; Mainwaring, 1999, entre
otros). Este argumento en principio parece razonable. Intentaré
argumentar que el “sesgo” no tiene nada que ver con la perte-
nencia a una posicién en el espectro ideolégico-politico, sino a
la distribucién o concentracién territorial del voto, y que por tal
razén no puede ser este argumento el que invalide los beneficios
inclusivos de los sistemas territoriales.

MAS ESCANOS CON MENOS VOTOS

UN suPUESTO importante que debemos considerar es que aquellos
partidos que son exitosos electoralmente en los distritos subre-
presentados se perjudican representativamente, a pesar de que
el porcentaje de sus votos sea relativamente alto. Por el contrario,
un partido con escaso apoyo electoral nacional, pero cuyas bases
electorales se concentren en un distrito sobrerrepresentado, se
beneficiard con una amplificacién de su representacién, es decir
con la ponderacién de los votos que obtenga. La relacién entre
escanos y distritos tiene un fuerte impacto en la representacién
partidaria, como se ha demostrado a lo largo del libro.

[199]
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El efecto de ponderacién de votos, que produce la sobrerrepre-
sentacién, tiene un correlato inmediato en los sesgos partidarios
(partisan bias): mientras algunos partidos obtienen mayor por-
centaje de escafios que de votos, otros obtienen mayor porcen-
taje de votos que de escanos. En consecuencia, los partidos que
poseen apoyos electorales en los distritos sobrerrepresentados se
benefician, mientras que los partidos de distritos subrepresentados
se perjudican.

Las diferencias existentes entre porcentaje de escafios en
competencia en un distrito (My) y el porcentaje de electores del
mismo distrito (Pyx) afectan a todos los partidos, pero con dife-
rente direccién e impacto dependiendo de la sobrerrepresentacion
o subrepresentacioén. Si consideramos el porcentaje de votos y de
escafos de los partidos, pero desagregandolo entre los distritos
sobrerrepresentados y los subrepresentados, podemos determi-
nar quiénes se perjudican y quiénes se benefician en cada tipo
de distrito.

Los distritos sobrerrepresentados otorgan un plus de represen-
tacion a los partidos que concentren sus votos dentro de sus limites.
El resultado es que alli se obtienen comparativamente mas escafios
con menos votos. En contraposicién, los partidos que poseen sus
electoradosenlos distritos subrepresentados obtienen comparativa-
mente menos escafios con mas votos totales. De esto se puede
deducir que el éxito o el fracaso en convertir votos en escaios en
forma eficiente esta determinado por la distribucién de los votos y,
fundamentalmente, por el nivel de sobrerrepresentacién o subrepre-
sentacién del distrito. Con matices propios de cada situacién especi-
fica, la pauta es un sesgo negativo para los partidos que concentran
sus electorados alli donde con mis votos se consiguen menos esca-
fos, y un sesgo positivo para aquellos que tienen sus bases elec-
torales en los distritos en donde se consiguen representantes con
menos votos; es decir, donde en términos de votos la representa-
cién es mas “barata”.

Debe resaltarse, por otra parte, que los partidos mas benefi-
ciados en términos absolutos (es decir, en sus totales de escafios
conquistados) no son necesariamente los mas beneficiados en
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términos relativos. Por ejemplo, un partido con el 2 por ciento
de los votos que recibe el 3 por ciento de la representacién, es-
tarja sobrerrepresentado en 1 por ciento en valores absolutos,
mientras que un partido con el 40 por ciento de los votos y un
45 por ciento de representacién estaria a simple vista mis so-
brerrepresentado que el primero. Sin embargo, en términos rela-
tivos, el primer partido ha recibido un 50 por ciento més de
representacién respecto de sus votos; mientras que el segundo
s6lo obtiene 12 por ciento més de representacién relativa. (Cudl
es, en realidad, el mds beneficiado?, éel partido grande o el par-
tido chico?13!

Sesgos

Si separamos los distritos sobrerrepresentados por un lado, y los
distritos subrepresentados por el otro, y a su vez consideramos las
posibilidades de ventaja y desventaja, entonces un partido pue-
de obtener dos resultados posibles: sesgos positivos o sesgos
negativos. No obstante, a estos resultados se arriba por tres vias
diferentes:

a) Sesgo positivo sistemdtico: esto significa que un partido obtiene
ventajas en ambos tipos de distrito, lo que da por resultado
mds escafios con menos votos.

b) Sesgo negativo sistemdtico: se trata de la situacién en la cual

un partido obtiene desventajas en ambos tipos de distrito,

lo que da por resultado menos escafios con mas votos.

¢) Sesgos compensatorios (negativos o positivos): esta situacién

supone ventajas representativas en un tipo de distrito y a la

vez desventajas en el otro tipo de distrito; el resultado total
dependerd de las ventajas o desventajas relativas en los dis-
tritos subrepresentados y sobrerrepresentados.

131 Estas dos formas de interpretar las no correspondencias entre votos y escafios, son
las mismas expresadas para evaluar la sobrerrepresentacién y la subrepresentacién de los
distritos. Una es simplemente la diferencia entre votos y escafios para el caso de los partidos, y
entre electores y cantidad de cargos que elegir en el caso de los distritos. La segunda interpre-

tacién expresa la relacién entre dichos valores; es decir, 1a razén existente entre representacién
¥ votos g entre represengaies y representados.
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LA POLITICA ESTRATEGICA
DE LA OBTENCION DE ESCANOS

St acepTamos el supuesto de que los partidos compiten por la
mayor cantidad de cargos en disputa maximizando sus cuotas de
poder, como parte de la literatura parece sostener (Downs, 1957;
Schlesinger, 1994), el objetivo de los partidos sera entonces
obtener la mayor cantidad de escafos posibles del total de la
legislatura. Como la mayoria de los sistemas electorales distribu-
yen los escafios por medio de los distritos electorales, los partidos
tratardn de obtener la mayor ventaja posible en cada uno de
ellos. De este modo, la modalidad en que se tracen los distritos y
la cantidad de escafios que les son asignados condiciona las estra-
tegias partidarias para alcanzar el objetivo: ganar escafios.

Cox (1997) ha realizado un profundo analisis sobre la coordi-
nacién estratégica de los partidos que compiten y el voto estraté-
gico de los electores, sefialando la importancia de las caracteristicas
del distrito electoral en el nimero de competidores eficientes
producto de los calculos de coordinacién (Cox, 1997: 151-172).
Trasladando esta preocupacién por el calculo estratégico de los
partidos, cabe inferir que el resultado mas eficiente para un par-
tido sera conseguir “mas escafios con menos votos” que los otros
partidos. Como los sistemas electorales tienden a beneficiar a
los partidos més grandes, la sobrerrepresentacién distrital intro-
duce un incentivo competitivo a los partidos localizados territo-
rialmente, que compensa la ventaja que poseen los partidos mas
grandes. Esto implica que facilita la representacién de los parti-
dos chicos concentrados territorialmente.

De acuerdo con ello, si cada escafio “costara” exactamente igual
en cada distrito, la posible existencia de sesgos partidarios seria
consecuencia sélo de las reglas electorales utilizadas para conver-
tir votos en escafios —esto es, RP 0 MR mis M y B —. Ahora bien, la
diferencia que existe entre los distritos electorales, en los paises
con alto nivel de Sgp, indica que dependiendo de dénde se encuen-
tren los apoyos electorales de un partido, éste puede obtener un
porcentaje mayor de escafios que de votos 0 un porcentaje mayor
de votos que de escafios. En términos de economia partidaria, es



CONCENTRACION TERRITORIAL Y SOBRERREPRESENTACION 203

obvio que la primera situacién trae mas beneficios repre-
sentativos que la segunda; por ello, podemos inferir que dada
una cierta distribucién de escanos a través de los distritos, el
objetivo racional de los partidos no serd maximizar votos per se,
sino escafios. Asf se facilitan las cosas a los partidos regionales o
concentrados territorialmente.

En la medida en que més votos permitan obtener més escafos,
entonces los partidos acertarian en buscar mas votos; pero la bus-
queda de votos para algunos partidos se enfrenta con un limite
territorial restrictivo, y en el caso de los sistemas federales conver-
tiria la politica del Estado federal en el tesoro de las preferencias
politicas de las grandes ciudades, donde se concentra el mayor
nimero de electores. Por eso, la politica de la sobrerrepresentacion
distrital introduce alteraciones en las estrategias de los partidos
para maximizar escafos. En los paises con altos niveles de Sgp,
buscar la mayor cantidad de votos posibles no lleva necesaria-
mente a una correcta maximizacion de escafios. Entonces, man-
teniendo otros factores constantes, la simple bisqueda de votos
puede llevar a un desperdicio de los mismos. Por el contrario, una
estrategia bien planeada considerando el “costo” de cada escafio
puede resultar en la paradéjica situacién de que con un minimo
suficiente de votos se obtenga un porcentaje superior de escaios.

En otras palabras, si un partido concentra sus votos en un
distrito electoral, no le es indiferente el hecho de que en ese dis-
trito se elijan uno, dos, tres o 15 escafios. Al partido en cuestion
le beneficiard que en ese distrito esté en competencia el mayor
nimero de escafios posible. Por contrapartida, a su adversario le
interesara que la mayoria de escafios se concentren en los distri-
tos donde posee una mayoria de votantes, mientras que se bene-
ficiara si en el distrito donde el primer partido concentra los
votos sélo se le adjudica un nimero minimo de escafios. De este
modo, intuitivamente, es racional que un partido esté interesado
en que los escaros se asignen a los distritos donde tiene sus bases
de apoyo, y en la medida que mais escafnos se asignen, mas “ba-
rato” resultara obtener un escano manteniendo el nimero de
electeres constante.
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Esta simple y sencilla ilustracién sirve para darnos una idea
delaimportancia estratégica que tiene la Szp. Independientemen-
te de los votos absolutos totales que puedan conseguir los parti-
dos, en el resultado general de la eleccién se pueden producir
resultados politicos y distributivos muy distintos.

EL SESGO CONSERVADOR

Los PARTIDOS con bases electorales concentradas en distritos so-
brerrepresentados obtienen ventajas relativas. Algunos han
sugerido que esas ventajas sistematicamente favorecen a los par-
tidos con una orientacién conservadora, y se afirma que dado
que los distritos menos poblados son por lo general estados po-
bres, los partidos beneficiados han dependido mucho mds del
patronazgo y del clientelismo, por oposicién a los partidos de los
distritos subrepresentados que coincidirian con los estados més
ricos (Mainwaring, 1999: 271).

Manteniendo otros factores constantes, el consenso negativo
sostiene que una pauta recurrente acerca de la tendencia de los ses-
gos positivos es que éstos son para los partidos conservadores.
Mi argumento sefiala que nada indica una estricta correspondencia
entre los distritos sobrerrepresentados y las tendencias conserva-
doras, a no ser que se acepte el supuesto de que la representacién
territorial es per se conservadoray la representacién demoorienta-
da es per se progresista. Los datos que tenemos al respecto nada
indican que esto sea asi. Por lo tanto, “el sesgo conservador”
existiria si y sélo si los partidos conservadores concentraran sus
votos en los distritos sobrerrepresentados. De este modo, aquellos
partidos pequefios —como los provinciales argentinos, los'de
ambito no estatal espafioles o los regionales brasilefios—, cuyos
electorados estdn concentrados en un distrito sobrerrepresenta-
do, serfan partidos conservadores. Esto supondria también que
los partidos grandes, con apoyos electorales en todo el territorio,
serian progresistas. En este sentido, se confunde concentracién
distrital del voto con sesgo conservador, y dispersién con progre-
sismo. Cualquiera que viva en un Estado federal o regionalizado
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comprendera que este argumento es insostenible. Existen parti-
dos conservadores y progresistas en el nivel nacional o federal
distribuidos a lo largo del territorio del Estado, asi como partidos
de diferentes familias ideolégicas en los distritos subnacionales.

Segtin la afirmaciéon de Nohlen (1994), los partidos conserva-
dores tienden a poseer sus bases electorales en los distritos menos
poblados, més rurales y sobrerrepresentados. Esta afirmacién es
errénea vy, en el caso espafiol, por poner un ejemplo, existen ele-
mentos que indican todo lo contrario. Existe un irrefutable sesgo
positivo sistematico en distritos sobrerrepresentados tanto para
el PSOE como para el pp, mientras que en el caso del centro-dere-
chista partido ucp, de Adolfo Sudrez, en los inicios de la década
de los ochenta observamos un claro sesgo negativo sistemético,
tanto como el que sufre actualmente 1u. Estos casos ejemplifican
cuén discutible es la hipétesis del sesgo conservador.

CONCLUSION

Los PARTIDOS de orientacién conservadora con raigambre en los
distritos sobrerrepresentados gozan de algunas ventajas repre-
sentativas, pero éstas son iguales a las que pueden gozar partidos
progresistas, regionales o del tipo que sea cuando concentran sus
votos en estos distritos. Lo que permite la sobrerrepresentacién
distrital es disminuir los cotos y el esfuerzo que supone obtener
escafios para los partidos pequefios desde el punto de vista nacio-
nal o federal, pero grandes desde el punto de vista subnacional
o distrital, debido a la concentracion territorial de sus votos. Si
existen partidos conservadores que se benefician, ello no se des-
prende de su condicién de ser tales, sino de la concentracién de sus
votos. Por el contrario, un partido progresista nacional o federal
perjudicado no lo es por su condicién de progresista —cualquiera
que sea el significado de esto—, sino por cudn dispersos estén sus
votos. Los paises cuya distribucién de escafios generan altos nive-
les de sobrerrepresentacién distrital presentan una ventaja para los
partidos que, no siendo grandes en el 4mbito nacional, poseen
apoyos electorales en los distritos sobrerrepresentados.



Cuarta parte



Conclusiones

EN ESTE Ultimo capitulo trataré de recopilar las conclusiones
parciales y los hallazgos mas importantes obtenidos a lo lar-
go del libro. Todo eso lo combinaré con algunas ideas o conjeturas
sobre las que no he ofrecido material empirico suficiente para soste-
nerlas, pero acerca de las cuales creo poder esgrimir ciertos argu-
mentos que resultan persuasivos. Por ello prefiero advertir que
algunas de las afirmaciones que encierra este capitulo tan sélo son
reflexiones, quiza un tanto mas que simples opiniones politicas,
y que como tales no son proposiciones concluyentes.

Los escafios que le son asignados a los distritos electorales
pueden derivarse de diferentes consideraciones y criterios que no
necesariamente deben ser la satisfacciéon del principio de “una
persona, un voto”. En este libro he enfocado la cuestién de la
sobrerrepresentacién distrital desde una perspectiva funcional
institucional, haciendo hincapié en sus efectos distributivos. En
primer lugar, presenté algunas discusiones fundamentalmente
tedricas sobre la justificacién de cierto desvio del ideal normativo
(capitulo 1 y parte del capitulo 2); en segundo lugar, resalté los
limites de la satisfaccién del perfecto reparto demoorientado
(capitulos 2 y 3) e hice hincapié en el efecto inclusivo de la so-
brerrepresentacion distrital con base en un fuerte andlisis empi-
rico estadistico-comparativo (capitulos 4-6). En este apartado
revisaré algunas de las reflexiones del primer tipo y discutiré los
hallazgos principales acerca de los limites y la mecanica de la
sobrerrepresentacién distrital.

[209]
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LA PERSPECTIVA NORMATIVA
Y SU PERMANENTE EXCEPCION

UN Mopo de enfocar el problema es estrictamente normativo. En
cierta forma, ello implica responder a la pregunta: écudnta desviacién
del principio “una persona, un voto” esta bien o mal admitir?
Por cierto, toda desviacién del principio resulta normativamente
injustificable desde una perspectiva democratica; desde luego,
ello implica la negacién de que los votos cuenten igual, de que cada
voto valga exactamente lo mismo, de que ninguna preferencia
cuente individualmente més que otra. Pues, en resumidas cuen-
tas, la sobrerrepresentacién o subrepresentacion de los distritos
viola la igualdad del voto, estricta y normativamente hablando,
ello supone violentar uno de los prerrequisitos institucionales del
proceso democrético (cfr. Dahl, 1991 [1989]). Con base en esta
fuerte constatacién normativa se erige toda una perspectiva que
comparte un juicio negativo acerca de la sobrerrepresentacién
distrital.’®? Esta perspectiva negativa extendida en la literatura
(o como me gusta denominarla: “el consenso negativo”) resalta
como patrén representativo aceptable el criterio demoorientado
y hace hincapié en que todo lo que se desvia del principio “una
persona, un voto” es normativamente cuestionable, ya sea una “pa-
tologia del sistema electoral” (Taagepera y Shugart, 1989: 14),
una medida de inequidad distributiva (cfr. Monroe, 1994) o un
indicador de “elecciones injustas” (cfr. Samuels y Snyder, 2001b).

Desde tal perspectiva no hay manera de justificar la sobrerre-
presentacién distrital, porque ésta no es mas que la violacién del
principio democratico de “una persona, un voto”, lo que implica
debilitar y erosionar al mismo tiempo el fundamento de la igualdad
politica (cfr. Dahl, 1989: 267). Si todas las personas son iguales
y gozan de los mismos derechos, luego no parece existir justifica-

32Junto a ese consenso “intelectual” negativo, se suele advertir una trillada idea respec-
to de que la sobrerrepresentacién distrital beneficia a los partidos conservadores (cfr. No-
hlen, 1994; Mainwaring, 1999). Al respecto, mi posicién es clarisima: los datos que arroja esta
investigacién indican que no hay sesgo ideoldgico o politico a favor de los partidos conser-
vadores, sino que el efecto depende del tamafio del partido y de la distribuci6én del elec-
torado; es decir, de la distribucién de los votos.
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cién alguna que permita tolerar la suspensién o excepcién de la
igualdad individual del voto. Los argumentos a favor del consenso
negativo sobran.

Pero, entonces, épor qué existe sobrerrepresentacion distrital
en las democracias contemporaneas, si es de suyo evidente su
falta de adecuacién a un principio basico de democracia? Cabe
sefialar, parafraseando a Bobbio, que hay una gran “diferencia
entre los ideales democraticos y la democracia real” (Bobbio,
1984: 6). Estas diferencias responden a problemas de escala, y es
que lejos de ser todos los individuos iguales, lo que corresponde
a una imagen de la sociedad como un todo homogéneo, sin dife-
rencias regionales, territoriales, sociales, lingliisticas, étnicas, “la
sociedad que subyace en los gobiernos democréticos es pluralis-
ta” (Bobbio, 1984: 18), es un conjunto de grupos y sectores dife-
renciados.

Por ello, un sistema politico sin sobrerrepresentacién distri-
tal seria el carente de diferencias. Las disparidades existentes en
una sociedad presionan para ser tomadas en cuenta y muchas
veces la satisfaccion del principio de “una persona, un voto” impi-
de que las minorias sean escuchadas o tomadas en cuenta en el
proceso de toma de decisiones; en otras palabras, impediria que
sus votos cuenten. De este modo, el desvio del principio puede
convertirse en una accién de discriminacién positiva, permitiendo
la ponderacién de los votos en ciertos territorios o a determina-
dos grupos sociales. La cuestién reside en producir una compen-
sacién politica a través de las instituciones representativas y que
pueden contribuir a mejorar el funcionamiento y la calidad del
régimen democratico, buscan producir un contrapeso a las desi-
gualdades regionales o sociales que pueden presentarse en una
sociedad heterogénea.

Normativamente, entonces, no es mejor per se la satisfaccién
del principio de “una persona, un voto” si ello supone la exclu-
sién de las minorias o el predominio de los territorios y areas
mds pobladas. En las sociedades con vastas concentraciones urba-
nas, la politica terminaria convirtiéndose en el predominio del
confjunto de preferencias de las grandes ciudades. Hay paradojas en
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el delicado jardin de las delicias democraticas que debemos estar
dispuestos a reconocer. Los ideales y principios normativos cum-
plen la funcién de iluminar ciertos cursos de accién que a la vez
estin sujetos a valoraciones temporales y funcionales. De hecho,
en sociedades muy heterogéneas (territoriales, regionales, lingiiis-
ticas, religiosas o étnicas) se hace imperioso reconsiderar el proble-
ma de la igualdad individual.!*® No parece factible considerar la
sobrerrepresentacién distrital como una ilegitima regla de repre-
sentacién en todos los casos, tiempos y lugares. En muchos
paises, el alto nivel de sobrerrepresentacién distrital no presenta
ni genera ninguna controversia debido a que los partidos politi-
cos lo perciben como un hecho legitimo de la vida politica,' y
muchas veces como la imprescindible herramienta de compen-
sacion de las diferencias.

LA MECANICA INCLUSIVA Y PERMISIVA
DE LA SOBRERREPRESENTACION DISTRITAL

LA DISCUSION normativa anterior es, sin duda, compleja y no es
facil de saldar un estricto balance de los pros y los contras del
asunto. Sin embargo, el problema admite otras entradas; otras
formas de enfocar la importancia de la sobrerrepresentacién dis-
trital. En esa direccién, un enfoque alternativo consiste en plantear

133Quisiera reforzar este argumento y reubicarlo en un debate més amplio que en nuestros
dias es central. Me refiero, en otro plano, al debate por la ciudadania multicultural de Kymlika.

134 A propésito de esta falta de cuestionamiento, valga una anécdota en primera per-
sona. En julio de 1997 me encontraba dictando un seminario acerca de representacién y
participaci6én politica en la escuela de formacién y capacitacion de dirigentes del Frente
Grande (Frepaso). Entre otros temas, se toc6 el problema de la representacién de cuotas feme-
ninas, pero la ponencia que yo impartfa gir6 sobre las disparidades representativas entre las
provincias. El publico era totalmente “portefno” (capital federal) y en la mesa se encontraba
a mi lado, Darfo Alessandro (actual jefe del bloque de diputados del Frepaso). Cuando terminé
de exponer sobre las disparidades, los comentarios comenzaron a llegar. Mi sorpresa fue que el
diputado, al margen de no conocer los niveles de desigualdad representativa, defendi6 bajo
el paraguas del federalismo la situacién distrital creada por la dictadura militar. Su argu-
mento, que no era una defensa de la reglamentacion de la dictadura qua dictadura, se basé
en que eso beneficiaria al partido en el interior del pais y que era necesario para profundizar el
federalismo tan deteriorado en Argentina. Paradéjicamente, es el Frepaso, por la distribucién
territorial de sus apoyos electorales, uno de 1os partidos al que méslperjudica el malapor-
cionamiento. !
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el problema desde una perspectiva estrictamente institucional
funcional. En otras palabras, qué efectos distributivos produce
la sobrerrepresentacioén distrital en los resultados efectivos de la
representacion legislativa. Las evidencias empiricas de esta inves-
tigacién permiten sefialar que la ponderacién de algunas prefe-
rencias, ancladas territorialmente, deriva en la inclusién de un
mayor nimero de actores politicos en el proceso de toma de
decisiones. Como cualquier otro arreglo institucional, la sobrerre-
presentacién distrital afecta al resultado de una eleccién, ya sea
como correctivo representativo o instrumento de manipulacién.
Ello implica responder a otra pregunta diferente: {cuanto desvio
del principio “una persona, un voto” estamos dispuestos a acep-
tar?13s Por una parte, la tolerancia resultara de diversos factores:
desde imposibilidades matematicas hasta limites materiales y
funcionales, distritales y demogréficos (cfr. los capitulos 1 y 2).

Pero, por otra parte, la diversidad social y/o politica puede
ejercer presién en un sentido inverso a la construccién de un
sistema plenamente demoorientado, implicando con ello la intro-
duccién de correctivos representativos que induzcan a mejorar
la representacién politica que tenga como finalidad la compensa-
cién de la desigualdad en otros 4mbitos. Por ejemplo, en algunos
paises federales existen diferencias notables de desarrollo entre
las subunidades; en algunos casos, la simple desventaja poblacio-
nal coloca a algunas subunidades (estados, provincias, distritos)
en una posicién de debilidad politica frente a otras subunidades
mas poderosas y pobladas, de modo tal que la sobrerrepresenta-
cién distrital podria funcionar como un instrumento de compen-
sacién politica.

Permisividad

En los capitulos 4 y 5 se resaltd, con base en la evidencia empi-
rica presentada, que las preferencias partidarias de los electores

135Esta pregunta podria parecer una reiteracién de la anterior. Sin embargo no lo es. Cabe
recordar la pregunta normativa en virtud de que lo que est4 en juego aqui no es una valora-
ci6n positiva o negativa, como el interrogafite normativo lo plantea: “(cudnta desviacion del
principio «una persona, un voto» est4 bien o mal admitir?”
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estdn en cierto grado estructuradas por sus caracteristicas so-
ciales, concretamente por la diversidad o heterogeneidad social.
Una vez dadas esas preferencias y conforme a las mismas, las
reglas electorales cumplen el papel de distribuir la representacién
legislativa. En esta direccién, ademas de las mas conocidas di-
mensiones del sistema electoral, la sobrerrepresentacién distrital
contribuye a producir un sistema electoral mas permisivo, facili-
tando el acceso a la legislatura de partidos que de otra forma no
estarianrepresentados. Mas precisamente, lasobrerrepresentacion
combinada con sistemas de magnitud de distrito plurinominal
potencia los efectos de inclusién. En otras palabras, la estructura
social configura y estructura el nimero de competidores, pero la
transformacion de éstos en puestos de gobierno efectivos depen-
der4 de las reglas utilizadas para transformar votos en escafios.

Los efectos representativos reales son producto de una com-
binacién de factores y son mas interactivos de lo que expresan Jas
proposiciones anteriores. La evidencia presentada en los capitulos
4 y 5 sugiere que cuanto mayor es el niimero de competidores
(ntmero efectivo de partidos electorales), mayor tiende a ser el
ndamero de partidos que ingresa a la Legislatura, y que este patrén
de transformacién de votos en escafios es mis firme y altamente
probable en presencia de un alto nivel de sobrerrepresentacién
distrital en los sistemas plurinominales. De ahi que los sistemas
multipartidarios en el &mbito electoral, con sistemas electorales
proporcionales y magnitudes de distrito grandes, combinados con
altos niveles de sobrerrepresentacién distrital, tienden a conver-
ger en un sistema multipartidario en el 4mbito legislativo. Los
datos confirman que entre los partidos que compiten y los que
finalmente estan representados, el sistema electoral desempefia
un papel decisivo, al cual la sobrerrepresentacion distrital no es
ajena. Este factor actia como un correctivo compensador e inclu-
yente de la representacién politico-partidaria. En ese sentido,
cabe considerarlo como una de las dimensiones mas sensibles del
sistema electoral, que afecta la distancia que puede existir entre
la arena electoral y la arena legislativa, disminuyendo el posible
hiato representativo entre las preferencias del electorado y la
presencia de esas preferencias en la Legislatura. -
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Lasobrerrepresentacién distrital en relacién con larepresenta-
cién partidaria, tal y como se presenta en la mayoria de los paises,
cumple un papel entre el sistema de partidos electorales (los partidos
que compiten) y el de partidos legislativos (los que estin efectiva-
mente representados en la Legislatura). En cierto sentido, el
sistema de partidos electorales est4 estructurado tanto por cues-
tiones histérico-sociales como institucionales.!3¢ A partir de ello,
el namero de partidos que ingresa a la Legislatura es producto
del mecanismo de conversién de votos en escafos, y es en esta
instancia decisiva de la representacién donde la sobrerrepre-
sentacién distrital contribuye a producir un efecto inclusivo ad hoc.

Inclusividad

El capitulo 6, destinado al anilisis de los casos argentino y espa-
fol, arroja algunos elementos que apoyan las proposiciones mas
generales sobre la mecanica de la sobrerrepresentacién distrital.
En primer lugar, el anélisis desglosado de Argentina y Espana pone
de manifiesto que al asignar escafios en forma demoorientada a
los distritos —politicamente hablando, pero no en términos mate-
maéticos —, las magnitudes de los distritos sobrerrepresentados se
reducen de manera considerable, convirtiendo el sistema elec-
toral en un sistema distrital menos proporcional en comparacién
con el sobrerrepresentado.’” Aqui se encuentra una gran para-
doja, a saber: tratando de volver proporcional la adjudicacién de
escafios por distrito en relacién con la poblacién (disminucién de la
sobrerrepresentacién distrital), el sistema se acerca teéricamente
hacia el polo mayoritario. Ello se debe a la modificacién que su-
fren los distritos electorales porque la asignacién de escafios

136Las instituciones electorales afectan sensiblemente el calculo estratégico del votante
y la coordinaci6n estratégica de los partidos. Ello tiende a generar un impacto efectivo sobre
el nimero de competidores eficientes en la arena electoral (cfr. Cox, 1997: 139-143y 151-172).

137 De nuevo, las M de los distritos se reducen al asignar los escafios segtn la poblacién
de los distritos electorales. Ello lleva a que los sistemas sobrerrepresentados presenten distri-
tos pequeiios con M de mayor tamario que los distritos pequefios de los sistemas sin sobrerre-
presentacién distrital. Eso vuelve paradéjicamente mas proporcionales a los sistemas
sobrerrepresentados, debido.a que la reduccién de M implica menos proporcionalidad en los
resultados, manteniendo la férmula constante (Cfr. Taagepera y Shugart, 1989; Lijphart, 1994;
Nohlen, 1994; Sartori, 1994; Cox, 1997).
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ajustada al principio de “una persona, un voto” produce un niimero
significativo de magnitudes mis pequefias que las actuales.

Como contrapartida extrema de los sistemas de sobrerrepre-
sentacién distrital se encuentran los sistemas de distrito tnico.
Las simulaciones construidas con base en los modelos de sistemas
sin divisiones distritales, y por tal razén sin sobrerrepresenta-
ci6n, arrojan resultados que apoyan mi posicién favorable. La
transformacion de los sistemas de representacién terraorientados
en sistemas de distrito Gnico pareciera tedricamente mejorar la
utilidad del voto de los partidos nacionales, evitando el desperdi-
cio de los votos de los partidos que poseen electorados dispersos a
lo largo de los distritos electorales. Pero esta mejoria de la utilidad
del voto de los partidos nacionales va en detrimento de la repre-
sentacién de los partidos provinciales o de dmbito no estatal,
que a partir de la sobrerrepresentacién distrital pueden acceder
a la Legislatura. Asi, en los sistemas de distrito Gnico son pocos
los partidos que lograrfan ingresar a la Legislatura en compara-
cién con el mayor nimero de preferencias representadas en los
sistemas terraorientados. De esta forma, se refuerza la evidencia
de que no existe una relacién positiva entre sobrerrepresentacién
distrital y desproporcionalidad, contra las especulaciones nega-
tivas acerca de este arreglo (cfr. Gallagher, 1991).

Los anélisis desglosados de las composiciones de las legislatu-
ras también resaltan que es siempre el sistema de distrito Gnico
el que produce el mayor efecto restrictivo, cuando teéricamente
se indica que deberia ser mas proporcional y, por ello, mis per-
misivo. Pareceria existir un impacto contrario al esperado en
cuanto al tamafio de la magnitud de los distritos. La conclusién
central acerca de las propiedades inclusivas parece indicar que
dividiendo al pafs en distritos electorales, el sistema se vuelve mas
inclusivo y permisivo.

OBSERVACIONES FINALES PARA LATINOAMERICA

LATINOAMERICA presenta en términos generales un promedio de
sobrerrepresentacion distrital elevado (Samuels y Snyder, 2001);
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pero no hay una tendencia marcada que indique que existe un
patrén predominante de sistemas de representacion. Por el contra-
rio, en la regién tenemos un mapa variopinto de sobrerrepresen-
tacion distrital bicameral. Los hay demoorientados, terraorientados
y también aquellos que se ajustan a la representacién federal tipica.

Si comparamos las cAmaras bajas, solamente Pert posee un
sistema sin sobrerrepresentacion distrital matematicamente per-
fecto;is mijentras México, Paraguay y Uruguay poseen sistemas
que se ajustan politicamente al criterio demoorientado de reparto
de escaiios, pero que debido a la divisién distrital se hace mate-
méticamente imposible fraccionar la representacién, lo que pro-
duce la admisi6én de valores minimos. Los que elevan el promedio
de la regién son los sistemas terraorientados, entre los que figu-
ran Argentina, Bolivia, Chile y Reptblica Dominicana, a los que
cabria agregarles Ecuador y Colombia.

Hayqueenfatizar quelaimplementacién delasobrerrepresen-
tacion distrital da como resultado una mayor inclusién de partidos
en la Legislatura, alli donde la dimensién nacional del sistema de
partidos es débil y cobran fuerza expresiones politicas locales,
fundamentalmente aquellas localizadas en provincias o regiones
sobrerrepresentadas.» La perspectiva normativa, o consenso nega-
tivo, que ve la sobrerrepresentacién distrital como algo pernicioso
ha dominado la mayor parte de las discusiones previas. Basica-
mente, el pesimismo discursivo radica en el sesgo que produce a
favor de los partidos rurales que en general manifiestan una ten-
dencia mas conservadora que los partidos urbanos de las areas
subrepresentadas (cfr. Reynoso, 1999 y 2001). Sin embargo, el
fenémeno debe ser puesto en perspectiva comparada. Todo de-
pende de qué tipo de sistema de partidos legislativos consideramos
més funcional para la estabilidad democratica en un contexto
determinado.

138 También este caso es un sistema unicameral.

139Una correcci6n a este argumento: la tendencia a presentar un nimero de partidos
mayor no es generalizable a los sistemas uninominales o de magnitudes bajas constantes (por
ejemplo, un sistema uninoménal). El efecto en realidad se produce al incrementar la magnitud
de los distritos mas chicos respecto de la magnitud que hubiesen recibido si se hubiesen distri-
buido los escarfios conforme a un criterio demoorientado.
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Si se acepta que entre més grande sea el nimero de partidos
con representacion, mas repartido esta el poder y mayor es la posi-
bilidad y necesidad de ampliar el consenso, entonces la sobrerre-
presentacién distrital introduce un efecto positivo al orientar al
sistema electoral en una direccion mas permisiva y mas inclusi-
va; por decirlo en otros términos, la probabilidad de compartir el
poder entre mas actores se incrementa (cfr. Lijphart, 1999). Por
otra parte, ademas del incentivo del poder compartido, en paises
con una alta diversidad social, amplia extensién territorial o di-
versidad geografica, la fuerte rivalidad entre el centro politico y
el interior o la periferia del pais necesita arreglos institucionales
que la expresen. Este argumento resulta politicamente relevante;
por ejemplo, en Argentina es histérica la tensién existente entre
el centralismo “portefio” metropolitano y bonaerense frente al
federalismo provincial fuertemente asentado en el interior del
pais.!* En este sentido, la sobrerrepresentacién distrital ha ser-
vido como una suerte de compensacién entre las disparidades de
poder existente, otorgando mayor representacién a las provin-
cias o distritos que no pertenecen al drea metropolitana central.
Ademas, la funcién de compensacién en la Camara baja es atn
mas notable en los sistemas bicamerales, donde el Senado desem-
pefa un papel residual. En virtud de que la cdmara territorial no
compensa el peso politico de los diferentes territorios, se intro-
ducen criterios territoriales en la Cidmara baja, como parece ser
el caso peculiar de Colombia.

Desde una perspectiva contraria, puede sostenerse que la
diversidad de partidos que ingresan a la Legislatura no es funcio-
nal para la necesidad de producir un gobierno eficaz. Desde este
punto de vista, un mayor nimero de actores implica mas pro-
blemas de coordinacién y menos eficacia. Dado ese supuesto, la
inclusién de muchos partidos en la Legislatura produciria una
mayor divisién y generaria obstaculos a un gobierno eficaz y difi-
cultaria la formacién de un gobierno unificado. La necesidad de
evitar la fragmentacién del sistema partidario legislativo implica
la construccion y adopcién de sistemas electorales mas restricti-

140También en Brasil, Espafia y Rusia, por citar solamente unos pocos ejemplos.
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vos (cfr. Jones, 1995), de tal manera que una reduccién de la
sobrerrepresentacién distrital permitiria inclinar el mecanismo
de conversién de votos en escafios en un sentido mds restrictivo,
al constreniir el ingreso de los partidos a la Legislatura. Por otra
parte, permitiria que los distritos mas poblados y urbanos con
mayor magnitud de distrito, en donde los partidos nacionales
tienen sus electorados, dominen la arena legislativa y la politica
nacional.

Esta segunda perspectiva invariablemente favorece la tenden-
cia hacia una mayor centralizacién politica, lo cual no parece
deseable en paises con una larga tradicién de luchas por la dis-
minucién del poder central, que ha devenido en constituciones
formalmente federales (por ejemplo, Argentina, Brasil y México)
o que en la prictica funcionan con una alta descentralizacién
(por ejemplo, Bolivia y Colombia), o que han logrado la unidad
del Estado mediante el otorgamiento de un estatus especial a de-
terminadas regiones o comunidades (por ejemplo, Espafia y
Canada).

En lo que se refiere al sistema de partidos y al funcionamien-
to de la Legislatura, debe pensarse seriamente la cuestién de qué
tipo de sistema electoral permite dirigirse en una u otra direc-
cién; sin embargo, no parece factible que en Latinoamérica un
sistema mas restrictivo facilite o mejore la funcién representativa
y la funcién de gobierno simultineamente, sobre todo teniendo
en cuenta las disparidades de los desarrollos regionales, la impor-
tancia de los gobiernos subnacionales y su impacto en la estabili-
dad democratica.

UN ARGUMENTO DEMOCRATICO FINAL

Desputs de echar un vistazo a las democracias existentes, la so-
brerrepresentacion distrital se presenta mas como la regla que
como una excepcién. Esta notable presencia extendida en todos
los sistemas electorales tiene consecuencias representativas que
han sido pasadas por alto y que en este estudio se las ha inten-
tado abordar en forma sistemdtica. La forma en que se distribuye
la Fepresentacibn entre los distritos electorales y la asignacién
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territorial de esas parcelas de representacién pueden funcionar
como correctivos representativos, sobre todo en las sociedades
heterogéneas. Podria sostener, entonces, que si existiera un mun-
do donde el principio de “una persona, un voto” fuera respetado
a rajatabla, este mundo estaria constituido por sistemas politicos
socialmente homogéneos desde todo punto de vista. Quiero decir
que serian sociedades donde no existirian diferencias territoriales,
ni religiosas, ni étnicas, ni lingiisticas, ni siquiera politicas. Mas
adn, serfa un mundo compuesto por estados pequefios, donde
seria quizas hasta prescindible la democracia representativa (!).
Pero, por suerte o por desgracia, para bien o para mal de los idea-
les democraticos, la razén de ser de la politica de sobrerrepresentar
distritos reside casualmente en que ese mundo no existe, o, me-
jor dicho, es politicamente inexistente. Los regimenes democrati-
cos realmente existentes pueden admitir diferentes formas o
tipos de organizacién de la representacién, dependiendo de dife-
rentes factores, tanto politico-institucionales como sociales.

Es un hecho que la mayorfa de los regimenes democraticos no
satisfacen plenamente el criterio demoorientado de representacion;
pero esto no quiere decir que no deban satisfacerlo. En muchas
situaciones, serfa imposible alcanzar un perfecto reparto demoo-
rientado sin afectar el funcionamiento del sistema politico en su
conjunto y, lo que es atiin més interesante, sin afectar la unidad
del Estado. En otros casos, por €l contrario, no serfa evitable el des-
vio sin pagar el costo de la viabilidad del régimen democratico, o
al menos condicionar la supervivencia de la integridad territorial.

Como algunos elementos parecen apoyar, en la mayoria de
los casos muchos votos “no contarian” si la distribucién de los
escafos se hiciera conforme al principio democrético “una per-
sona, un voto”, y esta es una de las grandes paradojas de la so-
brerrepresentacion distrital: normativamente no posee suficientes
credenciales de aceptabilidad democritica, pero funcionalmente
pareciera hacer viable un orden politico representativo; en orden
a hacer que los votos cuenten (Cox, 1997), yesulta muchas veces
imprescindible y hasta preferible. Este es el problema que la
sobrerrepresentacion distrital resuelve satisfactoriamente en mu-
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chos sistemas politicos, y en ello reside su utilidad. Incluir més
actores en la toma de decisiones, como sucede en los sistemas fede-
rales, contribuye a compensar ciertas disparidades regionales,
étnicas, poblacionales y econémicas. Por tal motivo, ponderar
los votos de ciertos grupos o sectores que estin en desventaja,
mediante la inclusién de niveles de sobrerrepresentacion distri-
tal, no parece ser una medida que contravenga el funcionamiento
del régimen democrético; antes bien, puede coadyuvar a garan-
tizar ciertos derechos a las minorias.

El estudio de la sobrerrepresentacién distrital, como en la
mayoria de los estudios sobre el funcionamiento de las institucio-
nes politicas, nos demuestra que entre lo politicamente deseable,
lo politicamente correcto y lo politicamente posible existe un
delicado equilibrio al que las instituciones pueden contribuir. En
este caso en particular, la asignacién de escafios que se desvia del
principio “una persona, un voto” en los territorios y distritos
electorales, pondera los votos de algunos grupos y sectores. La
sobrerrepresentacién distrital puede ser un instrumento poderoso
de acomodacién de la representacién de diferentes grupos socia-
les y politicos con base territorial; en otras palabras, funciona
como un “correctivo representativo” importante, que produce un
mecanismo de compensacién y un efecto de inclusividad que
puede contribuir considerable y positivamente a la distribuciéon
del poder y a la estabilidad democratica.



Apéndice A
Datos y fuente del capitulo 3

Tabra 1

NIVELES DE SRD Y OTRAS CARACTERISTICAS
EN 78 PAISES

Organizacidn
Estructura Sistema Principiods territorial

Pais SwCB  Spca  legislativa distrital representacisn del Estado fm?

Bolivia 17 38 Bicameral ~ Plurinominal Proporcional ~ Unitario  1°098,580
Argentina* 1628 49.73 Bicameral Plurinominal Proporcional — Federal 2'766,890
Chile 151 373 Bicameral Plurinominal Mayoritario ~ Unitario 756,950
Colombia 1324 0.00 Bicameral Plurinominal Proporcional Unitario  1'138,910
Brasil* 10.44 4174 Bicameral Plurinominal Proporcional Federal 8511,965
Esparia* 9.63 4593 Bicameral Plurinominal Proporcional — Federal 504,750
Rep. Dominicana  7.93 38 Bicameral ~ Plurinominal Proporcional ~ Unitario 48,730
Canada 7.6 Bicameral Uninominal Mayoritario  Federal 9'976,140
Francia T695 Bicameral Uninominal Mayoritario  Unitario 347,030
Austria 643 3.01 Bicameral Plurinominal Proporcional Federal 83,850
India 622 10.79 Bicameral Uninominal Mayoritario  Federal 3,287,590
Venezuela 537 3265 Bicameral Uninominal Proporcional Federal 912,050
Jap6n 462 1224 Bicameral Uninominal Proporcional — Unitario 377,835
Reino Unido 4.6 Bicameral Uninominal Mayoritario  Unitario 244,820
Rumania 447 592 Bicameral Plurinominal Proporcional — Unitario 237,500
Paraguay 405 000 Bicameral Plurinominal Proporcional — Unitario 406,750
Rusia 3.82 3346 Bicameral Uninominal Proporcional Federal 17°075,200
Alemania 344 244 Bicameral Uninominal Proporcional Federal 356,910
Sudéfrica 342 2261 Bicameral Plurinominal Proporcional Federal 1'221,040
Uruguay 338 0.00 Bicameral Plurinominal Proporcional —Unitario 176,220
Repiblica Checa  2.71  2.57 Bicameral Plurinominal Proporcional ~ Unitario 78,703
Australia 242 29.62 Bicameral Uninominal Mayoritario  Federal 7°686,850
Suiza 1.93 3448 Bicameral Plutnominal Proporcional — Federal 41,290
Polonia 1.74 2000 Bicameral Plurinominal Proporcional — Unitario 312,680
México* 1.56 2729 Bicameral Uninominal Proporcional Federal 1'972,550
Estados Unidos 144 3642 Bicameral ™ Uninominal Mayoritario  Federal 9'372,610
Italia , 0.82 292 Bicameral Plurinominal Proporcional Unitario 301,230
Holanda 000 000 Bicameral Plurinominal Proporcional ~ Federal 37,330
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TaBLa 1 (Continuacién)

Organizacion
Estructura Principio de territorial

Pais Swes Swca  lgislatva  Sistema distrital  representacion del Estado km?

Tanzania 272 . Unicameral Uninominal Mayoritario Unitario 945,090
Ecuador 24 . Unicameral  Plurinominal ~ Proporcional ~ Unitario 283,560
Corea 2075 . Unicameral Uninominal  Proporcional  Unitario 98,480
Zambia 1995 . Unicameral Uninominal ~ Mayoritario Unitario 752,610
Kenya 1946 .  Unicameral Uninominal  Mayoritario ~ Unitario 582,650
Ghana 178 . Unicameral Uninominal  Mayoritario Unitario 238,537
Islandia 1684 .  Unicameral Plurinominal  Proporcional ~ Unitario 103,000
Malawi 166 .  Unicameral Uninominal  Mayoritario Unitario 118,480
Santa Lucia 1622 .  Unicameral Uninominal ~ Mayoritario Unitario 620
Gambia 1395 .  Unicameral Uninominal  Mayoritario Unitario 11,300
Andorra 1307 . Unicameral  Plurinominal  Proporcional  Unitario 450
Panami 12 . Unicameral  Plurinominal  Proporcional Unitario 78,200
Georgia 896 .  Unicameral Uninominal Proporcional Unitario 69,700
Turquia 85 . Unicameral Plurinominal  Proporcional Unitario 779,450
Seychelles 808 .  Unicameral Uninominal  Proporcional  Unitario 455
Jamaica 755 . Unicameral Uninominal  Mayoritario Unitario 10,991
Belice 753 . Unicameral Uninominal  Mayoritario Unitario 22,960
Liechtenstein ~ 7.25 .  Unicameral  Plurinominal  Proporcional ~ Unitario 160
El Salvador 713 . Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 21,040
Noruega 657 .  Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 324,220
Guatemala 6.1 . Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 108,890
Nicaragua 596 .  Unicameral Plurinominal  Proporcional ~ Unitario 129,494
Mali 52 . Unicameral Uninominal  Mayoritario Unitario  1'240,000
Dinamarca 5 . Unicameral  Plurinominal  Proporcional  Unitario 43,070
Sri Lanka 483 . Unicameral Plurinominal  Proporcional Unitario 65,610
Tailandia 455 . Unicameral Plurinominal ~ Mayoritario Unitario 514,000
Grecia 406 . Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 131,940
Honduras 400 . Unicameral Plurnominal Proporcional  Unitario 112,090
Barbados 3.64 . Unicameral Uninominal  Mayoritario Unitario 430
Senegal 36 . Unicameral Plurinominal Proporcional ~ Unitario 196,190
Burkina Faso 325 . Unicameral Plurinominal  Proporcional Unitario 274,200
Benin 32 . Unicameral  Plurinominal Proporcional ~ Unitario 112,620
Hungria 27 . Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 93,030
Irlanda 255 . Unicameral Plurinominal  Proporcional Unitario 70,280
Eslovenia 249 . Unicameral Plurinominal  Proporcional  Unitario 20,296
Costa Rica 215 . Unicameral Plurinominal  Proporcional ~ Unitario 51,100
Portugal 1.74 .  Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 92,080
Nueva Zelanda 1.63 . Unicameral Uninominal  Proporcional ~ Unitario 268,680
Chipre 14 .  Unicameral Plurinominal Proporcional ~ Unitario 9,250
Estonia 14 . Unicameral Plurinominal  Proporcional Unitario 45,100
Eslovaquia 1.31 . Unicameral  Plurinominal  Proporcional ~ Unitario 48,845
Ucrania 129 .  Unicameral  Uninominal Maypritaxio Unitario 603,700
Suecia L1 . Unicameral Plurinominal Proporcional ~ Unitario 449,964

Finlandia 0.88 . Unicameral Plurinominal  Proporcional Unitario 337,030,
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Malta 0.88 .  Unicameral Plurnominal Proporcional  Unitario 320
Lituania 0.65 .  Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 64,100
Israel 000 . Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 20,770
Namibia 000 . Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitarioc 824,290
Pert 000 . Unicameral Plurinominal Proporcional  Unitario 1'285,220

Sierra Leona 000 . Unicameral Plurinominal Proporcional ~ Unitario 717,140

Fuentes: Sgp extraidos de Samuels y Snyder, 2001; los datos del sistema electoral fueron extraidos
de World Policy: http://worldpolicy.org.democracy/; la estructura legislativa fue obtenida de Tsebelis y
Money, 1999; la organizacién territorial def Estado se tomé de Elazar, 1990 [1987].

Notas: Sgp CB = Sobrerrepresentacién distrital en cimara baja;

Pafses que figuran con: *los calculos de valores de Sgp son de elaboracién propia. En general todos
los datos pertenecen al periodo 1990-1997.

*** Los valores de Skp cA no imputados correspondientes a Francia han sido omitidos por falta de
datos fidedignos; en el caso de Canada y Reino Unido, las cAmaras altas no son elegidas, sino designadas.

TaBLA 2

COMPLEMENTO DE HETEROGENEIDAD
Y DEMOCRATIZACION EN 45 PA{SES

Freedom Skro
FPats House NEGE NEGR Sro CB Srp CA promedio  Federalismo
Argentina 25 1.04 1.18 16.28 49.73 33 1
Australia 1 1.08 242 2.42 29.62 16.02 1
Austria 1 1.08 1.4 6.43 3.01 4.72 1
Belice 1 353 1.92 7.53 - 7.53 0
Bolivia 2 4.76 1.11 17 38 275 0
Brasil 3.5 2.81 1.26 1044 41.74 26.09 1
Canad4 1 294  2.69 7.6 - 7.6 1
Colombia 4 2.89 1.1 12.91 0 6.62 0
Costa Rica 1.5 1.36 1.11 2.15 - 2.15 0
Chipre 1 1.44 1.44 1.4 - 1.4 0
Dinamarca 1 1.02 1.04 5 - 5 Q
Rep. Dominicana 2.5 1.68 1.04 793 38 22.97 0
Ecuador 25 2.39 123 24 - 24 0
El Salvador 2.5 1.13 1.08 7.13 - 7.13 0
Finlandia 1 1.13 117 0.88 - 0.88 0
Francia L5 1.16 142 6.95 - 6.95 0
Alemania 1.5 1.18 271 3.44 24.4 13.92 1
Guatemala 35 2.76 1.08 6.1 - 6.1 0
Honduras 3 1.23 1.06 4 - 4 0
Islandia 1 1.06 1.22 16.84 - 16.84 0
India 25 7.73 1.43 6.22 10.79 8.5 1
Irlanda )3 1.08 1.13 2.55 - 2.55 0
Israel 1.5 1.41 1.41 0 - 0 0
Italia 1.5 1.04 1.02 0.82 2.92 1.87 0
Jamaica 2 1.66 1.67 7.55 - 7.55 0
Jap6n 1.5 1.02  3.27 4.62 12.24 8.43 0
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TaBLa 2 (Continuacién)
Freedom Swo

Pais House NEGE NEGR S CB Sko A promedio  Federalismo
Liechtenstein 1 226 131 7.25 ~ 7.25 0
Malta 1 1.08 1.06 0.88 - 0.88 0
México 3.5 2.18 1.15 1.58 31.09 16.34 1
Holanda 1 1.08  2.88 0 0 0 1
Nueva Zelanda 1 1.5 1.96 1.63 - 1.63 0
Noruega 1 1.08 113 6.57 - 6.57 0
Perd 4.5 2.94 1.11 0 - 0 0
Portugal 1 1.02 1.11 1.74 - 1.74 0
Senegal 4 529 1.2 3.6 - 3.6 0
Espana 1.5 1.77 1.06 9.63 45.93 27.78 1
Sri Lanka 3.5 1.71 1.97 4.83 - 4.83 0
Suecia 1 1.11 1.81 1.1 - 1.1 0
Suiza 1 2,15 232 1.93 34.48 18.2 1
Tailandia 25 2.6 1.11 4.55 - 4.55 0
Turquia 4.5 1.31 1.04 85 - 8.5 0
Reino Unido 1.5 1.13 171 4.6 - 4.6 0
Uruguay 1.5 1.23  1.75 3.38 0 1.69 0
Estados Unidos 1 1.64 3.12 1.44 36.42 18.93 1
Venezuela 4 1.91 1.11 5.37 32.65 19.01 1

Fuentes: Sgp extraidos de Samuels y Snyder, 2001, con excepcién de Argentina, Brasil, Colombia,

Espafia y México; NEGE y NEGR extrafdos de Ankar, 2000.

Notas: NEGE = Nimero efectivo de grupos étnicos; NEGR = Nimero efectivo de grupos religiosos;
Swp CB = Sobrerrepresentacion distrital en cdmara baja, Sko CA = Sobrerrepresentacion distrital en

cémara alta.



Apéndice B
Datos y fuentes de los capitulos 4 y 5

FPuis i3 NPE NPL Fed/Uni SwCB M D Ly BE
Alemania 676 321 3.16 Federal 3.44 1 067 135 5
Argentina 257 337 270 Federal 16.28 9 6.83 1392 1192
Australia 148 279 238 Federal 2.42 1 1024 139 35
Austria 183  2.72 2.63 Federal 6.43 30 1.43 217 2.6
Barbados 28 193 125 Unitario 3.64 1 - - -
Belice 29 2,06 1.60 Unitario 753 1 - - -
Bolivia* 130 458 4.69 Unitario 17.00 17.5 - - -
Brasil* 513 854 8.16 Federal 10.44 30 433 83 3.75
Canad4 295 275 1.69 Federal 7.6 1 11.3 1388 35
Colombia* 161 2.68 236 Unitario 13.24 8 - - -
Corea 299 422 356 Unitario 2075 1 - - -
Costa Rica* 57 249 230 Unitario 2.15 10 412 72 8.5
Chile* 120 691 4.97 Unitario 15.1 2% - - -
Chipre 80 3.62 3.57 Unitario 1.4 12 - - -
Dinamarca 179 525 5.04 Unitario 5.00 11 1.74 3.34 2
Ecuador* 77 1032 658 Unitario 24.00 3 - - -
Estados Unidos 435 203 1.95 Federal 1.44 1 541 59 35

El Salvador* 84 352 3.06 Unitario 7.13 4 - - -
Esparia 350 3.59 281 Federal 9.63 7 895 1511 102
Finlandia 200 545 5.14 Unitario 0.88 17 29 5.06 5.4
Francia 577 4.13 2.68 Unitario 6.95 1 1184 1868 35
Grecia 300 259 2.14 Unitario 4.06 6 406 5.85 33
Guatemala* 80 4.87 2.60 Unitario 6.1 5* - - -
Holanda 150 377 3.49 Federal 00 150 1.32 296 0.67
Honduras* 128 2.33 2.10 Unitario 4.00 9 - - -
India 543 398 1.69 Federal 6.22 1 1676 2385 35
Irlanda 166 346 2.89 Unitario 2.55 5 349 522 172
Islandia 63 426 4.07 Unitario 16.84 7 286 398 58
Israel 120 428 3.86 Unitaro 00 120 261 572 1
Italia 630 451 4.11 Unitario 0.82 24 268 4.69 2
Jamaica 60 197 1.60 Unitario 7.55 1 - - -
Japén 500 335 257 Unitario 4.62 4 577 878 164
Liechtenstein 25 228 199 Unitario 7.25 15 - - -
Malta 65 201 2.00 Unitario 0.88 5 031 04 11
México 500 308 290 Federal 1.58 1 - - -
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Nicaragua
Noruega

Nueva Zelanda
Panamé*
Paraguay*

Pera*

Portugal

Reino Unido
Rep. Dominicana®
Repiblica Checa
Santa Lucia
Suecia

Suiza

Uruguay*
Venezuela*

92
165
120

72

80
120
230
659
120
200

17
349
200

99
203

2.18
3.63
2.99
4.90
1.88
3.30
3.73
3.12
2.69
3.10
2.32
3.52
5.99
3.38
4.53

2.05
3.09
198
4.30
1.69
2.78
341
2.09
2.43
2.04
1.99
3.39
5.26
3.30
336

Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Unitario
Federal

Unitario
Federal

5.96
6.57
1.63
12
4.05
.00
1.74
4.6
793
2.71
16.22
1.1
1.93
3.38
5.37

DIEGO REYNOSO

6!! - - -
10 365  5.09 4

1 1066 1247 35

2!. - -

Sll

130 - - -
16 425 6.89 57

1 10.55 1291 35

5 . - -
24 - -

1 - - .
12 1.67  2.55 4
12 236 5.09 8.5
11 - - -
11 - -

Fuentes: Sep extraidos de Samuels y Snyder, 2001, con excepci6n de Argentina, Brasil, Colombia,
Espafia y México; NEPE, NEPL y M extraidos de Cox, 1997, con excepcién de los que figuran con asterisco
(*), que se tomaron de Alcintara Séez, 1996, y ** M elaboracién y célculo propio con base en Nohlen,

1998.

Notas: TL = Tamafio de la legislatura (cimara baja); NEP = Niimero efectivo de partidos; Sap CB =

Sobrerrepresentacién distrital en cimara baja.; M = Magnitud mediana; p

Lsq = Indice de Gallagher; BE = Barrera efectiva.

TL extraido de World Policy Data Base: http:/worldpolicy.org/americas/democracy

=indice de Loosemore y Hanby;

D, Lsq y BE extraidos de Lijphart, 1994, con excepcién de Argentina, Brasil y Espafia, de elaboracién

y célculos propios.



Apéndice C
Simulaciones complementarias del capitulo 6

UNA POSIBILIDAD de reducir las disparidades de la sobrerrepre-
sentacion distrital consiste en tratar de asignar los escanos
de forma tal que se minimice el valor de Szp hasta sus limites
matemadticos minimos, y en consecuencia proponer un sistema
de distribucién alternativo que evite la sobrerrepresentacién. La
simulacién que proponemos supone asignar los escafios conforme
a la hipétesis de ausencia de sobrerrepresentacion dentro de los
limites matemadticos de reparto manteniendo como minimo un
diputado por provincia o estado.

El método de asignacién de escafos en la simulacién sigue el
criterio de los métodos de cociente o método Hare, €l cual con-
siste en asignar tantos diputados o escafios a un distrito segin
la cantidad de veces que el cociente quepa en el nimero de elec-
tores habiles del distrito. El cociente de reparto es exactamente
el mismo que la razén hipotética entre el total de electores y el
total de diputados (por ejemplo, en Argentina 257, en Espana
350 y en Brasil 513). Una vez que se reparten los escafios con-
forme a este criterio, se procede a reasignar los escafios sobrantes
a los restos mayores que sobran de la primera distribucién. No
obstante, siempre adjudicamos un minimo de un escafio, incluso
en aquellos distritos donde en el primer reparto no obtienen ni
siquiera un escafio, y donde por resto mayor tampoco le corres-
ponderia.

En la tabla C.1 se comparan las configuraciones que adquiere el
sistema electoral argentino contra la simulacién propuesta. Las
magnitudes pequefias s¢ Hant convertido en mds pequenas aun,
mierifras que las magnitudes grarides han aumentado su tamario. Si
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ARGENTINA. DISTRIBUCION ACTUAL
Y SIMULACION (1995)

TaBLA C.1

DIEGO REYNOSO

Distribucién actual

Distribucién por

Distrito por provincia Hare Reparto resto mayor
Buenos Aires 70 95.14 95 95
Capital federal 25 29.32 29 29
Santa Fe 19 23.17 23 23
Cérdoba 18 22.98 22 23
Mendoza 10 10.75 10 11
Tucumén 9 8.81 8 9
Entre Rios 9 8.38 8 8
Chaco 7 6.30 6 6
Corrientes 7 6.22 6 6
Salta 7 6.21 6 6
Misiones 7 5.57 5 6
Santiago del Estero 7 5.21 5 5
San Juan 6 4.11 4 4
Jujuy 6 3.48 3 4
Rio Negro 5 3.30 3 3
Formosa 5 2.80 2 3
Neuquén 5 2.78 2 3
Chubut 5 2.56 2 3
San Luis 5 2.34 2 2
La Pampa 5 2.19 2 2
Catamarca 5 2.03 2 2
La Rioja 5 1.73 1 2
Santa Cruz 5 1.07 1 1
Tierra del Fuego 5 0.57 0 1
Total 257 257 247 257

Fuente: Direccién Nacional Electoral (Dine), Ministerio del Interior, Repiiblica Argentina. Elabora-
cién y clculos propios con base en datos de 1995.
Nota: La simulacién presentada se realiza sobre 1a base del total de escafios del distrito y no de los
escafios en competencia en cada elecci6n.

calculamos los indices para la nueva simulacién, veremos un no-
table descenso del nivel de Sgp real de 16.82 al hipotético de 1.16.
Aunque el resultado de las diferencias no es cero, lo cual
indicarfa ausencia total de Sgp, en la nueva configuracién distri-
buimos los escafos hasta su limite matemético posible. Como
los escafios no se pueden fraccjonar, de tal modo de asignar por



ejemplo 1.73 escafios a un distrito, el reparto se realiza conforme
a la razén entre escafios totales y poblacién, de modo tal que cuan-
tas veces entra la razén en un distrito, tantos escafos se le asig-
nan. Otro limite imposible de sortear es la necesidad de asignar
un escafno como minimo a un distrito electoral, de tal modo que
incluso si Tierra del Fuego no hubiese llegado por via del resto
mayor a obtener un escafio, se le concederia de todos modos uno.

Lo mismo se aplica al caso espafiol (véase la tabla C.2). La
nueva distribucién de escafnos reduce sustantivamente la sobrerre-
presentacién distrital. Es posible entonces una reasignacién de
escafos por provincias que sea mis demoorientada. Sin embar-
go, debido al minimo de un escafio por distrito y a la imposibili-
dad de fraccionar la representacién en decimales, sigue existiendo
un minimo imposible de reducir que es de 2.42, lo cual es signi-
ficativamente menor que el valor real de 9.62.

Tasra C.2

ESPANA. DISTRIBUCION ACTUAL
Y SIMULACION (1996)

Distribucion Distribucion por
Distrito actual Hare Reparto resto mayor
Melilla 1 0.38 0 1
Ceuta 1 0.46 0 1
Soria 3 0.83 0 1
Teruel 3 1.28 1 1
Segovia 3 1.38 1 1
Guadalajara 3 1.45 1 1
Avila 3 1.63 1 2
Palencia 3 1.72 1 2
Huesca 3 1.90 1 2
Zamora 3 1.95 1 2
Cuenca 3 1.96 1 2
Alava 4 2.35 2 2
La Rioja 4 2.49 2 2
Lleida 4 3.16 3 3
Orense 4 3.23 3 3
Burgos 4 3.27 3 3
Albacete 4 . .3.29 3 3
Salamangq, | 4 3.38 3 3
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TaBLA 2 (Continuacién)

DIEGO REYNOSO

Distribucién Distribucién por
Distrito actual Hare Reparto resto mayor
Lugo 4 3.39 3 3
Huelva 5 3.72 3 4
Caceres 5 3.84 3 4
Almeria 5 4.03 4 4
Castell6n 5 4.23 4 4
Ciudad Real 5 4.40 4 4
Navarra 5 4.54 4 4
Girona 5 4.60 4 5
Leén 5 4.67 4 5
Valladolid 5 4.72 4 5
Toledo 5 4.77 4 5
Cantabria 5 487 4 5
Tarragona 6 4.88 4 5
Guiptzcoa 6 5.53 5 5
Tenerife 7 5.85 5 6
Jaén 6 591 5 6
Badajoz 6 5.96 5 6
Baleares 7 6.04 6 6
Las Palmas 7 6.42 6 6
Cérdoba 7 6.91 6 7
Granada 7 7.14 7 7
Zaragoza 7 7.63 7 8
Pontevedra 8 7.72 7 8
Cadiz 9 8.63 8 9
Mailaga 10 9.59 9 10
A Coruna 9 9.64 9 10
Vizcaya 9 9.78 9 10
Murcia 9 9.81 9 10
Asturias 9 10.12 10 10
Alicante 11 11.70 11 12
Sevilla 13 14.56 14 14
Valencia 16 20.20 20 20
Barcelona 31 41.62 41 42
Madrid 34 46.48 46 46
Total 350 350.00 321 350

Fuentes: Datos oficiales del Ministerio del Interior, Subdireccién de Politica Interior y Procesos

Electorales. Elaboraci6n y célculos propios.

El mismo fenémeno ocurre con Brasil (tabla C.3). En la nueva
asignacion se puede constatar que a medida que nos movemos



de menor a mayor niimero de electores por estado, el nimero de
escafos aumenta y la diferencia empieza a mostrarse favorable
a los estados mas grandes en términos de electores habiles, com-
pensando a los estados del sur y del sudeste. Se puede observar la
gran diferencia de escafos adjudicados a Sao Paulo, que pasaria de
70 a 113 escanos si no se tomaran en cuenta los topes maximos.

Tasra C.3

BRASIL. DISTRIBUCION REAL Y SIMULACION (1994)

Distribucién real

Distribucién por

Distritos por estados Hare  Reparto  resto mayor  Diferencia
Roraima 8 0.65 0 1 -7
Amapi 8 1.07 1 1 -7
Acre 8 1.42 1 1 -7
Tocantis 8 3.51 3 3 =5
Rondonia 8 3.75 3 4 -4
Sergipe 8 5.10 5 5 -3
Mato Grosso do Sul 8 6.29 6 6 -2
Distrito Federal 8 5.75 5 6 -2
Amazonas 8 5.99 5 6 -2
Alagoas 9 6.26 6 6 -3
Mato Grosso 8 6.93 6 7 -1
Rio Grande do Norte 8 8.07 8 8 0
Piaui 10 8.83 8 9 +1
Espiritu Santo 10 9.26 9 9 1
Paraiba 12 11.32 11 12 0
Golias 17 1420 14 14 -3
Maranhao 18 1416 14 14 -4
Para 17 15.07 15 15 -2
Santa Catarina®* 16 17.10 17 17 +1
Ceara 22 21.69 21 22 0
Pernambuco 25 2419 24 24 -1
Parana* . 30 3111 31 31 +1
Rio Grande do Sul* 31 3409 34 34 +3
Bahia 39 38.07 38 38 -1
Rio de Janeiro* 46 4943 49 50 +4
Minas Gerais* 53 57.18 57 57 +4
Sao Paulo* 70 11249 112 113 +43
Total 513 503 513 58

)

. Fuentes: Elaboracigm propia con base en Jairo Nicolau, 1998.
""" Nota: *Estados’d ’sury sudeste.
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Para la adjudicacién de los escafios, el cociente de reparto
es el equivalente a la razén hipotética de 184,684 electores por
diputado. A los 10 escafos sobrantes, que no alcanzan a ser dis-
tribuidos por el cociente, se los reasigna en funcién de los restos
mayores que arroja el primer reparto. De este modo, el minimo ma-
temditico de Skp es de 0.62, debido a la imposibilidad de frag-
mentar los escafos de manera tal que se adjudiquen en términos
de proporciones exactas.

DisTrITO UNICO

Otra alternativa —aunque poco plausible- serfa simular un dis-
trito dnico de alcance nacional en los tres paises con un nimero
de escanos igual al total de la legislatura, lo cual supone eliminar
los limites distritales y constituir todo el territorio del Estado en
un distrito Gnico. En esta segunda situaciéon hipotética, no ha-
bria Szp alguna. Bajo esta hipétesis, Argentina tendria un distrito
tnico de 257 escanos y Espaiia uno de 350.

Los sistemas electorales de distrito Gnico, que aparentemen-
te producen resultados méas proporcionales, tienen la desventaja
de que no permiten un conocimiento directo de los candidatos
por parte de los electores. Asi, en cualquier caso, ganamos en
reducir la Sgp y en un aumento “probable” de la proporcionalidad
de los resultados electorales, pero a costa de destruir la cercania de
la representacién existente “teéricamente” en los sistemas con
divisiones distritales. De todos modos, en distritos con magni-
tudes grandes como en Buenos Aires (35), Madrid (34) o Sao
Paulo (70), el desconocimiento de los candidatos de las listas par-
tidarias es igual que el que existe en una lista de un sistema de
distrito Gnico. A medida que aumentamos la magnitud de distri-
to, se incrementa el perfil de proporcionalidad de los resultados
electorales, pero a costa de hacer minimo el conocimiento de
los candidatos. _ A

Los sistemas de distrito dnico son excepcionales, y en gene-
ral son funcionales en paises de ‘exteénsiones pequeiias, como
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Israel y Holanda en cidmaras bajas, y Uruguay en cimara alta
(también Pert y Sierra Leona). Este es el mismo sistema uti-
lizado para las elecciones de los eurodiputados espafioles, en
donde los 64 escanos en competencia para todo el territorio
espafiol se reparten segdn el porcentaje de votos totales de cada
agrupacién politica.
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A pesar de sus profundas repercusiones en la palitica elec-
toral y en la naturaleza de la representacion democritica,
el tema de la sobrerrepresentacion distrital ha recibido una
atencion relativamente escasa en el mundo académico.
Este excelente libro de Diego Reynoso Votos ponderados.
Sistemas electorales y sobrerrepresentacion distrital constituye
un gran avance para superar esta notoria laguna discipli-
naria. Con gran habilidad Reynoso combina la reflexion
teorica profunda con el andlisis empirico riguroso, y asi
consigue cubrir este tema de vital importancia en la forma
mas amplia alcanzada hasta la fecha. Los especialistas en
sistemas electorales, sistemas de partido y representacién
democritica podran obtener grandes beneficios al leer

este libro tan bien logrado.
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