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Presentación

LA PRESENTE INVESTIGACIÓN es un esfuerzo por contribuir al objeto de estu­
dio de la administración pública, en particular el que la relaciona con un pro­
ceso público que vincula de manera evolutiva la relación Estado y sociedad.
Se ubica en una concepción de totalidad en la cual los asuntos públicos deben
de ser asociados con explicaciones teórico conceptuales que den cuenta del
impacto que la acción de gobierno tiene sobre la sociedad y cómo ésta refren­
da la legitimidad y permite el establecimiento de condiciones relacionadas
con la gobernabilidad.

La concepción de política pública permite conocer el direccionamien­
to de la razón de Estado sobre el interés público y el periodo analizado. La
política presupuestal se vuelve así una conductora de premisas valorativas
del Estado mismo, que se plasman en directrices económicas, financieras,
normativas e institucionales que van transformando el paradigma de admi­
nistración pública.

La investigación parte de una revisión teórica sobre la política pública y
en especial del proceso de implementación; a ello se agrega una especificación
de las características del nuevo paradigma de administración pública bajo la
óptica de una transición del Estado omnipresente a un Estado neoliberal, en
la cual se instituye el modelo gerencial. Esta transición se aprecia en la expe­
riencia de varios países y se direcciona en etapas para el caso mexicano en lo
general, coincidentes a través de acciones que minimizan el Estado, lo des­
centralizan, reconforman los mercados públicos y promueven la autonomía,
la eficiencia y la calidad de los servicios.

La investigación aporta elementos para enriquecer la teoría, el seguimien­
to y los impactos de la política presupuestal en la conformación del paradig­
ma de administración pública en proceso de instauración; lo hace a través de
la comprobación empírica entre 1982 y el año 2006, donde se aprecia un com­
portamiento continuo bajo una sola óptica que permite concluir la existencia
de un "incrementalismo conexo", es decir, un patrón de comportamiento de
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6 EDGAR NOLASCO

la política presupuestal donde la ideología del Estado, independientemente a
los gobiernos, va constatando un proceso evolutivo de la política pública.

Esta investigación por sí misma abre las posibilidades a una línea propia
para la política presupuestal, en momentos en que teoría y praxis exigen nue­
vos conocimientos para entender el proceso de formulación y deliberación
del presupuesto público en un afán por construir nuevas herramientas meto­
dológicas para su seguimiento y evaluación.



Resumen

ESTE TRABAJO SE centra en la preocupación científica por abundar en el cono­
cimiento de la administración pública, en especial en uno de sus objetos: en la
administración pública como proceso público: el enfoque de política pública
auxilia en el entendimiento de la evolución y la praxis de la administración
pública, concibiendo un proceso de su propia dinámica a través del tiempo. De
esta manera el concepto de política pública es un instrumento a la vez teórico y
metodológico que nos permite ir entendiendo a través de un corte en el tiempo,
el cambio o transformación que la administración pública va sufriendo ante el
avance de las sociedades y sus nuevas interrelaciones globales; a ello no es ajeno
el cambio en la correlación de fuerzas políticas, que imponen bajo determina­
das circunstancias un cambio en el patrón ideológico del Estado que permea la
instauración de un proyecto en el largo plazo y corresponde en el tiempo a un
cambio de paradigmas en la administración pública.

Es así que toman relevancia varios aspectos sobre una misma realidad,
en este caso el periodo en México que va de 1982 al año 2006. En primer
lugar la implementación de política pública como un proceso evolutivo, en
contraparte a los enfoques bajo la concepción racional legal o incrementalista;
el primero en la idea del cumplimiento irrestricto de una realidad planifica­
da y, en segundo, en la aparente y constante negociación de intereses de los
diferentes actores que supone implícitamente la ausencia de una estrategia
o política pública de largo plazo; la implementación como evolución signi­
fica entonces un proceso de observancia continua, que independientemente
a cualquier gobierno, implica un proyecto estatal muy similar a un curso
programático de las ideologías, donde cambian sólo los matices producto de
las necesidades contingentes y de adaptación de la propia política pública, en
este caso la política presupuestal.

Derivado del enfoque de implementación de la política pública, el interés
se centra en construir un marco metodológico para dar seguimiento de ella y
evaluar su influencia en la instauración del nuevo paradigma de administra-
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ción pública, que se requiere implementar bajo la idea de un Estado de corte
neoliberal.

Para ello, se revisó el marco teórico de la política pública y en particular
de la política presupuestal y sus limitantes en el cumplimiento de finalidades
últimas -generalmente enfocadas bajo los aspectos económicos. Una primera
conclusión fue la posibilidad de considerar el concepto de "pauta de compor­
tamiento" bajo la concepción ideológica estatal, lo que permitió iniciar una
revisión del marco referencial y conceptual relacionado con la instauración del
nuevo paradigma de administración pública en varios países, bajo la influencia
de una política presupuestal, encontrándose aspectos relevantes asociados a
las características del nuevo paradigma de acuerdo con la descripción de va­
rios autores. Las características gubernamentales asociadas fueron identifica­
das como gobierno mínimo, gobierno descentralizado, gobierno orientado al
mercado y gobierno empresario, siguiendo las necesidades del patrón de com­
portamiento neoliberal de reduccionismo de Estado, atomización de agentes,
conformación de nuevos mercados públicos y eficientización considerada por
el modelo gerencialista. El estructural-funcionalismo como marco metodoló­
gico bajo un modelo adaptado de Talcott Parsons, sirvió para caracterizar la
evolución en el tiempo de la política presupuestal. A ello se agregaron inves­
tigaciones bibliográficas, de fuentes documentales, informes oficiales que die­
ron pauta para el seguimiento y la correlación entre variables y subvariables,
consiguiendo con ello un seguimiento cualitativo y cuantitativo.

El seguimiento se realizó considerando dos periodos: uno al que fue de­
nominado de exodesregulación, que abarca de 1982 a 1994 y, el segundo, deno­
minado de endodesregulación, que abarca el periodo 1994-2006. El primero
de ellos abarca todo el periodo de la privatización, una descentralización del
propio gobierno federal hacia las entidades federativas y una desregulación
económico-administrativa. El segundo abarca el periodo de descentraliza­
ción a estados y municipios acompañada de transferencias de atribuciones,
la continuación del proceso de desregulación económico-administrativa, en
menor grado la privatización y la conformación de cuasimercados públicos,
permitiendo en forma creciente la inversión pública financiada con recursos
privados, además de ello, al final del periodo se aprecian cambios normati­
vos relacionados con la tendencia a la autonomía de las agencias públicas,
mediante convenios de desempeño, así como con la evaluación con base en
indicadores y la calidad del servicio.

Durante la evolución de la política presupuestal se aprecia una secuencia
encadenada en la pretensión de instaurar el proyecto neoliberal caracterizan­
do al gobierno de acuerdo con los cuatro rasgos arriba mencionados.
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La comprobación de la hipótesis reflejó una continuidad normativa cuya
influencia es determinante en las directrices constitucionales e institucionales
sobre la política presupuestal, de esta manera se aprecian cambios cualitativos
en la legislación secundaria que van condicionando los recursos a través del
tiempo. También reflejó mediante pruebas estadísticas que la dimensión de los
recursos públicos, su orientación, autosuficiencia y descentralización están
directamente asociadas a las características de gobierno mínimo, gobierno
descentralizado, gobierno orientado al mercado y gobierno empresario. Esto
fue posible a través de indicadores asociados a las subvariables dependientes
e independientes.

Con lo anterior se pudo comprobar cómo la política presupuestal sigue
un patrón de comportamiento en el tiempo que es independiente al tipo de
gobierno; la instauración del nuevo paradigma de administración pública
bajo una sola concepción ideológica inicia en 1982 y tiene una continuidad
en el tiempo.

Las directrices de los cambios jurídico-normativos y las orientaciones de
los recursos públicos permitieron comprobar el patrón de comportamiento
ideológico-político sustentado en un proyecto que se instaura institucional­
mente a través de acciones en diferentes ámbitos de la realidad pública bajo
una rectoría estatal implícita a varios gobiernos, no necesariamente comunes
a una fuerza política. También se comprobó que la política presupuestal es
un instrumento del Estado que influye directamente en la conformación del
nuevo paradigma de administración pública, imponiendo ritmos, dimensio­
nes y apoyando un cambio estructural que se convierte en cambios institu­
cionales bajo la concepción de un tipo de Estado deseado.

También fue importante considerar un patrón de referencia metodológi­
co y una identificación de variables que puede ser común, no sólo al análisis
de política presupuestal, sino también a las posibilidades de su proposición.

Por último, el enfoque de política pública como implementación en cons­
tante evolución deja la posibilidad para entender además del proceso en sí, su
inicio, terminación, las premisas valorativas para la acción estatal, la capaci­
dad de adaptación e impacto en el redimensionamiento y las características
gubernamentales instauradas.



Justificación

Los ESTUDIOS SOBRE política pública en nuestro medio son incipientes y
poco contribuyen al entendimiento de su racionalidad, sus procesos y los
efectos últimos de su acción.

Así, encontramos vinculados a nuestro tema, estudios sobre la razón de
Estado, lo que explica sus fundamentos de dirección ideológico-política, pa­
sando por los tipos de enfoques sobre su racionalidad; desde el enfoque racio­
nal-omnicomprensivo y el incrementalismo, enfatizando aspectos sobre su
formulación; a ello se agregan enfoques sobre implementación de las políticas
donde se destaca una multiplicidad de variables que pueden incidir en el re­
sultado buscado, además de enfoques sobre la evaluación.

En este tema de investigación que toma como fundamento teórico-me­
todológico a la política pública confluyen en él, entre otras disciplinas y en­
foques, además del enfoque económico en la forma descrita más arriba, el
neoinstitucionalismo que incorpora variables institucionales determinantes,
como es el caso de la normatividad; la teoría de las decisiones colectivas y el
funcionalismo político.

Aunado a ello, las políticas públicas en la praxis no cuentan con instru­
mental analítico que permita observar su conducción en el tiempo y evaluar
sus resultados finales.

Las políticas públicas, como concepto teórico, explican hasta ahora con
fundamentos generales, aspectos múltiples de la realidad social, bien sean
ideológico-políticos, económicos, socioculturales o institucionales. Cabe ob­
servar, por una parte, que en este diseccionamiento para el análisis de políti­
cas, se desconoce un enfoque teórico-metodológico que sirva como conductor
de las características propias de una política determinada, desde el sustento de
las premisas valorativas hasta los resultados obtenidos, no sin antes advertir
que al estudio de la política pública confluyen disciplinas diversas de for­
ma ilimitada, cuyo peso específico se vuelve relevante de acuerdo con el tema
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estudiado, lo que no obsta para determinar un patrón de referencia metodo­
lógico donde el estructural-funcionalismo puede ayudar a conformarlo. Por
otra pane, cabe observar que la literatura sobre política pública poco aclara
sobre los últimos resultados logrados; de hecho los estudios sobre su impacto
empiezan a ser una novedad metodológica reciente en la praxis.

En particular, la política presupuestal -denominada por el enfoque eco­
nómico como política fiscal- tiene fines identificados claramente en la lite­
ratura económica por los defensores del intervencionismo estatal; el énfasis
responde más a la cantidad de recursos fiscales que se direccionan al sistema
económico y al sistema social y a sus efectos finales sobre la macroeconomía
y las finanzas públicas, además de efectos sociales expresados como variables
económicas, por ejemplo el empleo y la distribución del ingreso; es rescatable
también la dimensión de esos recursos fiscales y el perfil de la intervención,
en tanto que genéricamente se deja entrever un mayor o menor gasto público
orientado al sector productivo, que en mucho justifica el grado de interven­
CIOnISmo.

Vista así, la política presupuestal, como política pública inmersa en el gran
proceso público de la relación Estado-sociedad, es posible que sea portadora
de premisas estatales que demarcan e influyen la conformación del paradig­
ma de administración pública a través del presupuesto. El presupuesto públi­
co, como instrumento de asignación de recursos, se convierte así en una cate­
goría central para el análisis en nuestra investigación, que une la confluencia
entre la política pública y la administración pública; actualmente, se reconoce
que representa intereses disciplinarios parcializados y su objeto de estudio en
construcción, se alimenta desde varias ciencias y disciplinas sociales.

De esta manera, es fundamental que nuestro estudio tome interés preci­
samente en aquellas preocupaciones teóricas poco exploradas de la política
pública, en este caso, inherentes a la relación entre razón de Estado y fina­
lidad última obtenida, donde cobra radical importancia el tema de la imple­
mentación de la política pública: el déficit de conocimiento nos muestra la
necesidad e interés por el desarrollo de una investigación que explique bajo
una lógica amplia, la relación de causalidad entre la política presupuestal y
el paradigma deseado de administración pública, tomando en cuenta con es­
pecial interés las particularidades de su evolución, así como la conformación
y normatividad relacionadas con el presupuesto público, las cuales están al
amparo de premisas valorativas provenientes del ámbito estatal.

En esta perspectiva, la investigación se orienta en los siguientes aspectos:
'Teóricos. La presente investigación atiende el déficit de conocimiento so­

bre una de las fases del proceso de política pública: la implementación (sin
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traducción al castellano), de la cual existe una ausencia de marcos de refe­
rencia para el estudio de sus características, su evolución y su influencia en
la consecución de objetivos determinados, como es en este caso, el de la ins­
tauración del paradigma de administración pública. De la implementación
es importante conocer, dónde empieza y dónde termina, si ésta obedece a
un plan determinado o no, si los planes fallan o si se trata de un proceso en
constante reformulación, si su relación con el contexto es lineal-racional o
incremental, si responde a un patrón de seguimiento con base en variables y
si es posible, por ejemplo, evaluar sus resultados. Éstas, como otras pregun­
tas, no tienen respuesta en forma generalizada en la teoría, aun en el caso de
alguna política en particular. Es sui generis en todo caso, el análisis económico
de la política presupuestal, pero adolece de considerar un amplio espectro de
contenidos de política.

Metodológicos. La falta de investigaciones en esta área pone en cuestiona­
miento el estudio metodológico de los procesos públicos de largo plazo; en
este sentido, la investigación atiende la necesidad de disponer de instrumen­
tal analítico que permita evaluar en el tiempo la posición y los resultados
de políticas particulares. La investigación contribuirá a la identificación de
variables para su seguimiento y dejará claro la necesidad de construir, bajo un
enfoque particular, un modelo de evaluación atemporal de la política pública,
mediante la definición de sus características.

La investigación, también se justifica por los siguientes aspectos:
Académicos. La enseñanza de la teoría de la política pública requiere ha­

cer énfasis en referencias empíricas, bajo marcos teórico-metodológicos que
permitan enriquecer el proceso de enseñanza-aprendizaje, considerando una
estructura integral de interrelaciones, acorde a las nuevas concepciones inter­
disciplinarias y en la perspectiva de un cambio de paradigmas en las ciencias
sociales, donde los fenómenos deben verse integrados a un concepto de tota­
lidad. Para ello, la investigación podrá servir como caso para su estudio y para
fines de comparabilidad futura. Asimismo, la investigación sugerirá líneas de
investigación relacionadas con el tema, en los aspectos económico-presupues­
tales y de administración pública.

Profesionales. Por su parte, la gestión pública atraviesa por un cambio pa­
radigmático que se hace más evidente en los últimos años. En este sentido,
los resultados de la investigación se vuelven relevantes para el conocimiento
y entendimiento de la política presupuestal que cumple objetivos más allá de
los indicados por la teoría de la economía del bienestar y, en particular, para
contribuir al análisis del presupuesto público y su relación con la adminis­
tración pública, en momentos en que el tema cobra relevancia por la escasez
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de recursos, el incremento de demandas públicas y la necesidad de eficientar
la administración pública. La investigación propondrá elementos suficientes
para el entendimiento de los conceptos de la política presupuestal, en materia
de su evolución y su importancia para las finanzas y la gestión pública.

Personales. Mi vocación académica y mi experiencia profesional directa e
indirecta en diversos sectores de la administración pública, así como mis ex­
periencias en el extranjero, me han ayudado a definir como área de interés el
estudio del gobierno y su relación con la gobernabilidad. La presente inves­
tigación se circunscribe en el ámbito de la relación Estado-sociedad, donde
las políticas públicas y sus efectos son un eslabón fundamental dentro del
proceso aludido. La investigación para mí representa un punto de partida
para el estudio sobre el tema.



Objetivos

LAS INVESTIGACIONES sobre el objeto y campo de estudio de las políticas
públicas, van determinando un cuerpo teórico generalizable, en la medida
en que el concepto se adapta en primera instancia hacia casos específicos, sin
embargo, esta agregación casuística lleva sus limitantes en las propias rela­
ciones de causalidad que se pretenden generalizar. La disyuntiva, en contra­
parte, es que los esquemas generales pueden convertirse en un instrumental
poco adaptable a circunstancias específicas, sin embargo, lo anterior no debe
obstar como limitante para la pretensión de construir un cuerpo teórico-me­
todológico, que a la vez que pretenda cumplir con la generalidad sirva de
guía para análisis y seguimiento de patrones de referencia tanto en materia
de investigación como de proposición, es decir de teoría positiva y teoría nor­
mativa.

Por otra parte, el análisis de políticas y la hechura de las políticas pue­
den contener esquemas que permiten interpretar su evolución y construir
esquemas que apoyen el carácter propositivo y predictivo de este concepto
científico.

En este sentido, la investigación basa su aspiración en entender el pro­
ceso de implementación de la política presupuestal, construir una referencia
metodológica para su entendimiento, seguimiento y fuera del alcance de esta
investigación, su posterior evaluación.

Por lo anterior, los objetivos concretos de esta investigación pueden ser
referidos a las siguientes descripciones:

Objetivo general

Conocer la influencia de la política presupuestal en la conformación del nue­
vo paradigma de la administración pública mexicana: identificando, en su
evolución: las premisas valorativas, su patrón de comportamiento, las fases
de implementación y los logros obtenidos.
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Objetivos particulares

• Contribuir al estudio del proceso de implementación de la política pú­
blica, el tipo de racionalidad en relación con su contexto (lineal-racio­
nal o incrementalista), respondiendo a cuál tipo de enfoque de imple­
mentación pertenece (control, o evolucionista), y aportar elementos
sobre su temporalidad (inicio y fin de la política).

• Contribuir a la identificación de un patrón de variables para el segui­
miento de la política presupuestal, bajo un sistema metodológico.

• Blnalmente, la investigación pretende ser una referencia para nuevas
líneas de investigación y el seguimiento de la política presupuesta\.



Capítulo 1

Política pública, política presupuestal
e implementación (marco teórico)

La administración pública como proceso público

EXISTEN DIFERENTES perspectivas sobre el objeto de estudio de la administra­
ción pública, como resultado de su evolución. Al igual que todas la ciencias
sociales, su desarrollo es histórico y relativo l y pertenece a la cultura propia
de cada sociedad; durante el siglo XX, los acontecimientos mundiales y su
consecuencia, así como la globalización, han provocado la transculturización
en todos los órdenes; el conocimiento científico se comparte ahora no sólo
por las predominancias teóricas de las preferencias ideológicas que determi­
nan la praxis social, sino también por este intercambio interactivo de conoci­
miento en múltiples direcciones del orbe. Es así como confluyen diferentes
perspectivas sobre un objeto de estudio determinado en las sociedades actua­
les, para las cuales se imponen métodos adecuados a su estatus intelectual;
de esta manera el conocimiento científico se vuelve acumulativo y produce
recurrentemente cambios de paradigmas que van transformando las diferen­
tes ópticas sobre la realidad misma; así, se habla hoy en día de un desarrollo
acelerado de las ciencias, ocasionado por los avances científicos que cotidia­
namente suceden; dentro de ellos, las ciencias sociales -con menor rapidez
que las ciencias "exactas" y las ciencias biológicas- sufren cambios en sus
postulados que las van acercando a la conjunción de esfuerzos compartidos
en determinados campos, de hecho, la unidad teórica de las ciencias sociales
ha sido una aspiración recurrente por la necesidad interdisciplinaria que se
requiere para atender los fenómenos de la sociedad.2

Actualmente, el estudio de la administración pública puede revisarse
bajo tres objetos de estudio claramente identificados por Luis Aguilar Villa-

'Michael Liiwy, Alain Hrossat et al., Sobre el método marxista, México, D.F.. Grijall"a, 1975, p. 17.
'El tema de la unidad de la teoría social es cuestionado por Alonso, sin embargo, en su cita a Gutiérrez y

Hrenes, apunta en el sentido de un método científico válido para todas las disciplinas, independientemente de
cuál sea su materia u objeto de esrudio. .J. Antonio Alonso, Metodología, colección Sociológica, conceptos, México,
D.F. Editorial Edicol, 1977.
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nueva. J Como institución, como proceso administrativo público y como
técnica. La perspectiva como institución "... hace énfasis en el carácter de­
pendiente o subordinado de la administración pública respecto de la políti­
ca estatal-gubernamental, así como en su carácter ejecutorio o instrumental
respecto de los fines políticos gubernamentales",41a administración pública
es tratada aquí como "aparato de Estado"; su carácter es esencialmente po­
lítico y su contenido dentro del Estado, no es otro más que fungir como un
instrumento de la clase dominante o de la burocracia en turno, el tratamien­
to sobrecarga el acento en aspectos político-ideológicos que delinean la ac­
tividad del Estado como actividad administrativa, al amparo del análisis
histórico, de la economía política de la ciencia política y del estado de dere­
cho, que da origen al gobierno jurídico-coactivo. Para la perspectiva como
proceso administrativo público, "...el objeto de conocimiento de la adminis­
tración pública debe denotar principalmente su naturaleza administrativa y
connotar sólo su naturaleza política",5 si bien este enfoque se preocupa so­
bre el cómo se alcanzan los fines del Estado, defiende que su realización no
se hace políticamente sino administrativamente; resulta natural el análisis
funcional de los medios para alcanzar sus fines, pero también se tiene cui­
dado en particularizar que la ciencia administrativa pública, desprendida
de este objeto de estudio, es diferente a la de la administración empresarial,
por estar vinculada a procesos externos diferentes como el logro de con­
sensos entre los diversos grupos y agentes sociales que coexisten interna y
externamente en sus estructuras. En tercer lugar, para la perspectiva como
técnica "...el objeto de estudio y el objetivo de conocimiento consiste en
descubrir y evaluar la eficiencia y eficacia de ciertas técnicas o de ciertos
procedimientos que, "...posibilitan el alcance de los fines gubernamenta­
les",6 indica una visión microorganizativa de la función administrativa que
pretende ser histórica y universal; este enfoque mediatiza la función social
de la administración pública.

El estudio de la administración pública ha sido seriamente cuestionado,
por su carácter amplio e interdisciplinario o multidisciplinario -dependien­
do del argumento- sin embargo, existe algo connatural a ella que es la cosa
pública; lo público en el sentido sociológico del término ha implicado un
compromiso permanente con la colectividad, y la colectividad es lo que es

'Luis F Aguilar Villanueva, "Los objetos de conocimiento de la administración pública", Revista de adminis-
t,-ación pública, núm. 54, México, D.F, I:-IAP, julio de 1983, pp. 361-384.

·Ibidem, p. 362.
'/bidem, p. 368.
"{bidem, p. 369.



pOLíTICA PÚBLICA 19

compatible con los intereses comunes y la esencia misma de la actividad del
Estado. "El ámbito de lo público... concierne a lo que es accesible y disponi­
ble sin excepción para todos los individuos y lo que puede ser argumentado
como algo que es de interés y utilidad de todos los individuos."? Estado
y sociedad están unidos por lo público y la administración pública es en
esencia la administración de todo lo vinculado a lo estatal, es por ello que
los objetos de conocimiento arriba analizados no pueden ser completamente
excluyentes, como tampoco pueden ser preferentes. Así, argumentando que
cualquier campo de conocimiento es una categorización sociológica de la
realidad, una abstracción por discriminación de parte de una realidad con­
creta, el estudio de la administración pública, en constante evolución, no
puede desprenderse del propósito vital de la existencia del Estado que" ...es
la perpetuación y desenvolvimiento de la sociedad civil, por y para la cual
existe".H Sin embargo, es importante diferenciar -aprovechando la catego­
rización de los fenómenos sociales que desde cada disciplina se hacen-, la
perspectiva de cada campo de estudio y dentro de éste, de cada objeto de
conocimiento. En nuestro interés, es importante señalar que existe un proce­
so público, es decir, el gran proceso público que indica la relación recíproca
entre Estado-sociedad. Este gran proceso público está definido de antemano
por su carácter político, no en tanto política como lucha por el poder, cuyo
campo de estudio es muy particular a cualquier institución, como lo es la
familia, sino como política al servicio de la comunidad; esta última caracte­
rística de política reviste la responsabilidad estatal en la atención de lo públi­
co, que desde luego involucra las particularidades del poder como parte del
proceso que determina el grado de cumplimiento de los fines del Estado. La
administración pública se ve así como un macroproceso que va más allá de
la estructura gubernamental del Poder Ejecutivo, o que se enmarca sólo en
las tareas gubernamentales y su eficiencia; en realidad, atiende de forma más
amplia la correspondencia entre fines estatales y responsabilidad pública, en
tanto el interés de la sociedad en su conjunto y desde luego, abarca una re­
lación de medios afines, considerando instituciones, estructuras, funciones
particulares, recursos, tecnologías y actores, todo ello diseminado dentro y
fuera del gobierno; esta concepción de totalidad pública ha sido segmentada
en sus partes en una concepción teóricamente fresca, denominada políti-

'Luis lo: Aguilar Villanueva, "Política pública y gobierno del Estado". Revista del Col<gio Nacional de Cielláas
Políticas y Administración Pública, México, D.E, núm. 4, año 11, 1'J')6, p. 24.L

'Ornar Guerrero Orozco, "Continuidad y terminación de políticas cn administración pública", Revista de
administración pública. núm. 89. México. D.E.INAP; febrero de 1'J')5, p. 58.
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ca pública, que tomó impulso definitivo con la proposición de Lernner y
Lasswell en 1951.Y, 111

El enfoque de política pública nos permite visualizar en forma amplia
el o los procesos públicos de interés; como macroproceso, se sitúa en la con­
fluencia de los tres enfoques prevalecientes sobre el objeto de estudio de la
administración pública arriba comentados -inclusive más allá de la visión
limitada del proceso administrativo público--, los cuales se instrumentan y
redefinen en la interrelación con la realidad social. Como microproceso, se
genera el entendimiento de una realidad segmentada que tiene interrelacio­
nes sistémicas con la totalidad, en el que a su vez aflora un entendimiento
comprehensivo de las interrelaciones internas en múltiples determinaciones
que pueden explicarse interdisciplinariamente.

Las políticas públicas pueden estudiarse metodológicamente como un
ciclo; para fines analíticos es común encontrar referencias a cuatro fases que
permiten de ellas un diseccionamiento: la gestación, la formulación, la imple­
mentación y la evaluación, y con ello, se ha puesto énfasis a los momentos
predecisorios y posdecisorios.11 La fase de la gestación puede considerarse
desde el momento en que surge un "mecanismo de disparo", que le da origen
al asunto; es el caso de algún evento primariamente natural o social, el cual
pasa por diversas etapas de expansión del asunto o conflicto, la adhesión de
diversos grupos en pro y en contra y la toma de posición del gobierno, hasta
la entrada a las agendas;12 la fase de la formulación, que considera los temas
relacionados con la participación plural de diversos actores y que incluye la

'o.y. Lasswell Lerner, Policy Sciences: Recent developments scope and method,., Stanford, USA, Stanford
University Press, 1951.

IlIHay que reconocer que las políticas públicas como ejercicio pragmático e intelectual no son un procedi­
miento nuevo en la solución de problemas: en este sentido Stuart S. Nagel, nos relata un recorrido. desde los
primeros grup' . comunitarios preocupados por las decisiones colectivas propias de la necesidades impuestas por
la división del trabajo -a quienes preocupó el costo beneficio de quienes debían de ir a cazar y quienes deberían
cuidar a los niños-, pasando por las preocupaciones de los clásicos griegos. los clásicos del renacimiento, y aque­
llos preocupados por el igualitarismo del siglo XIX: en este recorrido, nos señala los anál isis que en cada momcnto
tuvieron que hacer los diversos actores, con los alcances conceptuales del momento, filosóficos, políticos, sociales
y económicos, hasta el grado en que en la actualidad las disciplinas son un conjunto de conocimientos científicos
acumulados, que se van renovando y enriqueciendo mediante paradigmas que en los momentos actuales se con­
juntan configurando nuevas concepciones para el entendimiento de una realidad multifacética: Stuart S. Nagel,
en Naomí B. Lynn y Aarón Wildavsky; Administración pública, el estado actual de la disciplina: México, o.F, l'(llldo
dc Cultura Económica y el Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Administración Pública, la. ed. en español de
la 3a. ed. en inglés de 1990, 1999.

"Pedro H. Moreno Salazar, "Exposición crítica de los enfoques estadounidenses para el análisis de las polí­
ticas públicas". Revista de administración pública, núm. 84, México, lNAP, 1991, p. 10.

"W Cobb Roger y Charles o. Elder, Participación en política americana. México, o.F, Editorial Noema, Ja.
ed. en español de la 2a. ed. en inglés de 1983, 1986.
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planeación, la decisión, la focalización y el diseño;lJ la fase de la implemen­
tación, que trata de dar respuestas a los problemas que se enfrentan durante
la acción para el logro de los objetivos propuestos; 14 y la fase de la evaluación
presente en todo el ciclo ex ante, concomitante y e.Y post .15

Gestación, formulación y racionalidad de la política pública

El análisis de la gestación de una política no necesariamente está relacionado
con su nacimiento, entendido como la existencia de acontecimientos iniciales
que son la base para una nueva política, de hecho, la mayor parte de la ac­
tividad del Estado tiene un antecedente causal por el cual se redefinen la
mayoría de las políticas; para aclarar esta situación los investigadores han
considerado la necesidad de explicitar dos tipos de agenda pública entendida
como "... un conjunto general de controversias políticas que en cualquier pun­
to del tiempo se contemplarán como aptas para quedar dentro del rango de
asuntos legítimos que ameritan la atención del sistema político", 16 de la que
se desprenden dos tipos de agenda: la agenda coyuntural o sistémica la cual
"está constituida por problemas que... no pertenecen a la competencia habi­
tual o natural de la autoridad pública" y la agenda institucional que "reúne
los problemas que dependen funcionalmente o por competencia de la auto­
ridad pública considerada... El ejemplo clásico es el presupuesto. Es anual,
automático, estandarizado."I? Esta separación, si bien nos permite distinguir
la atención regular de los asuntos estatales relacionados históricamente con
el desempeño de las atribuciones tradicionales, a través de la agenda institu­
cional, como es el caso del presupuesto público, no nos permite diferenciar la
influencia del sistema externo sobre una sociedad en particular; los sistemas
de sociedad, o los sistemas políticos de las sociedades, están influenciados por

"Al respeeto, la literatura arroja innumerables obras referidas a la planeación, sin embargo, su tratamiento
como formulación, sólo ha sido referido a partir de las precisiones hechas por Charles E. Lindblom. a partir dc su
contraposición con el enfoque de decisión racional criticada por H. Simon en su obra clásica sobrc el comporta­
miento administrativo en 1949. Op. cit., infra.

"El ténnino implemenrar no tiene traducción explícita al español, se ha aconsejado tratar un sinónimo.
como instrumentar, ejecutar, actuar o hacer; este consejo en sí mismo limita el potencial del vocablo anglosajón,
al convertirlo en una acción meramente instrumental que va en contra de la idea de lvlajone y Wildavsky, CUY'1

conceptualización clásica en 1979. permite una vinculación permanente entre decisión y acción, al traducir en
uno de sus enfoqnes la idea evolutiva de los acontecimientos. Op. cit., il1fra.

"Sobre la evaluación en políticas públicas, se han diferenciado diversas cnalidades dependiendo su punto
de referencia o enfoque metodológico, bicn sea desde el ángulo del momento decisorio o desde los métodos
particulares para llevarla a efecto. Es dc destacar quc no existe una metodología comprensiva para efectuar la
evaluación de políticas públicas.

I('Cobb y El der. op. cit., p. 26.
¡-!ves Meny y .lean Claudc Thoening, ÚlspolítiwJ públicas, Barcelona, España, Arie!. 1992, pp. 114 Y 115.
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el sistema internacional, el cual para algunos autores se considera absorbente
de sus componentes. 1HLa literatura de relaciones internacionales y la referen­
te a la teoría del desarrollo económico hacen evidente este aspecto,

en el análisis de la política exterior, la investigación se centra en los atri­
butos de los Estados y las formas como ellos, a través de sus políticas,
responden a motivaciones y aspiraciones, formulan intereses, analizan
situaciones, seleccionan objetivos y deciden y ejecutan vías de acción... El
estudio de la política internacional va desde la identificación de la unidad
y de la formulación y ejecución de políticas, a las estructuras y procesos
del sistema político internacional en sí, incluyendo los patrones de inte­
racción entre unidades, y la forma como se regula el sistema. IY

La teoría del desarrollo económico ha hecho por su parte, un amplio recorri­
do para explicar las causas del bienestar de los pueblos; a ella pueden atri­
buirse diferentes variables participantes, de acuerdo con las particularidades
de cada sociedad, sean sociales, antropológicas, políticas o exclusivamente
económicas; lo que queda claro es que en este recorrido ha existido una in­
fluencia marcada del sistema internacional en la implementación de políticas
sobre el desarrollo, desde la teoría clásica del siglo XIX, donde la moderniza­
ción económica es vista como una alianza entre élites nacionales e inversio­
nistas extranjeros, pasando por el debate de la posguerra entre monetaristas y
estructuralistas; en este último periodo, la teoría de la dependencia marxista
cobró énfasis a la luz del concepto del capitalismo periférico; una nueva rea­
lidad con la globalización ha privilegiado el escenario del debate entre neoes­
tructuralistas y neoliberales, los primeros abogando por la independencia a
través de la competitividad al amparo de la rectoría del Estado y los segundos
en la idea de sociedades y mercados basados en la libre interacción, aun en este
último caso, la globalización ha sido severamente criticada por la desigualdad
de los patrones de intercambio y el peso específico de las grandes corporaciones
sobre los países menos desarrollados. En suma, se "...establece una condición
dependiente en la cual los estados latinoamericanos están sujetos a las decisiones
externas y a fuerzas competitivas injustas en los mercados internacionales".20

N o todos los asuntos dentro de la agenda institucional tienen necesa­
riamente una atención destacada, inclusive pueden ser abandonados; esto

"Sáez Alcántara, Gobernabilidad. crisis y cambio, México, FCE, 1995. p. 54.
"'G. Pope Atkins, América Latilla ell el si.ctema político illternaciollal, México, D.F, Editorial Gernika, 3a. ed.,

1992, p. 23.
"'Ibidem, p. 477.
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depende de la naturaleza del conflicto social -entendido éste en palabras de
David Easton, como resultado de una insuficiencia o escasez de recursos tan­
gibles o intangibles, de todo tipo. En este sentido, la relevancia de la política
presupuestal puede ser contrastada con las cinco dimensiones que sobre los
asuntos en relación con el conflicto nos proporciona Cobb y Elder: grado
de especificidad; significado social -en cuanto a su importancia para un
público extenso-; extensión de relevancia temporal; grado de complejidad
y grado de procedencia categórica -la cual indica la extensión en la que un
asunto es rutinario, con antecedentes más o menos claros y procedimientos
probables para su resolucion. 21

Incorporado el asunto en la agenda institucional, el proceso de política
pública nos indica la formulación de respuestas a problemas reales o deman­
das sociales, lo que puede indicar el inicio de la formulación o en nuestro
caso, la reformulación de la política presupuestal; tradicionalmente la teoría
administrativa partió de esta fase para realizar el análisis de las políticas pú­
blicas; la forma de estructurar la agenda es un asunto relativamente recien­
te que marcó una revisión de los momentos predecisorios, en algunos casos
relevantes para el entendimiento de la dinámica de las políticas. La formu­
lación tuvo un momento inicial en la teoría a partir del momento de la
decisión, posteriormente la idea de planeación permeó la literatura e impuso
una visión para la acción sustentada en la visión de los expertos, políticos y
administradores, ahora la formulación se entiende, en una visión más amplia,
considerando diferentes actores e incluyendo aspectos de diseño de políticas
y de focalización de grupos meta o espacios donde se prevé el impacto de las
políticas, aún más, el análisis prospectivo es visto en diferentes escuelas bajo
la idea de crear restricciones a futuro, mediante la creación de escenarios que
permitan direccionar y controlar la acción; aparecen siempre los aspectos re­
lacionados con variables formales e informales y con perspectivas normadas
por la autoridad o emanadas de la interacción social. Aparecen así,

...dos cuestiones fundamentales sobre el proceso de formulación de po­
líticas públicas: cómo hacer más efectivas las políticas para realmente
resolver los problemas sociales y cómo hacer una política pública que
responda al control popular. Sobre la primera cuestión, quizás la mayoría
de la gente cree que la respuesta radica en conseguir más información,
reflexión y análisis en el proceso de formulación de políticas públicas...

21Cobb y Elder. op. cit., p. 129.



24 EDGAR NOLASCO

la segunda de las cuestiones... exige que en gran medida la elaboración de
políticas sea siempre política. 22

En la formulación de la política presupuestal, por la naturaleza propia
de ser un asunto de Estado, predomina el enfoque de la decisión, si bien se
observa, que el enfoque de deliberación política depende de cada tipo de so­
ciedades, sobre todo en la medida en que éstas van cambiando en el tiempo
su forma de representatividad política; es una realidad que los actores están
presentes, la diferencia estriba en que si estos actores logran conciliar sus
intereses con la autoridad, o si se requiere una mayor deliberación públi­
ca por estos agentes, propio de los regímenes en transición o de un mayor
equilibrio de los poderes formales. Un asunto adicional es el referido a la
descentralización de las decisiones estatales a los ámbitos de la sociedad civil;
en el caso del presupuesto público se habla con frecuencia de experiencias
importantes sobre presupuesto participativo, donde la sociedad civil impone
sus propias necesidades a la autoridad administrativa, como lo es para cues­
tiones comunales en Bolivia. Retomando la opinión de Lindblom, el control
político puede no necesariamente coincidir con la idea de efectividad que
daría la planeación formal.

En la fase de formulación, la idea de racionalidad no se abandona, más
bien se enriquece con la distinción primordial de tres enfoques, todos ellos
relacionados con la pretensión de moldear el futuro -dentro de esta fase el
concepto de planeación además de ser implícito a ella, empieza a ser relativi­
zado, al respecto véase H. Mintzberg-;23 el modelo racional, el modelo incre­
mentalista y el modelo "mezcla de distintos tipos de exploración" (mixed scan­
ning),24 estos enfoques destacan la relación de la organización con su contexto
y han sido influyentes en la literatura, a ellos habría que agregar el análisis
prospectivo ante la creciente complejidad contextual. El concepto de raciona­
lidad siempre ha sido determinante para la acción y su énfasis corresponde a
distintos desarrollos de la teoría social; desde la idea de racionalidad ilimitada
del hombre que dio fundamento a la idea omnicomprensiva de la realidad
y que fue influyente en el pensamiento clásico económico y administrati­
vo hasta la mitad del siglo xx, continuando con el concepto de racionalidad

"Charles E. Lindblom, El proceso de elaboración de políticas púMiúlS, colección de estudios, serie administra­
ción general. "ladrid, España. I"J.\I', Ministerio para las administraciones públicas. México. D.E. ldiguel Angel
Porrúa, 199 I. p. 19.

"H. Mintzberg y J. Hrian Quinn, El proceso estral(~ico-C(Jllceplos, contextos y casos, México, Editorial Prcntice
"la\, hispanoamericana, I9HH.

"J. Andcrson, PIIMic Policy Makillg, EVA, Holt Rincchart and Winston, 1973, cap.!.
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limitada impuesto por Simon en 1949,25 al inducir la creciente incertidum­
bre del contexto, ante el cual no es posible prever todas las consecuencias y
alternativas de cada una de ellas, como lo señalaba el enfoque de la decisión
"racional"; a partir de esta proposición, todo en adelante tendría influencia
"simoniana"; esta particularidad fue determinante tanto para dar paso pos­
teriormente al modelo incrementalista y al modelo de distintas mezclas de
exploración, como para fortalecer el nacimiento del enfoque de política pú­
blica con nuevas variables que se extendían a una visión más compleja de sus
determinantes; en el mismo sentido el concepto de planeación estratégica fue
aplicado por el mundo empresarial y los economistas dieron fe a través del
análisis de los mercados en situaciones de second-best, para ir incorporando
paulatinamente modelos de decisión organizacional al análisis microeconó­
mico, como el modelo de Cyrt March y la nueva economía institucional, tal y
como lo enseña cronológicamente Koutsoyiannis. 26

Enfoques sobre la implementación de la política pública

La implementación, ante una falta de traducción literal al español, se ha en­
tendido por similitud a la tarea de actuar, el ejecutar o el instrumentar una
acción; esta circunstancia solamente revive una vieja discusión dicotómica, la
política versus la administración, es decir, la separación entre decisión y acción,
que deja a la administración un carácter eminentemente instrumental. La se­
paración entre política y administración pública fue abandonada alrededor
de los años cuarenta, y sustituida por una perspectiva de la administración
como volcada sobre la política, pero a su vez, permeable a ella, sin embargo,
no fue la única circunstancia por la cual los estudios de implementación se
empezaron a realizar en esta perspectiva; existía además en la praxis de la
administración estadounidense una fuerte influencia de la "administración
científica" que adicionada con los métodos lógico-matemáticos intluencia­
dos por el desarrollo industrial y la milicia, imponía rasgos administrativos
cuyos resultados no eran satisfactorios para la autoridad gubernamental, ni
para las aspiraciones del nuevo tono moral impreso por el New Deal;27 este
ambiente recuerda las primeras preocupaciones surgidas en la conformación
de estudios sobre esta fase, situados fundamentalmente en las preocupacio­
nes inherentes a responder la pregunta, ¿por qué fracasan los planes? La

"HdJ~rt Simon, El comportamiento adminútrativo. i\Lidrid, Esp,ula, Aguilar. 1970.
"'A. Koutzoyiannis, EVA, Mac Millan, 1975.
"Dwiaght Waldo, El estlldio de la administración pública, Madrid, España, Editorial Aguilar, 1974.
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evolución del desarrollo científico permitió la construcción de los diferentes
modelos sobre la fase de implementación.

Gutiérrez Bolaños nos menciona la existencia de cuatro modelos sobre la
implementación, basados en:

a) La teoría de sistemas, cuyo énfasis es puesto en la maximización del
cumplimiento de fines y objetivos prioritarios por la organización,
asignándose jerárquicamente responsabilidades y tratando de estruc­
turar y controlar el comportamiento de los subordinados. La defini­
ción de éxito es realizada desde el interior y puede no ser compartida
por quienes realmente forman parte del proceso.

b) El modelo de desarrollo organizacional, en favor de la búsqueda de
satisfacción de las necesidades sicológicas y sociales fundamentales
de los individuos que gustan del control de la autonomía de su trabajo,
la participación en las decisiones grupales y los objetivos de la organi­
zación. Es criticado por no resolver el problema del conflicto, es decir
la política del cambio estructural.

e) El modelo del proceso burocrático, en donde se destacan los patrones
habituales de comportamiento y la dispersión del poder. En esta pers­
pectiva se ofrece un patrón recurrente de fracaso, por el usufructo de
recursos públicos.

ti) El modelo del conflicto y la negociación: se observa a la organización
como una arena política, la perspectiva es fundamentalmente informal,
atiende la distribución del poder y los objetivos son determinados por
el peso específico de éste. Las críticas se centran en que no precisa estar
de acuerdo con nada que no sea la necesidad misma de negociar. 2H

El resultado de estos modelos no es más que la concepción abstracta de
una realidad compleja, que la teoría aborda con diferentes subperspectivas
tomadas de diferentes disciplinas; es así como se ha venido complementando
la teoría social en las últimas décadas. Gutiérrez Bolaños hace dos observa­
ciones importantes.

La primera es que la aplicación de diferentes modelos al mismo conjunto
de hechos, nos permite establecer distinciones entre ciertos rasgos del
proceso de implementación... La segunda idea deriva de la noción de que

'"c. Fernando Gutiérrez Bolaños, "Implementación de políticas públicas", en Política pública'y gobierno local,
México, Colegio Nacional de Ciencias Políticas y Administración Pública, 1996, pp. 97-102.
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ciertos tipos de problemas son más susceptibles de solucionar cuando se
recurre a una perspectiva en lugar de otra.29

En respuesta al porqué fracasan los planes, en 1979 Majone y Wildavsky,
describen dos enfoques existentes sobre la implementación y proponen un
tercero, el relativo a observarla como evolución:

a) El primero, la implementación como control; el modelo basado en la
planeación y el control de un plan inicial, "...determina claramente me­
tas establecidas, planes detallados, controles ajustados y -para cuidar
el lado humano de la ecuación- también incentivos y adoctrinamien­
toS".30 Esta concepción hace mérito al enfoque racional omnicompren­
sivo de la realidad y tiene un carácter eminentemente normativo, a
través de la concepción de un decididor central que recae en la auto­
ridad y para el que la política pública es una hipótesis perfectamente
realizable, para lo cual se tienen predispuestos los objetivos y las metas
en el tiempo, los recursos disponibles y el comportamiento humano
debidamente calculado; cualquier éxito o fracaso es atribuible única y
exclusivamente al plan diseñado. "El modelo de planeación reconoce
que la implementación puede fracasar porque el plan original era im­
practicable. Pero no reconoce el punto importante de que muchas de
las restricciones, tal vez la mayoría, se encuentran ocultas en la etapa
de la planeación, y que sólo se descubren durante el proceso de imple­
mentación."31

b) El segundo, la implementación como interacción; al contrario del ante­
rior este modelo desdeña el papel que juegan los planes y los objetivos,
a los cuales sólo sirven de punto de partida y se basa más en variables
de comportamiento de los actores que expresan sus intereses, "a un ni­
vel más profundo, no estamos de acuerdo con la idea de que la función
del proceso de implementación es satisfacer las necesidades psicoló­
gicas y sociales de los participantes, aparte de los resultados efectivos
de las políticas".32 Este modelo es coincidente con la explicación autó­
noma de la teoría sobre la acción colectiva de Olson33 y las ideas del

"Ibidem, p. 104.
'0G. Majone y Aarón Wildavsky, "La implementación como evolución", en J,L. Pressman y Aarón

Wildavsky, Implementación, México, D.F, reJo., 1998, de la Ja. ed. en inglés, 1984, p. 265.
"Ibidem, p. 266.
12Ibidem, p. 268 .
.llMancur Olson, La lógica de la acción colecti·va, México. D.F. Limusa, 1992, Harvard University, 1971.
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modelo de conflicto y negociación expuesto por Gutiérrez Bolaños.
El cuestionamiento de Majone y Wildavsky a esta concepción, está
sintetizado en el hecho de que no existe una explicación válida a la im­
plementación, pues siempre existirán argumentos insuficientes para
ello, máxime si todos son provenientes de la interacción de las fuerzas
sociales.

e) El tercero, la implementación como evolución; la perspectiva expues­
ta por los autores referidos está más implícita en el encadenamiento
intertemporal de las acciones y se basa en las circunstancias reconoci­
das durante el desarrollo del proceso, que redefinen la política pública
ante su propia necesidad de adaptarse a las nuevas circunstancias que
se le presentan. Partiendo de la idea de que los componentes esenciales
de las políticas son los objetivos y los recursos, y del carácter múltiple,
conflictivo e incierto de los mismos, los planes sólo deben concebirse
como planes en acción, pues dependen de un conjunto de aptitudes y
disposiciones "...todas las implicaciones de una idea pueden conocerse,
a menudo, sólo a partir de una percepción tardía, únicamente después
de que la idea se ha aplicado y adaptado a diversas circunstancias". 14

Ellos señalan que existe una relación de doble vía, en la afectación entre
la implementación y las políticas,

...no es el diseño de un plan de acción, sino su rediseño, lo que ocurre la
mayor parte del tiempo. ¿Quién va a decir, entonces, si la implementa­
ción consiste en modificar objetivos de manera que correspondan a los
recursos disponibles (a medida que disminuye el gasto en el bienestar so­
cial, aumenta la inflación) o en movilizar nuevos recursos para alcanzar
objetivos pretéritos (como cuando los Estados Unidos compran monedas
extranjeras para defender el dólar). En realidad, las viejas pautas de con­
ducta a menudo se racionalizan en retrospectiva para adaptarse a nuevas
nociones referentes a los objetivos apropiados."

Por su parte, las políticas públicas aducen, mantienen siempre una rela­
ción, aunque sea de manera indirecta con la idea original, los hallazgos su­
gieren que ciertas propiedades de las políticas deben de mantenerse como
soporte explicativo de los resultados de la implementación: "El contenido

"G Majone y Aarún Wildavsky. op. cit .. p. 271.
"Ihidem. pp. 274-275.
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de las políticas configura la implementación delimitando el campo en donde
tenga lugar el proceso, la identidad y el papel de los participantes principa­
les, la variedad de los instrumentos permisibles para la acción y, por supues­
to, suministrando recursos";36 la implementación es evolución, señalan los
autores, y hacen referenci:l a la discrecionalidad ejercida por los actores, al
enfrentarse la política a la incertidumbre y sus necesidades de adaptación,
la implementación implica el reformular los problemas en función de nuevas
soluciones: "..el plan nunca podrá contener sus propias consecuencias. La
implementación será siempre evolutiva; de manera inevitable, reformulará
y llevará a cabo las políticas."17 En 1983 Browne y Wildavsky profundizan
en las características de la implementación como evolución, al establecer
una correspondencia dual entre la política y la acción; la implementación es
un continuo aprendizaje y revaloriza la idea de futuro; en esta visión se apre­
cia con claridad una idea incrementalista del proceso, pero a diferencia del in­
crementalismo inconexo, que señala que las nuevas acciones implícitamente
van desarticulando las anteriores, se traduce en lo que denominaré un incre­
mentalismo "conexo", al estar direccionada la acción en función del patrón de
política pública determinado; esta perspectiva es considerada por Mintzberg
como "pauta en acción" y muy parecida a lo que Quinn llamó el incrementa­
lismo lógico; al respecto hacen referencia aJames W. Valentine, 1978:

Una perspectiva evolutiva puede servir para reducir la vaga sensación de
discontinuidad que experimentan los estudiosos de la implementación.
El proceso de implementación puede considerarse como parte de un pro­
ceso mayor, el de las políticas; sus actividades corresponden a las otras
fuerzas de organización que hay en el mundo, ya que todos los seres vivos
implementan, evalúan, aprenden a adaptarse y evolucionan. 3H

La siguiente pregunta consiste en aclarar los desarrollos teóricos sobre el
inicio de la "pauta en acción" es decir, de la política, lo que a su vez determina
la referencia para su evaluación.

;"Ibidem. p. 277.
"Ibidem. p. 2H4.
"Angela Brownc y Aarón Wildasky. "La implementación como adaptación mutua". 1983. en G. Majone

y Aarón Wildavsky. op. cit .• p. 340. Brownc y Wildavsky. mencionan a James, W Valentine. "The Fvolution 01'
Multicellular Plants and Animals"; Evolution Readings ¡rom "SciCllti{ic American (San hancisco. WH. heeman
and Company, 1978), p. 68; YEdward D. Wilson, "Animal communication", Animal socicties and eHilution: Rcadings

¡rom "Scientific American" (San Francisco: WH. Freeman and Compan)'. 198]). pp. 10-17. Dos excelentes relatos
referentes a la evolución se encuentran en Frnst Mayr, "The Growth 01' Biological Thought" (Cambridge. Mass.
Harvard University Press. 19H2) y en Theodosius Dobzbansk)', Francisco.J. Ayala. G Ledprd Stebbins Llames
W Valentine, Evolution (San Francisco, Call ... WH. heeman y Co.. 1977).
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Evaluación y temporalidad de la política pública

Es importante distinguir que no existen métodos generalizados ni metodo­
logía integral propia a la evaluación de políticas públicas. La extrapolación
de métodos y técnicas existentes ha sido desarrollada como conocimiento
científico, en la medida en que surgen preocupaciones por conocer los
resultados de programas ejecutados o diseñados por el Estado mismo y
en gran parte, también por las necesidades de racionalización de recursos
y búsqueda de eficiencia de las organizaciones empresariales, fundamen­
talmente. De esta forma, aquellos métodos y técnicas vinculadas dieron
paso, desde principios del siglo, a funciones de contraloría interna, audito­
ría administrativa y análisis e interpretación de estados financieros, cuyos
criterios estuvieron vinculados a la maximización de la eficiencia marginal
del capital.

En nuestro país este criterio fue permeando las organizaciones públicas,
apareciendo nuevas formas de control y evaluación adaptados ahora a la fun­
ción desarrollada por el gobierno. Las auditorías gubernamentales se enfoca­
ron a aspectos financieros de operaciones relacionadas con la administración
de recursos, así como a aquéllas derivadas hacia la evaluación de programas; a
pesar de ello, los criterios resultantes al enfoque de la evaluación siempre han
sido relacionados con los recursos y los medios, y no con los resultados y los
impactos esperados por la gestión pública en general.

De esta manera, encontramos en el medio gubernamental métodos y téc­
nicas de uso común:

• Evaluación ex ante (formulación) costo financiero, costo beneficio, cos­
to efectividad.

• Evaluación durante (implementación) auditorías contables y de opera­
CIOnes.

• Evaluación ex post (de resultados) auditorías administrativas, audito­
rías financieras, control y evaluación del ejercicio presupuestal y eva­
luación de programas sectoriales con criterio económico.

Un criterio de agrupamiento de métodos no tradicionales no aplicables
al sector gubernamental lo podemos encontrar en Myriam Cardoso; general­
mente estos métodos han sido aplicables en países desarrollados como una
extensión de esfuerzos para tratar de evaluar con mayor precisión las políti­
cas, los programas y los servicios prestados por el gobierno, destacan entre
ellos:
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• El análisis multicriterio para la evaluación ex ante.
• Los tableros de control de gestión, para la evaluación concomitante.
• Los métodos de excedentes de productividad, así como de balance so­

cial para la evaluación de resultados.39

En cuanto a los enfoques de la evaluación, éstos están relacionados con
la toma de posición metodológica frente al objeto de evaluación. Ives y
Thoening desglosan cuatro tipos de actitudes, todas ellas relacionadas con
los efectos de la política:

• La actitud descriptiva, que comprende exclusivamente el registro de
hechos que el evaluador realiza.

• La actitud clínica, que establece un diagnóstico y explica desviaciones
a los criterios que debieron observarse.

• La actitud normativa, donde el evaluador reemplaza por valores pro­
pios de referencia los criterios de evaluación.

• La actitud experimentalista, que pretende relaciones de causalidad
mediante el estudio de variables, en principio aplicables a un pequeño
conjunto de la población para conocer sus efectos y pretender poste­
riormente generalizarlos. 4o

La actitud normativa siempre está presente en la evaluación, lo que im­
plica que de acuerdo con el posicionamiento del evaluador, la objetividad de
la evaluación se relativiza a partir de las premisas que dan sustento a la racio­
nalidad de la política; en esta dirección es importante distinguir los valores
intrínsecos (individuales), de los valores extrínsecos (colectivos), en corres­
pondencia a lo que para fines sociales y del desarrollo Gunnar Myrdal ha
denominado "valoraciones de un nivel superior con características de rele­
vancia, significación y factibilidad. "41

Los criterios de evaluación se han focalizado sobre los medios y los ob­
jetivos y en menor grado sobre los resultados e impacto de las políticas y los
programas de gobierno. Una de las exigencias de la evaluación de política es
el logro de efectos tangibles y esperados por la sociedad, amén de la utiliza­
ción racional de recursos y la congruencia de los objetivos.

"'Myriam Cardoso Hrllm, Milodos de evaluación no tradicionales aplicados al sector público, México. ClDE, 1986.
·'Meny y Thocning, op. cit., pp. 194-198.
"Myrdal GlInnar, Objetividad t!1l la im'cstigación social, México, D.F, FCE, Breviarios, 12, 1970.
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Las criticas justificadas a la evaluación de políticas públicas han pasado
por señalar con marcado énfasis las estructuras y recursos gubernamentales,
canalizados a programas de control y evaluación de recursos, mediante esque­
mas que sólo han acrecentado el grado de formalización de las instituciones y
minimizado su capacidad y flexibilidad de respuesta eficiente a las demandas
de la sociedad. El criterio de evaluación sobre los objetivos se ha perdido ante
la multiplicidad de ellos encontrados en los programas públicos, lo que ha
incrementado la complejidad en la coordinación de esfuerzos y dificultado el
logro de resultados buscado.

No sólo ello, sino también la incipiente preocupación en los países sub­
desarrollados por medir los efectos primarios, secundarios y colaterales de las
políticas públicas, ha ocasionado en diversidad de situaciones, incongruen­
cias de efecto, ante el impacto de diversas políticas públicas que coexisten en
una misma realidad.

Los niveles de evaluación tienen que delimitarse para dar congruencia
a una tendencia en este sentido. Por lo mismo, el desarrollo o aplicación de
metodologías de evaluación tipo tendrán que estar en función de:

Los fundamentos político-ideológicos de los macromodelos, "proyectos
de nación", tomados como valores últimos de referencia, para derivar de ellos
valores a los niveles inferiores de la implementación de políticas, bien sean
funcionales, como es el caso de necesidades específicas del desarrollo, en ám­
bitos sectoriales y regionales, o bien sean estructurales, atendiendo a la mi­
sión de las organizaciones encargadas.

Por último, un asunto importante relacionado lo es la temporalidad de
la política pública como referencia para su evaluación; al respecto Ornar
Guerrero, al señalar la ausencia de estudios vinculados al concepto de termi­
nación, distingue entre terminación total y parcial, esta última con el fin de
justificar la continuación de su existencia. Asimismo, es necesario distinguir
la terminación como fase de la política y/o aquéllas en pequeña escala, rela­
cionadas con cesación de organizaciones y programas que no engloban nece­
sariamente a las funciones, de aquellas terminaciones "...mayúsculas, como
las referentes al entorno integrado por un régimen político... porque en prin­
cipio, se puede considerar la suspensión o modificación del orden jurídico,
con todo lo que ello entraña para el Estado de Derecho". Guerrero también
menciona que la terminación puede ocurrir bajo dos tipos, el primero ligado
al proceso y la longitud de tiempo, y el segundo, que considera la materia de
lo ultimado; del primero señala que puede ocurrir bruscamente, como un
golpe de Estado o bien mediante la declinación de recursos que termina con
la sustitución de una política determinada (Bardach, 1976); la segunda, tipo-
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logía se refiere a la terminación de estructuras y funciones que involucran
bienes y servicios públicos (Bothun y Coumer, 1983).42

Ideología y racionalidad estatal

Las referencias teóricas hasta aquí nos señalan un interés sobre un proce­
so público que está demarcado por un ciclo, bien sea basado en sus fases o
en su temporalidad, de lo que podemos concluir la existencia de un proceso
en continua interacción entre los hechos y la reformulación constante de las
políticas, además de su demarcación proveniente de una temporalidad cuya
terminación puede significar el hecho de cambiar las características futuras
de su contenido. En este sentido, de la teoría se desprende un concepto de
gran significancia, como lo es el de estrategia como "pauta de acción", tal y
como lo señala Mintzberg, quien distingue entre estrategia intencional -si­
nónimo de la definición de estrategia como plan, en su acepción de voluntad
y no de hechos-, de la estrategia ejecutada, -sinónimo de congruencia de
comportamiento-, sin importar la intención, en otras palabras, la estrategia
se convierte en lo que la organización hace. ''Así, en los asuntos exteriores es­
tadounidenses vemos una estrategia claramente ejecutada, tanto en los casos
en que no era expresamente intencional como cuando sí lo era."43 También
aclara que si la estrategia intencional es ejecutada, puede llamarse deliberada,
pero si la estrategia ejecutada no era intencional, podemos llamarla emergen­
te; en el fondo, Mintzberg argumenta un proceso continuo de aprendizaje, en
que la formulación y la implementación de políticas son parte de un mismo
proceso, desde luego en constante gestación y evaluación.

Este proceso, bajo las consideraciones anteriores está unido por patrones
de conducta que abandona la idea de un incrementalismo desarticulado y
que recuerda el incrementalismo lógico de Quinn, como se mencionó más
arriba; en esta orientación el proceso de aprendizaje está inmerso en toda la
organización, de lo cual pueden distinguirse las estrategias "sombrilla", refe­
ridas a la delegación de parte del proceso, por los altos funcionarios, de las
estrategias de proceso, estas últimas en búsqueda del control de la formación
de la estrategia principal.44

"Ornar Guerrero Orozco, "Continuidad y terminación de políticas cn administración púolica", Revista de
Administración Pública, núm. 89, México, D.F, INAP, feorero de 1995, pp. 49·64..

'oH. Mintzberg yJan Jorgensen, "Una estrategia emergente para la política pública", revista Gestión.~ polítieo
públiea, vol. IV, núm. 1, México, D.F, ClIlr:, primer semestre, 1995, p. 32.

"Ibidem, pp. 34-.\5.
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La diferencia tipológica de las organizaciones privilegia en la práctica,
el patrón de conducta, al considerar las premisas de valor que dan sustento
a la acción; así deben de distinguirse aquellas organizaciones con objetivos
orientados fundamentalmente por ámbitos específicos y valores identifica­
bles, como el concepto de ganancia en la empresa privada, de aquellas orga­
nizaciones cuyo ámbito permea a la sociedad en su conjunto, en donde las
premisas de valor están diferenciadas por valores extrínsecos cuya conexión
última es el carácter ideológico del Estado; esta referencia es consustancial a
la dinámica propia de las políticas públicas emprendidas por los matices que
conlleva sobre la visión de Estado y la sociedad requerida.

Al respecto, "Fernando Broncano apela a una visión realista sobre el carác­
ter de las ideologías. "Sugerimos que se consideren las ideologías como gran­
des proyectos de organización social y de transformación de grandes sistemas
cuya racionalidad no es diferente de la racionalidad tecnológica."45 Broncano
describe tres características ligadas a ellas:

a) el carácter contingentemente histórico de la existencia de las ideolo­
gías, al ser producidas en circunstancias concretas, necesarias y sufi­
cientes, pero precisando que su nacimiento es producto del nacimien­
to del Estado moderno, al requerir éste necesidades de justificación
de sus intereses en un marco más universal y por ende apartado de
circunstancias concretas en que estos intereses surgen, lo que valida la
búsqueda de legitimación ante los demás;

b) el carácter colectivo del sujeto que sustenta las ideologías; las ideolo­
gías necesitan grupos sociales que las representen, "su formación ocurre
en la medida en que diversos colectivos se sienten partícipes de las po­
sibilidades de transformar las sociedades en un sentido determinado
por ellos para lo que se organizan institucionalmente, momento en el
que comienzan a proyectar colectivamente esta transformación gene­
rando así una ideología específica";46

e) el carácter programático de las ideologías; al respecto, el investigador
de la Universidad de Salamanca, nos indica que las ideologías contie­
nen un conjunto de enunciados que establecen una forma de sociedad
posible, y que a pesar de ser objetos culturales sumamente complejos,
instituyen posibilidades de realización práctica de una forma especí­
fica de organización social. "La sanidad, la cultura, la información, la

"Fernando Broncano, "Racionalidad e ideología, ¿cómo ser un buen realista respecto a las ideologías''', en
León Olivc, Racionalidad, i\léxico D.F, Siglo XXI, 1()88, p. 191.

"'Ibídem, p. 192.
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solidaridad social, etcétera... , son regiones que pueden ser organizadas
de una forma u otra en virtud de las ideologías que inspiren los diver­
sos proyectos de transformación; es precisamente esta capacidad para
proyectar la vida cotidiana de los hombres la propiedad por la que
valoraremos críticamente el rendimiento de una ideología, al mismo
tiempo que reconocemos una impronta ideológica en las formas actua­
les de organización social. "47

La ideología estatal, de acuerdo con las tres características señaladas, im­
pone premisas valorativas en la conducción de la sociedad, en un marco en
que la razón de Estado se sustenta en su capacidad y eficiencia para condu­
cir la sociedad y justificarse como organización suprema. "Para Maquiavelo,
la razón de Estado es la capacidad que el mismo tiene para conducirse
como poder constituido, reconocido y dotado de medios para vencer fuer­
zas no estatales. "4~ Sin embargo, la naturaleza ideológica de la razón de
Estado no es permanente, depende más de cambios institucionales inheren­
tes al régimen político y de su constante adecuación a las circunstancias su­
pervinientes; en este punto es necesario diferenciar los cambios cualitativos
mayores -aspecto muy relacionado con lo expuesto por Guerrero, líneas
arriba comentado- que pueden representar un nuevo patrón ideológico,
determinado por hechos radicales de ruptura del sistema político, como un
movimiento social de trascendencia o un cambio en la correlación de fuer­
zas políticas que determinen una ideología sustantivamente diferente de
aquellos cambios cualitativos menores, relacionados con la ideología de las
élites políticas, fundamentalmente aquellas que ostentan la representativi­
dad mayoritaria, y que van induciendo cambios graduales durante uno o
varios gobiernos, un patrón de conducta históricamente determinado por
la razón de Estado.

Estamos así ante la singularidad de que la política pública puede ser en­
marcada en un proceso continuo, cuya temporalidad tiene un punto de par­
tida ante un cambio sustancial en el patrón de conducta del Estado, el cual
será posteriormente impuesto a través de la implementación y cuyo ritmo
e instauración, depende de las características propias de una sociedad de­
terminada y de la capacidad propia del mismo Estado, que en su vertiente
representativa, estará sujeta a los cambios del propio régimen político y al
desplazamiento de su legitimidad político-administrativa.

"Ibidem, p. 193.
"Unlle Berroncs, 11)s 1I11eVOS derroteros de la vida estatal, México, L\PF~t, 1996, p. -14.
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La política presupuestal y sus objetivos
en la teoría económica y administrativa

En las ciencias sociales es común encontrar acepciones diversas de conceptos
generalizables; a diferencia de otras ciencias como la medicina, donde existen
neologismos que son compartidos por los científicos y profesionales, en las
ciencias sociales encontramos diferentes significados a una misma categoría
de análisis. La política fiscal es una de ellas; algunas veces referida a la política
tributaria y otras veces a la vertiente de orientación de la actividad económica
del Estado a través del gasto público; más aún, se encuentra referida en oca­
siones a la actividad hacendaria en su conjunto. Al respecto es importante di­
ferenciar su uso y prevenir sobre diversas interpretaciones; en primer lugar,
es importante diferenciar el contenido del concepto finanzas públicas, como
actividad hacendaria a cargo del Estado, la cual involucra tres componentes
de un mismo proceso, el ingreso público -el cual contiene los ingresos tribu­
tarios y aquellos propios provenientes de la actividad productiva del Estado--,
el gasto público y el financiamiento o deuda pública. Las siguientes definicio­
nes pueden aclarar su contenido:

Hicks señala que pueden considerarse como parte integrante de la polí­
tica fiscal aquellas transacciones gubernamentales llevadas a cabo con el ob­
jetivo de apoyar la política económica general. Cita como transacciones los
ingresos y gastos, y considera en los ingresos a los corrientes que compren­
den los impuestos, además hace referencia al financiamiento proveniente del
ahorro interno y del exterior, intereses de créditos, rentas de inmuebles y
otros edificios del gobierno, ingresos por permisos y autorizaciones, y los
beneficios de las empresas públicas; por el lado del gasto, cita los de carácter
social y las transferencias destinadas a favorecer industrias en concreto o a
ciertas localidades que se desee estimular especialmente.49

U rquidi define:

El ámbito de la política fiscal es el conjunto de medidas relativas al régi­
men tributario, al gasto público, al endeudamiento interno y externo del
Estado, y a las operaciones y la situación financiera de las entidades y los
organismos autónomos o paraestatales, por medio de las cuales se deter­
minan el monto y la distribución de la inversión y el consumo público
como componentes del gasto nacional y se influye, directamente o indi-

"'Ursula K. Hichs, "La financiación del desarrollo", Barcelona, España, Editorial Labor, 1967, pp, 75-79, en
Enrique Arriaga Conchas, Finanzas Públicas en México, México, D.F, IP~, 1996, p, 3.
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rectamente en el monto y la composición de la inversión y el consumo
privado.50

En segundo lugar, es importante distinguir el concepto de política fiscal,
en su perspectiva de orientación del gasto público, cuya acepción va más
allá de su connotación económica restringida, derivada como componente
de la política económica. En tanto política pública, el concepto de políti­
ca fiscal, conlleva un interés ideológico y predispone al Estado a actuar
en función del interés público, o en palabras de J.M. Keynes, del interés
general. El uso del concepto fue desarrollado en la praxis con las ideas ke­
ynesianas, después de la crisis de 1929 y su aplicación por Norteamérica
estuvo impregnada por un gran intervensionismo estatal y un protagonismo
de la actividad del gobierno en la economía y la sociedad. La política fiscal
se convirtió así en un mecanismo fundamental para reactivar la economía, e
implícitamente reconocía la necesidad de desplegar a través del tamaño del
Estado y el gasto público, la demanda agregada efectiva, es decir la cantidad
comprada por los consumidores para alcanzar el pleno empleo; la política
fiscal fue vista así por los keynesianos, como un mecanismo poderoso para
influir directamente en el crecimiento económico y la distribución del ingre­
SO.51 El análisis keynesiano inicia y fortalece la visión de un Estado altamente
intervensionista y benefactor que dio origen a una economía del sector pú­
blico amplia, una economía del bienestar en búsqueda de un óptimo social
en el aprovechamiento máximo de los recursos dispuestos por ésta, inclusive
más allá de las tradicionales fallas del mercado en la prestación de ciertos
bienes colectivos, como es el caso de los monopolios naturales; un ejemplo,
la dotación de agua a una comunidad, donde es incosteable para la sociedad
que exista competencia alguna.

De esta manera, la política fiscal inmersa en el logro de fines últimos
de la sociedad a través de un mayor grado de intervensionismo estatal, se
preocupó por desarrollar los instrumentos económicos necesarios para ga-
rantizar la mejor" elección, puesta en práctica, y los efectos de los ingresos
y gastos públicos, según unos criterios básicos de eficiencia y equidad.
Estos criterios responden a dos grandes objetivos de los sectores públicos
actuales:

'''Víctor L. Urquidi, Id política fiscal en el desarrollo de América Últina. Hnsayos de política fiscal, México. D.F,
FU:, 1973, p. 47, en Enrique Arriaga Conchas, Finanzas Públicasen México, México, D.F, IP:-.J, 1996, p. 4.

·"Emile James, Historia del pensamiento económico del siglo xx, FU:, 1974, pp. 260-295.
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a) lograr una asignación eficiente de los recursos que conduzca a un creci­
miento económico equilibrado, y

b) redistribuir la renta y la riqueza de un país.""

Implícitamente encontramos cuatro objetivos vinculados a la política fis­
cal y que son compartidos con las finanzas públicas en general: asignación
eficiente de recursos, estabilidad macroeconómica, crecimiento económico y
distribución del ingreso.

El concepto de política fiscal, por incompatibilidad con la visión del
Estado liberal, no ha estado presente en la literatura de este corte, es por ello,
que en las sociedades adeptas a estas tendencias se haga mención a conceptos
más restringidos como el de presupuesto y el de gasto público; su dinámica
es entendida bajo una perspectiva ahora pasiva de la política fiscal, que se
enmarca más en una restricción al gasto público en pro de la estabilidad de
precios a través del control de la masa monetaria y en pro de la estabilidad
macroeconómica, a través del control del déficit público y los niveles de en­
deudamiento:

En efecto, la hacienda clásica y la neoclásica, basadas en el liberalismo
económico, concedían pocas posibilidades a la política fiscaL, al aceptar
como principios básicos, entre otros, el de la limitación de los gastos públi­
cos, reducidos a la defensa nacional, la justicia, la policía y las actividades
fundamentales que el sector privado no pueda o quiera llevar a cabo, de
acuerdo con Smith, A. y el del equilibrio presupuestario anual, que, ob­
viamente, supone, junto al anterior, ingresos también mínimos. 51

De cualquier modo, la política fiscal no puede abstraerse de la economía
pública, a'lO en las democracias liberales, que exigen un menor grado de in­
tervensionismo en el mercado.

La economía pública estudia la intervención que la autoridad pública
efectúa en una economía de mercado, fundamentalmente a través de los
ingresos y los gastos públicos. Trata, por tanto, de las intervenciones pú­
blicas que se llevan a cabo con ingresos y gastos, de los presupuestos don­
de se recogen tales gastos e ingresos, de los posibles déficit presupuesta­
rios y de la forma de financiarlos. También considera cuál es el papel del

"Emilio Albi et al., tcollulllía púhliwl, Barcelona, España, Ariel, 2000, p. 5.
"JA. Parejo Gámir y Rodríguez Sáiz L., Pulítica económica, Madrid. España. McGraw Hill. 1995, p. 343.
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sector público en una economía de mercado moderna, cómo se comportan
las Administraciones Públicas (cursivas del autor) y cómo se toman las deci­
siones públicas para lo cual... probablemente no se contará con la ayuda
del mercado. Paralelamente, investiga los efectos económicos y las reper­
cusiones distributivas de esas actuaciones públicas en el sector privado
de la economía. 54

El interés estatal, se vuelve evidente en la relación causal que la econo­
mía pública tiene sobre la administración pública, ".. .la economía pública se
centra en la adopción de decisiones colectivas sin la ayuda del mercado, en la
actividad de las administraciones públicas y en su financiación". 55

Vista así, la política fiscal se vuelve un concepto insuficiente para explicar
diversos objetivos materia del direccionamiento estatal de los recursos públi­
cos y si bien el "moderno" concepto de economía pública muestra un interés
renovado por el intervensionismo estatal, más bien, busca tomar distancia
de las aristas de explicación expuesta por la ortodoxa economía del bienestar,
preocupada en su momento por encontrar el óptimo social a través de la ac­
tividad directa del sector público y sus efectos macroeconómicos. Ahora el
interés se limita al "sistema" prevaleciente privilegiándose una política fiscal
pasiva, en otras palabras aislada de su protagonismo en el sistema económico,
de no ser por su astringencia en la determinación del nivel del ingreso a tra­
vés del consumo y la inversión; un estudio económico de la política, a través
de la teoría de la acción colectiva y la forma de cómo actúan los incentivos
y la información en la toma de decisiones públicas y una preocupación por
el costo para la sociedad de las intervenciones públicas, atendiendo a lo que
la teoría económica denomina las fallas del gobierno. 56 De lo económico a lo
político paradójicamente, la resultante es una gran riqueza de conocimiento
asociado a la política fiscal, una gran confluencia en la vinculación de paradig­
mas, cuando menos en una perspectiva metodológica: como política pública,
se allana el camino para una visión omniprensiva de su proceso.

He mencionado con anterioridad la acepción de la política fiscal en su
vertiente económica, es decir como política de direccionamiento del gasto
público, que lleva en su contenido clásico diversos objetivos macroeconó­
micos; también he mencionado de acuerdo con las referencias, líneas arriba,
que existe un conjunto de agregados teóricos provenientes de la economía

qAlbi Emilio et al., op. cit., p. 4.
"/bidem, p. 7.
'''Al respecto, véase Ayala Espino, Mercad", elección pública e instituciones, México, D.F, Miguel Angel Porrúa,

1996.
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pública, que pueden explicar algunas particularidades de su desarrollo y de
sus objetivos extraeconómicos.

Adicionalmente, la política fiscal conlleva recursos públicos asignados
previamente en un presupuesto público, el cual traduce políticas supra­
fiscales, relacionadas con un perfil del Estado socialmente requerido; de tal
modo, que el gasto público ejercido, atendiendo a su tamaño, a su orientación
y participación directa en la producción de bienes y servicios, a su descen­
tralización y al condicionamiento valorativo de su gestión, conlleva implíci­
tamente objetivos relacionados con el redimensionamiento del gobierno, la
atención de los asuntos de interés público, la relación social que éste establece
para la prestación de sus servicios y la forma de gestión.

La política fiscal representa en este contexto, un concepto insuficien­
te para explicar los contenidos de un proceso que sirve como conductor de
"pautas de acción" o "patrones de comportamiento", a premisas valorativas
que parten de una concepción estatal ideológica-política y que, a través de la
política económica, la política fiscal, el presupuesto público y el gasto públi­
co, impulsan y consolidan la instauración del paradigma de administración
pública:

La evolución en términos de composición y tamaño de la administración
pública estuvo ligada directamente al problema del Estado y a sus cam­
bios en determinadas circunstancias históricas, económicas e ideológicas.
Por ello durante muchos años no sólo a nivel local, sino también en
muchos países desarrollados, la tendencia a mantener grandes estructu­
ras de administración pública se vio como algo necesario e inherente al
propio proceso de desarrollo.
Sin embargo, después de cuatro décadas de expansión económica conti­
nua, la crisis económico-financiera de finales de los años setenta propició
el "resurgimiento" de posturas teórico-ideológicas opuestas a las que jus­
tificaron la constitución de grandes aparatos de gestión gubernamental.
En lo consecutivo habría que realizar importantes ajustes a los gastos
del Estado que implicarían la cancelación de funciones y actividades
públicas,57

En congruencia con las consideraciones anteriores, el concepto de políti­
ca presupuestal-con referencia antigua, pero poco usada en el medio--, refleja

<7 Ma. Guadalupe Huerta Moreno, "La reforma del estado y la transformación de la administración públi­
ca", México. nI', L\,\I-Arzcapotzalco: 2000, www-azc.ualll.lllx/gestion/nurn8/doc2.hrm, p. 9.
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mayores motivos relacionados con el cambio de paradigma en administra­
ción pública.

El presupuesto público en sí mismo refleja una evolución en el mismo
sentido; en 1940, VO. Key Jr. escribía "La doctrina de la utilidad marginal,
desarrollada con suma sutileza en el análisis de la economía de mercado, tiene
un matíz de irrealidad cuando se aplica a los gastos públicos. El empleo más
ventajoso de los fondos públicos se resuelve en una cuestión de preferencias
de valor entre fines carentes de un común denominador... En detalle, ¿qué
fuerzas intervienen en la creación de los presupuestos del Estado?, ¿qué fac­
tores gobiernan las decisiones de los funcionarios del presupuesto?, ¿cuál es
el papel preciso de la legislatura?"5H Más adelante durante los años sesenta,
con la influencia del enfoque organizacional sobre el paradigma proveniente
de la administración científica, se desarrolló el presupuesto por programas
(Planning programming budgeting systems-PPBs), aplicado por primera vez
en el Departamento de Defensa, en el gobierno de Kennedy, a pesar de ello, y
de representar en ese momento el ideal de racionalización de la planeación los
objetivos y la eficacia de los programas desarrollados, fue seriamente cuestio­
nado en el resto de las agencias gubernamentales; de hecho, el análisis econó­
mico había sido favorecido por la influencia del keynesianismo; Allen Schick,
en 1966 mencionaba, "Tres hechos importantes influyeron sobre la evolución
que condujo de la orientación administrativa a la orientación planificadora.

l. El análisis económico -macro y micro- ha desempeñado un papel cada
vez mayor en la formación de la política fiscal y presupuestaria.

2. La creación de nuevas tecnologías de información y de decisiones ha au­
mentado la aplicabilidad de análisis objetivo a las decisiones políticas.

3. Ha habido una convergencia gradual de los procesos de planificación
y presupuestación.

La economía keynesiana, con su enfoque macroanalítico del impacto de
la acción gubernamental sobre el sector privado, partió de la economía de su
subempleo de la Gran Depresión. Al llamar la atención hacia las oportunida­
des de alcanzar el pleno empleo por medio de una política fiscal, los keyne­
sianos pusieron en movimiento un importante replanteamiento de la función
presupuestaria central. "De la utilización de la política fiscal para alcanzar
objetivos políticos sólo faltaban unos cuantos pasos para la utilización del

"vo. Key Jr., "La falta de una teoría presupuestaria", American Political Sciencie Review; EVA, 1940. enJay
M.Shafrítz y Albert C. Hyde, Clásicos de la administración pública. México, CNCP y FCF, 2000, pp. 246 Y247.
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proceso presupuestario para alcanzar objetivos fiscales ... ¿qué diferencia hay
si el proceso presupuestario central está orientado hacia la planificación y no
hacia la administración?, significa el cambio simplemente un nuevo modo de
tomar decisiones, o también significa decisiones distintas?"5Y

Yehezkel Oror, en su artículo sobre los analistas de la política, escrito en
1967 en la Public Administration Review, ofreció una perspectiva más interdis­
ciplinaria para el análisis a través del enfoque de política pública:

El análisis de política abarcaría tanto el proceso de formulación de polí­
ticas (es decir, los aspectos de política y de participación) como su conte­
nido (consideración de los diversos resultados de las políticas mediante
el análisis de costos, beneficios, distribución de los beneficios, etcéte­
ra). El análisis económico desempeñaría un papel central en el comercio
del analista de la política, pero Oror reconoció las limitaciones de lo que
llamó "invasión unilateral de la toma de decisiones pública por la econo­
mía". Oror, severo crítico del enfoque incremental respecto a la política,
fue uno de los primeros en pedir la creación de un enfoque para las "cien­
cias de las políticas" que equilibrara las funciones económica y política en
el análisis de dichas políticas.(,1I

Naomi Caiden deja muy claro la evolución de la teoría presupuestaria,
por una parte, al señalar desde su origen, la segmentación disciplinaria y por
la otra, al enfatizar sobre el reconocimiento de nuevos paradigmas que incor­
poran la interdisciplinariedad y el enfoque hacia objetivos más amplios que
la visión tradicional:

Los economistas no pudieron descubrir un criterio práctico que distin­
guiera efectivamente las actividades apropiadas para la toma de las deci­
siones gubernamentales. Los científicos de la administración sufrieron
reiteradas derrotas en el campo de batalla de la reforma presupuestaria.
Los politólogos nunca pudieron afrontar realmente la gran variedad del
comportamiento presupuestario, ya no digamos la creación de una cien­
cia en la que puedan basarse los pronósticos confiables. Sin embargo,
los conceptos y los modelos propuestos, explorados y elaborados forta­
lecieron sin duda el estudio de la presupuestación en una medida que
('tras áreas de la administración pública podrían haber envidiado... los

"'Allen Schick, "El camino a I'I'H: Las etapas de la reforma prcsupuestaria", Pub/ic Admillistratioll Revic1D. en
.Iay NI.Shafritz \' Albert C. Hyde. Clásicos de la admillistraciólI pública, México, eNe!' y FeE, 2000, pp. 464 Y471.

""Shafritz y Hydc, op. cit., pp. 34H Y 349.
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modelos más nuevos son interdisciplinarios, ya que combinan elemen­
tos de la economía, la administración y la política. Tratan de captar por
completo la inmensa variedad de elementos dinámicos del sistema presu­
puestario, con inclusión de la política presupuestaria, la recaudación de
impuestos, la prestación de servicios, la política fiscal y de deuda pública,
las relaciones intergubernamentales y la aplicación del presupuesto. Los
practicantes se han visto estrechamente involucrados en los problemas
del desarrollo y el cambio económico, las relaciones con el sector privado,
el espíritu de empresa y la elaboración de pronósticos.él

El presupuesto público ha recorrido un gran camino lleno de paradigmas,
en ello, no existe más que sólo un reflejo de la visión estatal; en principio, la
literatura norteamericana influyó en un manejo exclusivamente empresarial,
producto propio de un capitalismo industrial en formación, ante la crisis de
los años treinta y el renovado esfuerzo gubernamental por reestructurar las
economías; la visión empresarial fue sustituida por la perspectiva planifica­
dora, que se vio enriquecida por los matices sistémicos de la idea racionali­
zadora de un Estado yue empezaba a ser omnipresente; con posterioridad,
la idea de política pública puso énfasis en la interdisciplinariedad y objetó
el incrementalismo inconexo de la teoría de la elección pública, que dejaba
todo a la confluencia de la política real y sus intereses creados; con la entrada
de la nueva ola liberal, se impuso una vuelta a la idea de mercado, donde
las instituciones públicas hacen surgir, en el mundo de la interdependencia
internacional, un nueva visión empresarial, "más estratégica" y consolidada,
producto de un mundo más complejo, donde la competitividad y la gerencia
de organizaciones, implican para el sector público un nuevo cariz en la rela­
ción Estado-sociedad, ahora más fundamentado en la atención al cliente y en
la orientación a resultados de los programas públicos; el presupuesto público
se convierte en un transmisor de la nueva ideología y en un conductor de los
recursos públicos direccionados bajo objetivos específicamente determinados
desde la razón de Estado hasta la concreción en una nueva gestión pública.

La política presupuestal, como política pública identifica en la teoría, una
política presupuestal que por definición sustenta premisas ideológico-políti­
cas, que dan curso a la acción pública, bajo una "pauta de acción", en un con­
tinuo demarcado por la necesidad de instalar las características de un Estado

6lNaomi Caidcn, "La prcsupucstación pública cn los Estados Unidos", cn Naomi Lynn y Aaron Wildavsky,
Administración Pública. El estado actnal de la disciplina, Nucvas lecturas dc política y gobierno, México, D.E, FCE,

1999, pp. 313 Y 329.
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social "deseable" y sus nuevas instituciones, dentro de las cuales la adminis­
tración pública y su nuevo paradigma, serían fuertemente influenciados por
la asignación de los recursos públicos y su diversidad de intereses; el proceso
de implementación, refiere así a un "incrementalismo conexo" en constante
evolución y autoaprendizaje, pero a diferencia de iniciarse y solucionar en un
gobierno o un régimen político en particular, se sitúa en el tipo de Estado a
instaurar, donde el punto de inflexión lo constituye un cambio brusco o pa­
cífico que determina una nueva conclusión de fuerzas políticas que impone
una nueva visión de Estado. La política presupuestal como política pública es
capaz de expresar así, objetivos no sólo económicos y sociales, sino de confor­
mación de la vida institucional.



Capítulo 2

La vinculación entre la política presupuestal
y el paradigma de administración pública

(marco conceptual referencial, problema
de investigación, hipótesis y metodología)

El nuevo paradigma de administración pública,
como un asunto de implementalidad

EL ESTADO EN las sociedades modernas se caracteriza por sustentar premisas
ideológico-políticas, que sirven de referencia para establecer instituciones y
formas de interacción social, que oscilan en un continuo de posibilidades de
libertad y cooperación entre sus miembros; en un extremo se encuentran las
posiciones individualistas y en el otro extremo, las posiciones colectivistas.
Se puede decir que los comunitaristas "...han tenido éxito en demostrar el
carácter profundamente contradictorio del sujeto liberal, pretendidamente
autónomo y desvinculado de sus relaciones personales, sociales, culturales
e históricas",62 a su vez, los comunitaristas subestiman la complejidad del
orden liberal:

Esta subestimación se ve reforzada por su fracaso para distinguir el bien
moral (concepciones comprehensivas que implican teorías de la naturale­
za humana y visiones de la finalidad de la vida humana) del bien político
(concepciones limitadas que identifican un bien que puede ser altamente
reconocido como actuante en las instituciones y prácticas políticas exis­
tentes).6J

"Roberto Breña. "El debate entre el liberalismo y el comunitarismo", revista Política y Gobierno, núm. 2,
México, emE, A.C., segundo semestre de 1995, p. 302.

"'/bidem, p. 299.
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En consecuencia, las formas de organizaclOn social asumen tipos de
Estado, omnipresentes o mínimos, dependiendo el grado de intervención a
través de las actividades públicas desarrolladas. Aunado a ello, los estados
modernos, con sus diferentes patrones ideológicos, están abandonando la
concepción de los estados nacionales, defensores de un espacio público tradi­
cional, donde confluían íntegramente, de acuerdo con la concepción jurídica,
el territorio, la nación y el poder soberano; esto sucede debido a la evolución
propia de sus sociedades en un marco de liberalización e integración regio­
nal y mundial, que asume un patrón de referencia más liberal y competiti­
vo. En este mundo global izado de hoy, la separación de Estado y nación se
hace evidente; los estados defienden intereses no sólo de la sociedad nacional,
sino también aquellos intereses, que han permeado sus instituciones y que
sirven de referencia al sistema internacional, lo que implica una concepción
renovada del Estado moderno, que se ajusta a patrones "igualitarios", que se
generalizan, pero que también, en gran parte, son impuestos por los países
desarrollados. Así, la razón de Estado amplía sus fuentes e impone social­
mente paradigmas institucionales renovados, pero que siguen delimitando el
continuo entre individualistas y colectivistas, es decir entre defensores de la
libertad extrema, y aquellos que añoran la conducción estatal, bajo la idea de
una política centralizada. Transitamos así de estados nacionales con un alto
grado de intervensionismo estatal, a estados supranacionales más liberales; de
sociedades cerradas al sistema internacional a sociedades abiertas en un mun­
do globalizado; en esta transición existen características que se convierten en
nuevos papeles típicos desarrollados por el Estado en el sistema internacional.
Ha pasado de ser un actor principal, a ser un actor casuístico que comparte su
importancia con otras instancias gubernamentales, empresariales, sociales y
con grupos de interés no formales; y ha transitado de ser un actor unitario
y racional a un actor que obedece a intereses contradictorios, además de aten­
der a una diversidad de asuntos más allá de la tradicional defensa de sus dere­
chos en el sistema de seguridad internacional además de que la identidad de
sus individuos empieza a abandonar las fuentes de su legitimidad.64

El cambio en la correlación de fuerzas, entre individualistas y colecti­
vistas, es una dialéctica social connatural en las sociedades modernas; a lo
largo del siglo xx ha ocasionado cambios en las características del Estado y el
grado de intervencionismo estatal, que repercute en diferentes concepciones,
dimensiones y características de sus instituciones, este ha sido el caso mexi­
cano, que a partir de 1982, después. de haber alcanzado un sobredimensiona-

'"l'vl.R González y S. López Ayllorí, Trallsiciolles y d¿,eJios illstituciollales; México, D.E. eNclM, 1999, pp. JOJ-J04.
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miento en el desarrollo de sus tareas públicas, ha experimentado un cambio
"estructural", en diferentes aspectos políticos, económicos y socioculturales;
en México, transitamos de un Estado benefactor a un Estado con caracterís­
ticas neoliberales.

Como consecuencia de ello, se identifican cambios en el paradigma de
administración pública, característico de un Estado liberal, con un gobierno
progerencialista, que se desprende de las tareas estatales directas de produc­
ción de bienes y servicios, descentraliza la prestación de sus servicios y se
orienta conforme a la demanda y la competitividad, es decir conforme a las
necesidades del "cliente" y la "eficiencia". De esta manera, el cambio del tipo
de Estado y por extensión del paradigma de administración pública, se interco­
nectan como una expresión cuyo fundamento es la instauración de una nueva
forma de sociedad requerida e impulsada por el Estado -independientemente
a sus gobiernos y a la alternancia política-, en tanto las premisas de valor que
sustentan este direccionamiento se suponen que obedecen, en el tiempo, a los
mismos fundamentos ideológico-políticos, hasta que no exista otro cambio en
la correlación de fuerzas, entre individualistas y colectivistas.

Aunque se identifica la nueva ola del liberalismo a mediados de la década
de los años sesenta, es en la década de los ochenta, cuando los gobiernos de
Ronald Reagan y Margaret Thatcher impulsan las ideas de libre mercado
en el mundo y en consecuencia existe un renovado public management. "El
neomanejo público reconoce que desde la década de los ochenta la adminis­
tración pública ha emulado algunas de las medidas implementadas en el sec­
tor privado... No obstante, tal emulación tuvo resistencias en Europa orien­
tal, e incluso el algunos países de Europa occidental."65

Las nuevas premisas político-ideológicas permitieron a los estados configu­
rar sus reformas, al respecto, Ayala Espino identifica las siguientes seis etapas:

1. Políticas de ajuste macroeconómico de corto plazo y tratamiento de shock.
2. Políticas de ajuste como las anteriores, pero de aplicación más orto­

doxas y por un tiempo más prolongado (tanto como sea necesario).
3. Cambio estructural.
4. Políticas de combate a la desigualdad y la pobreza para paliar los efec­

tos del ajuste.
5. Reforma institucional.
6. Reforma democrática. 66

"'Ornar Guerrero, Del ¡';stado gerencial al estado cívico. México, D.E, Miguel Ángel Porrúa, 191)<), p. 14 J.
"'José Aya," Espino, "La reforma del gobierno", revista El Economista Mexicano, México. D.E. Colegio

Nacional de Economistas, abril-junio de 1997, p. 87.
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Los cambios institucionales comprenden diversos procesos relacionados con
la regulación de los mercados, la desregulación del sector público y la gene­
ración de incentivos en ambos sectores y lo importante en este proceso, ha
sido encauzar los derechos de propiedad de los individuos, del Estado hacia
el mercado, al amparo de este patrón ideológico, garantizando que la compe­
tencia y el intercambio no asuman los denominados "costos de transacción"
del sector público; esto está implicando, no sólo la revisión de todo tipo de
regulaciones, sino también aquellas derivadas por las transferencias de nue­
vas potestades hacia el mercado...

la nueva institucionalidad comprende distintos ámbitos y de muy diversa
naturaleza; la regulación de los mercados, destacadamente de los finan­
cieros y bancarios; la modernización del sistema judicial; el control, fis­
calización, rendición y responsabilidad del gobierno, división de poderes,
definición, vigilancia y defensa de los derechos de propiedad, entre los
más destacados. Esta nueva institucionalidad será la generadora de incen­
tivos (o desincentivas) para que lo agentes se involucren en las tareas de
inversión, innovación tecnológica, ahorro y asunción de los riesgos que
involucra todo proceso de reforma O" en la primera etapa de redimensio­
namiento del sector público, el objetivo esencial fue reducir su tamaño.
Ello fue, en parte, una respuesta a la crisis fiscal, pero también porque
los organismos internacionales lo exigieron, las medidas consistieron en
disminuir la presencia del sector público en distintos ámbitos:

• Disminución del gasto público en el PIB.

• Reducción del empleo público.
• Mejora en el sistema tributario.
• Modernización de la administración pública.
• Saneamiento financiero del sector paraestatal.

...un proceso de reforma en tres líneas principales:

• Privatización de empresas del sector público.
• Desregulación y liberalización de mercados.
• Apertura comercial y de la inversión extranjera.67

"Ibídem, p. 93.



LA VINCULACiÓN 49

En correspondencia a lo anterior, el gobierno asume un nuevo perfil de
intervención estatal, de servicio y de relación con la sociedad; se trata de un
gobierno mínimo, en tendencia natural hacia el cumplimiento de los pos­
tulados liberales de funciones mínimas e insoslayables, como la defensa, la
justicia y la protección de sus miembros y su patrimonio.

Este tipo de gobierno es producto de la implementalidad de paradigmas
estatales "la meta de la reforma del Estado es construir instituciones que for­
talezcan al aparato del Estado para que lleve a cabo lo que debe hacer, a la
vez que se le impide hacer lo que no debe".6/< Queda claro el señalamiento, de
que ante un cambio ideológico-político, el nuevo paradigma de administra­
ción pública es un constructo realizado por un gobierno o varios gobiernos
encargados de instituirlo, como parte inherente a sus necesidades de asegura­
miento de su legitimidad y de la búsqueda de la gobernalidad a través de un
nuevo tipo de Estado.

.. .la implementalidad en la administración pública evoca la capacidad
de hacer transitable una idea en términos de acción, a través de una red de
organizaciones, disposiciones y procedimientos... La implementalidad es
un sustento básico del gobierno, pues no sólo facilita su solvencia como
prestador de servicios públicos, sino que rinde dividendos en términos de
legitimidad, consenso y rentabilidad.69

Las características del nuevo paradigma
de administración pública

De acuerdo con la teoría de la administración pública, el viejo paradigma ra­
cional-legal es poco a poco transformado en sus características típicas: patri­
monialista; centralizado; jerárquicamente departamentalizado, propio de la
producción en serie; sobrenormatizado; estandarizado en sus procedimien­
tos; con preferencia hacia el control y con adscripción permanente al puesto.
Dentro del modelo neoliberal, el nuevo paradigma de administración públi­
ca, se caracteriza por ser un enfoque subordinado a un Estado minimizado a
sus tareas básicas y en reserva del principio de subsidiariedad; lo sustantivo
es el individuo y su máxima libertad. Por su parte, las agencias del Estado
bajo estos fundamentos, basan su funcionamiento en un enfoque organiza­
cional autónomo, flexible, con delimitadas fronteras en la relación con su

""Adma Przeworski, "Sobre el diseño del Estado. Un enfoque agencia-principal", revista El tcono",ista
Mexicano, México, D.F, Colegio Nacional de Economistas. abril-junio de 1997, p. 113.

""Ornar Cuerrero. op. cit., p. 81.
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contexto; las técnicas empresariales empleadas, llevan implícita la racionali­
dad formal-instrumental weberiana y se alimentan de nuevas orientaciones
sustantivas, como su misión y su estrategia; ahora importa la eficiencia
y los resultados. "En el modelo del nuevo manejo público la eficiencia es
considerada más importante que la obediencia, y la efectividad va por de­
lante de la legalidad. Efectivamente, la flexibilidad y la adaptación son tan
importantes como la previsibilidad y la responsabilidad. "70

El publie management o nuevo manejo público, ha sido influenciado por
la teoría de la "administración científica", la teoría microeconómica, la teoría
organizacional, la economía institucional y sus desarrollos más modernos.

Su implementación cobra importancia en Inglaterra

...en la década de los ochenta en el Reino Unido fue la época de la imple­
mentación de las 3E: economía, eficiencia y efectividad. El nuevo manejo
público tiene su "foco en el manejo, no en la poliey".. , por consiguien­
te, como un eco de Ostrom, enfatiza a la evaluación y la eficiencia; la
desagregación de las burocracias públicas dentro de agencias que tratan
como base el pago por servicio; el uso de cuasimercados y la contratación
para fomentar la competencia; la reducción de costos; y un estilo de ma­
nejo que resalta, entre otras cosas, objetivos por resultados, incentivos
monetarios y libertad de manejo.71

En Estados Unidos, al cambio de paradigma se le denominó reinvención
del gobierno, retomándose las experiencias de Inglaterra, Nueva Zelanda y
Australia, y su implementación fue influenciada por las ideas de Osborne
y Gaebler, asesores del Presidente de Estados Unidos, Bill Clinton, "...se edi­
ficó sobre el concepto auténticamente nuevo de que los incentivos del mercado
privado debían impulsar el desempeño del sector público. El fundamento de este
enfoque fueron ideas basadas en la «nueva economía» de las organizaciones",72

Donal E Kettl menciona cuatro discontinuidades con el anterior modelo
en Estados Unidos, los contratos, las metas, la competencia y los clientes.7J

1. Los contratos; clave en el gobierno pueden verse como una serie de
conexiones; esta idea está basada en la relación agente-principal de la

"'Ibidem, p. 149.
-'Ibidem, pp. 1>5 Y 136.
72Donald E Kettl, ¿Reinventar el gobierno?, evo/uciól/ de la revisión de desempeño I/acirma/, México, Clásicos de la

Administración Pública, Nuevas Lecturas de Política y Gobierno, FCF., 1999. p. 1050.
"Ihidem, pp. 1045-1072.
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nueva economía institucional, donde lo que importa es una delimita­
ción clara de responsabilidades que elimine los costos de transacción,
como los problemas de inequidad en el acceso a la información y los
problemas de corrupción.

2. Las metas; esta característica presupone bases sólidas para el autocon­
trol de resultados con base en los compromisos preestablecidos en los
contratos. "Si las relaciones básicas son similares a contratos, entonces
los contratos tienen que ser explícitos; y si la supervisión es proble­
mática, los supervisores deben enfocar, en cambio, los resultados que
producen sus subordinados."74

3. La competencia; "sin embargo, aun con metas claras los administra­
dores abandonados a sus propios recursos tenderán al subdesempeño,
al sustituir las metas de la organización por metas de tiempo libre o de
personal (lo que los teóricos llaman el problema del «azar moral»). El
problema de asimetría de la información impide que los supervisores
sepan en realidad lo que están haciendo sus subordinados. La compe­
tencia (entre empleados y organización, por la paga y otros recursos)
puede crear incentivos poderosos que sustituyan a la supervisión ba­
sada en la autoridad. "7'

4. Los clientes; con primacía para la atención de sus necesidades y la
implicación de ello en la definición de metas de las agencias públicas.
"Para que el gobierno atienda esta prescripción tendrá que dar más po­
der a los trabajadores de la primera línea, enfocar más claramente las
necesidades de sus clientes (dejando aparte, por un momento, el difícil
problema de definir, precisamente, a esos «clientes,,), utilizarlos para
definir metas, inducir a la competencia a servir a estos clientes, medir
cuidadosamente los resultados y estimular la conducta empresarial de
los trabajadores del gobierno en todas partes. "76

La transformación del sector público por el espíritu empresarial, tal y
como subtitulan su propuesta Osborne y Gaebler, y cuyo antecedente es el
inicio de la década de los noventa en Estados Unidos, parte de resaltar princi­
pios comunes de las organizaciones gubernamentales empresariales:

l. El gobierno como catalizador. Es una referencia para que el gobierno
se quede con tareas mínimas. "Dejar los remos y tomar el timón";

"'Ibidem, p. 1052.
"Idetll.
"'!bidem, p. 1053.
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existe la necesidad de transferir la producción de bienes y servicios a
la sociedad.

2. El gobierno con sentido de misión. En él se destaca la idea de trabajar
menos en campos de acción ciegos, para transferir la actividad del gobier­
no basada en el sentido de responsabilidad que cada agencia tiene, cam­
biando de esta manera el sentido de los reglamentos y sus presupuestos.

3. El gobierno competitivo. La competencia genera mayor eficiencia y
obliga a responder a las necesidades de los clientes.

4. El gobierno orientado a los resultados. Con esta afirmación, aducen la
transferencia de medición a finalidades, más que a medios y recursos
empleados por las organizaciones gubernamentales.

5. El gobierno regido por el consumidor. Donde la importancia radica
en las preferencias del cliente, y sus repercusiones en la priorización
de las actividades internas.

6. El gobierno empresario. Invertir con beneficio; ganar en lugar de gas­
tar; hacer capital para promover innovaciones y obtener ganancias
para beneficio público, son aspectos asociados para dirigir al gobierno,
como si fuera una empresa.

7. El gobierno previsor. Hay que abandonar, dicen, la idea de corregir
los síntomas de los problemas, una buena manera es desarrollando la
capacidad de previsión a través de la planeación estratégica.

8. El gobierno de propiedad comunitaria. El punto central de este principio
es eliminar la dependencia de la sociedad respecto del gobierno, otor­
gando poder a las comunidades para que resuelvan sus problemas.

9. El gobierno descentralizado. Este lineamiento aduce a una adminis­
tración participativa logrando, con ella, una mayor flexibilidad organi­
zacional y a un mayor rendimiento interno.

10. El gobierno orientado al mercado. Lo relevante es cambiar los merca­
dos dentro del sector público. Se debe usar el sistema de precios como
el principal incentivo; los programas no responden a las verdaderas
demandas; lo anterior, está sustentado, comentan, en las reglas bási­
cas de funcionamiento de los mercados: la equidad en el acceso a los
mercados y a la información de ellos, la oferta adecuada y la demanda
basada en suficiente poder adquisitivo. 77

Por su parte, la CEPAL, se refiere a las tendencias observadas en las refor­
mas de la gestión pública, identificando dos procesos: el primero de adecua-

--David Osborne y Ted Gaebler, UII nuevu modelo de gobierno, México, O.E. Gernika. 1994.
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ción del funcionamiento interno de las organizaciones públicas y el segundo
relacionado con las interacciones entre las organizaciones públicas y el resto
de la economía, separando funciones de gobierno cuya definición se considera
no propia de su actividad e imponiendo nuevas regulaciones sobre ellas, dan­
do origen a nuevos mercados, donde compiten agentes públicos y privados.
Las principales características del nuevo paradigma implementado por países
desarrollados, y más recientemente en América Latina y el Caribe son:

1. Adopción del principio ciudadano-cliente.
2. Nuevo perfil del administrador o gerente público, sujeto a rendición

de cuentas y a la competencia.
3. Contratos de gestión, que sirven para la evaluación de la misión, las

metas y los objetivos de las unidades ejecutoras.
4. Separación de actividades de financiamiento de las de servicios y de

diseño y regulación de políticas, centralizadas de las descentralizadas.
5. Formación de mercados o cuasimercados, contratación de servicios

externos y concesionamiento de derechos de administración o cons­
trucción de obras de interés colectivo, y privatizaciones.

6. Reingeniería de procesos.
7. Devolución de responsabilidades, derechos y obligaciones, a los nive­

les inferiores, en el gobierno central y los gobiernos locales. 7H

Una interpretación general, sobre las características principales del nue­
vo modelo de administración pública, la encontramos en Christensen y
Laegreid:

l. La primacía de las normas y los valores económicos, lo que implica
una preponderancia unidimensional de los programas reformistas.

2. Una mayor especialización horizontal y vertical del sector público.
3. El incentivo a la competencia asociado a la devolución de facultades

estructurales al sector privado y el uso de contratos que sirven de base
para la medición de resultados con base en indicadores cuantitativos.

4. Énfasis en la rendición de cuentas de corte gerencial, más que en la
responsabilidad política. 79

'"Comisión Económica para América Latina y el Caribe, O:'o!U. El pacto{lScaIJortalezm; debilidade.<.y desaflos,
Santiago dc Chile, 1998.

"'10m Christensen y Per Laegrcid, "La nueva administracicín pública, el equilibrio cntre la gobernanza
política y la autonomía administrativa", revista Gestión'y Política Pública, vol. x, núm. 1, .>"Iéxico, D.E, CIm., A.C.,
primer semestrc de 2001, pp. 5J-I OO.
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La praxis de la política presupuestal
y el nuevo paradigma de administración pública

Si bien el tipo de Estado va condicionando el paradigma de administración
pública en el tiempo, en él influyen el tipo y la organización formal del go­
bierno, así como diversas variables institucionales, lo qce delimita su tempo­
ralidad y los diferentes ritmos de instauración, que puede ser reversible -de­
pendiendo de las circunstancias y las coyunturas políticas-, pero que sigue
su cauce, hasta que no se identifique un cambio en la correlación de fuerzas
que apunte a otro tipo de Estado. Es así que en la praxis, ante estados fede­
rales o unitarios, con diferentes grados de centralización y descentralización;
ante estados con un mayor grado de autoritarismo y estados con diferente
madurez en sus instituciones, el patrón de conducta establecido para la ins­
tauración del nuevo paradigma, ha seguido su curso en diferentes países y
su influencia se ha vuelto determinante, imponiendo diferentes ritmos a la
implementación.

En América Latina, la década de los ochenta, se destacó por reconocer
una primera fase, al proceso de reinstitucionalización, al imprimir un fuerte
ajuste al gasto público a las economías locales,

...como es sabido, los elevados déficit públicos de los gobiernos centrales
y de los sectores públicos no financieros en la primera mitad de los años
ochenta, generaron presiones inflacionarias y desequilibrios externos en
numerosos países de la región. De allí que la consolidación fiscal consti­
tuyese pieza central de los planes de estabilización, primera, y de ajuste,
después, llevados a cabo por los países de América Latina y el Caribe
durante las dos últimas décadas. HII

Es posible reconocer una segunda fase, asociada con la descentralización
de recursos y su eficientización, en la segunda mitad de la década de 1980; en
ella se encuentran preocupaciones, no sólo de fortalecimiento de los gobier­
nos locales, bajo una idea de democratización, sino también producto de una
tendencia hacia la atomización de agentes y responsabilidades, propio de las
políticas liberales.

...Para manejar los efectos macroeconómicos de la descentralización, la
experiencia regional indica, en primer término, que es esencial una clara
definición de las competencias entre el nivel central y el regional y 10-

~oConlisión Econ6nlica para América L;ltina, op. cit., p. 1-10.
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cal, y una estimación rigurosa de los costos necesarios para financiar las
de estos últimos. Las transferencias que se diseñen con este propósito
deben estar desligadas de la recaudación de impuestos nacionales, y de­
ben preferir modalidades que concilien criterios de equidad interregio­
nal, eficiencia y esfuerzo fiscal. Para ello han de tenerse en cuenta cuatro
variables, cuya importancia relativa debe ponderarse en función de las
condiciones nacionales: población objetivo (sistema de captación), costo
de prestación de los servicios descentralizados, eficiencia y eficacia en
su prestación y nivel del esfuerzo fiscal regional o local. La experiencia
aconseja también diseñar mecanismos estrictos de seguimiento y control
del endeudamiento y del uso de las transferencias. Destaca igualmente la
importancia de robustecer la capacidad de recaudación local, así como las
capacidades técnicas de gestión administrativa y financiera a nivel regio­
nal y 10caPI

La eficientización de los servicios públicos a través de una reforma a las admi­
nistraciones públicas, ha sido la secuencia del proceso, y en él se ha vertido, el
nuevo esquema empresarial.

Por otra parte, el nuevo paradigma de la gestión pública orientada a re­
sultados debe generalizarse. Esto exige no sólo cambios institucionales
que conduzcan al establecimiento regularmente objetivos y metas de
gestión y evalúen en forma periódica los resultados, sino también una
alteración de las instituciones informales (normas, valores, usos y cos­
tumbres).82

El reporte de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe
en 1998, muestra con claridad los avances de la modernización de la gestión
pública, en nueve países, incluyendo México; en él se aprecia que estos progra­
mas inician entre los años de 1990 y 1997, salvo Venezuela, que lo hace en
1984; los objetivos priorizan la eficientización y productividad del sector pú­
blico, lograr la autonomía institucional en el caso de República Dominicana
y en el caso de Paraguay, lograr un gasto público más eficaz en función de
los costos; entre las estrategias e instrumentos, se menciona la reorganización
institucional, fortalecer los sistemas de recursos humanos, descentralizar la
ejecución de las actividades en Brasil, e implementar indicadores del desem-

"[bidem, p. 1-20.
"[bidem, p. [·26.
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peño, exceptuando a Venezuela; los convenios de desempeño con las agencias
ejecutoras, sólo se mencionan para Brasil y México; aparece la evaluación
del desempeño para el personal público y a esa fecha sólo se menciona para
Brasil, la evaluación del proceso de modernización de la gestión pública.

MODERNIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA
EN AMÉRICA LATINA

Caracterúticas

Comienzo del pro­
grama y base legal
e institucional.

Objetivos.

Estrategias. instru­
mentos v medidas
establecidas.

Chile

Dic. de 1993: plan pilo­
to de mejoramiento de
la gestión en 10 servi­
cios públicos.
Dic. 1994: creación del
Comité 1nterministe­
rial de Modernización
de la Gestión Pública.

Mejorar el desempe­
ilo de las instituciones
públicas; elevar la efi­
ciencia en la prestación
de los servicios públi­
cos.

Establecimiento de:
a) Metas ministeriales,
b)1ndicadoresde desem­
peño institucional para
su evaluación;
e) Compromisos de
modernización institu­
cional;
d) Programa de evalua­
ciones~ de proyectos y
programas de inver­
sión pública.

Colombia

Jul. de 1991: en el ar­
tículo 343 de la Consti­
tución Política del Esta­
do se insta a aplicar un
sistema de evaluación
de los resultados.
Jun. 1995: Doc. CON­
PES 2790 crea el Siste­
ma Nacional de Eva­
luación de Resultados
de la Gestión Pública
(Sinergia).
Fortalecer a) evalua­
ción continua de las
políticas públicas, pro­
gramas y proyectos;
b) capacidad gerencial
de las entidades guber­
namentales.
a) Establecimiento de
metas específicas en los
programas aprobados
por el Consejo Nacio­
nal de Política Econó­
mica y Social
y evaluaciones regula­
res de los programas a
cargo de este organis­
mo;
b) Formación de uni­
dades de gestión para
dar seguimiento a cada
programa de inver­
sÍón;
e) Creación de Sinergia
para la coordinación y
evaluación de la ges­
tión integral.

Costa Rica

Ma. de 1994: el Plan
Nacional de Desarro­
llo 1994-19n establece
como programa prio­
ritario un sistema de
evaluación.
Abr. 1995: Dec. Ejecu­
tivo 24174-I'LAN.
Establece el Sistema
Nacional de Evalua­
ción (Sine).

Promover una cultu­
ra de gestión pública
basada en la progra­
mación estratégica, la
evaluación de los resul­
tados y la rendición de
cuentas.
a) Creación de red de
enlaces institucionales
del Sine;
b) Diseño de la meto­
dología del Sine, basa­
da en la firma de com­
promisos de resultados
(CDR);

e) Ejecución de un plan
piloto en 1996 a fin de
poner a prueba la meto­
dología elaborada;
d) Proyecto de ley para
vincular el programa
presupuestario al Sine.



CaracterístiClls

Introducción y uti­
lización de indica­
dores del desem­
peño público.

Acuerdos de de­
sempeño cntre
el Ejecutivo y la
autoridad respon­
sable.

Establecimicnto
de sistemas de
incentivos para el
personal del scctor
público.

Evaluación del
proceso de moder­
nización de la ges­
tión pública.

Chile

Die. de 1996: el 80% dc
las instituciones que
prestan servicios públi­
cos cuentan con indi­
cadores de eficiencia.
eficacia, economía v
calidad. '

Mar. de 1997: se fir­
man 374 compromisos
de modernización de la
gestión interna con 128
instituciones públicas.

a)Sistema de remune­
raciones según el des­
empeño individual e
institucional;
b)Sistema de capacita­
ción.

Die. de 1996: 92% cum­
plimiento de metas
según los indicadores
del desempeño;
Oct. de 1997: 80% de
avance de los compro­
mIsos.

Colombia

La elaboración de los
indicadores está a car­
go de las unidades de
gestión; luego se incor­
poran en los planes
indicativos para cada
entidad y en las fichas
de programa para cada
programa.
Nov. de 1997: firma dc
acuerdo de eficicncia
con los ministros para
cumplir las metas de la
fase final de la admi­
nistración.
a)Definición de un sis­
tema de estímulos y
evaluación del desem­
peño;
b)Reforma de la carre­
ra administrativa;
c)Plan de capacitación.
Aún no se ha realiza­
do.
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Costa Rica

Los CDR se funda­
mentan en una matriz
de desempeño insti­
tucional que contienc
metas e indicadores
para cada programa
seleccionado.

El plan piloto de 1996
consiste en la firma de
CDR con 8 institucio­
nes. En 1997 el Sine se
extiende a 18 institu­
ciones públicas.
Previsto en el Sine. En la
actualidad se encuen­
tra en la etapa de inves­
tigación y desarrollo.

Dic. de 1996: Informe
anual al Presidente per­
mite valorar resultados
obtenidos y mcjorar la
metodología del Sine.
Está previsto el infor­
me de 1997.

Nota: Sinergia: Sistema Nacional (1<.; E\'aluacÍón de Resultados de la Gestión Pública (Colombia), Diprcs: Direc­
ciún <.11.: Presupuestos dependiente del ;\1inisterio (le 1lacienda (Chile): Sine: Sistl.:ma Nacional ue Evalu3cifm (COSt<l

Rica), y eme Compromisos oc Resultados (Cost;! Rica).

Características

Comienzo del pro­
grama y hase legal c
institucional.

Brasil

Nov. de 1995: Plan Direc­
tor de la Reforma del
Aparato del Estado.
Dic. de 1997: ProgrJma de
Modcrnización Jel Podcr
Ejecutivo Fcdcral.

México

l-.bv. dc 1996: Programa
de :~1odcrnización-de la
Administraci6n Pública.
(Promap) 1995-2000, jun
de 1997: el Programa
Nacional de Financia­
micnto pJrJ el Desarrollo
(Pronafidc) contcmpla la
reforma del sistema pre­
supuestario como instru­
mento para alcanzar los
objetivos planteados.

\énczucla

Dic. de 1984: creación dc
la Comisión Presidencial
para la Reforma del cstJ­
do (Cap re) Dee. núm.
403.
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(Cominuación)

Características

Objetivos.

Estrategias, instru­
mentos y medidas
establecidas.

Introducción y utili­
zación de indicado­
res del desempeño
público.

Acuerdos de de­
sempeño entre el
Ejecutivo y la auto­
ridad responsable.

Establecimiento de
sistemas de incenti­
vos para el personal
del sector público.

Evaluación dd pro­
ceso de moderniza­
ción de la gestión
pública.

Brasil

a) Mejorar la productivi­
dad del sector público;
b) Limitar la acción de!
Estado a aquellas funcio­
nes que le son propias;
e) Aumentar su eficiencia
a eficacia.

a) Descentralización de la
ejecución de las activida­
des del gobierno:
b) Creación de unidades
piloto para la implanta­
ción de los proyectos de
cambio organizaeional;
organismos ejecutivos
y organizaciones sociales;
e)Evaluación por metas.

Incorporados en los pIa­
nes de reestructuración v
mcjoramienro de la ge¿­
tión y en los contratos de
gestión de todas las uni­
dades piloto.

Firma de contratos de
gcstión a cargo de los
organismos ejecutivos y
las organi7.aciones socia­
les.
En implementación pro­
yecto que redefine y crea
nuevas carreras del sector
público; existe proyecto
de evaluación v recono­
cimiento según' los resul­
tados.
Sistema de evaluación
basado en criterios de
excelencia de gestión por
calidad.

Mitieo

a) Mejorar la eficiencia de
la administración públi­
ca; b) Reducir los cotos
laborales; e) Promover
una cul tura gerencial en
e! sector público.

a) Reestructuración de
dependencias y entida­
des de la administración
Federal, b) Creación de
una contraloría social;
sistema de eval uación y
seguimiento;
e) Sistema integral de
administración financiera
federal;
d) Nueva estructura
programática (NEP) del
presupuesto, a partir de
enero de 1998.
A nivel de proyectos pilo­
to se introdujeron en las
áreas de salud pública y
educación. Se incluirán
en la NEP en organismos
y programas guberna­
mentales.
Forma de contratos de
desempeño entre las áreas
de política y los respon­
sables de los programas y
organismos.
Aún no está coneeptua­
lizado. Se proyecta la
instauración del servicio
civil de carrera en las
dependencias del gobier­
no federal.

Aún no se ha realizado.

Venezuela

a) A.segurar la eficiencia
de los organismos del
Poder Ejecutivo;
b)Faeilitar adopción de
la reforma integral del
Estado:
e) Reorganización de la
administración pública.
Nov. de 1988: Copre pre­
senta Proy. Integral del
Estado como estrategia de
mediano y largo plazos.
Ago. de 1990: Proy. De­
sarrollo Capacidades
gerenciales del Estado.
Die. de 1990: Pacto de la
Reforma.

Ninguno.

Ninguno.

Pacto de la Reforma
sustenta al Instituto de
Alta Gerencia Pública
con procedimientos de
carrera administrativa y
reconocimiento según los
méritos.
No se ba realizado.

Nota: Promap: Programa de Modernizacióo de la Administración Pública Uvléxico), y Pronafide: Programa
Nacional de Financiamiento para el Desarrollo U,léxico).



Características

Comienzo del pro­
grama y base legal
e institucional.

Objetivos.

Estrategias, instru­
mentos y medidas
establecidas.

Introducción y
utilización de
indicadores del
desempeño públi­
co.

Honduras

Dic. de 1991: Dec. Eje­
cutivo 190-91, creación
de la Comisión Pre­
sidencial para la Mo­
dernización del Esta­
do; Ago. de 1995: nE.
PCM 030-95 adopta el
Programa de la Admi­
nistración Pública
(Prap). Dic. de 1996:
D.E.21 ~-96. Ley Admi­
nistración Pública.
Mejorar y fortalecer
los sistemas de
gestión pública,
áreas de administra­
ción financiera,
administración de
recursos humanos
y programas de inver­
siones públicas.
Aprobación de la refor­
ma a la Ley General de
Administ¡ación Públi­
ca, que: a) establece las
Unidades de Planifica­
ción y Gestión; b) crea
la Unidad de Asisten­
cia Técnica (c!\ixr) al
Presidente; e) establece
la evaluación y moni­
toreo de programas y
proyectos de inversión
pública.

En proceso de prepa­
ración contemplado
dentro de la reforma
de la administración
financiera. Se elabo­
rarán indicadores de
eficicncia, eficacia y
economía de los servi­
cios públicos.

Bolivia

Jul. de 1990: Ley 117~

de Administración v
Control Gubernameri'­
tal (Ley Safco) con­
templa la regulaciún de
los sistemas de admi­
nistración y controlo
los de planificación e
inversión pública.

a) Programar, ejecutar
y controlar la capta­
ción y uso de recur­
sos; b)Disponer de
información confiable;
e) Desarrollar capaci­
dad administrativa.

Implementaciún de
sistemas de: progra­
mación de operacio­
nes; organización
administrativa; presu­
puesto; administración
de personal; de bienes
y servicios; tesorería y
crédito público; conta­
bilidad gubernamental
integrada.

Incorporados en nor­
mas: a) de control inter­
no relativas a la audito­
ría gubernamental;
b) Sistema Nacional de
Inversión Pública.
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Rep. Dominicana

Jun. de 1997: Progra­
ma Nacional de Refor­
ma y Modernización
del Estado.

a) Lograr mayor agili­
dad, eficacia y transpa­
rencia;
b) incrementar la pro­
ductividad de los fun­
cionarios públicos;
e) Autonomía institu­
cional.

a) Elaboración de una
propuesta de confor­
mación de estrategia;
b) evaluación y redefi­
nición de las funciones
institucionales;
e) aplicación de la Ley
de Servicio Civil v
Carrera Administrativ;.

Aún no, pero están
contemplados en las
propuestas.
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(Continuación)

Características

Acuerdos de de­
sempeíi.o entre
el Ejecutivo y la
autoridad respon­
sable.
Establecimiento
de sistemas de
inccntivos para el
personal del sec­
tor público.

Evaluación del
proceso de mo­
dernización de
la gestión pú­
blica.

Honduras Bolivia

Ninguno. Ninguno.

En la reforma de la a) Programa de Servi­
administración de cio Civil en el Gobier­
recursos humanos se no General;
prevé el diseño de un h) Sistema de evalua­
sistema de gestión ción y desempeño;
del desempeño de los e) Capacitación y otor­
empleados del Poder gación de becas.
Ejccutivo: evaluación
y capacitación.
No se ha realizado. No se ha realizado.

Rep. Dominicana

Ninguno.

En propuesta progra­
ma de formación y
capacitación de fun­
cionarios públicos.

No se ha realizado.

Nora: Sarco: Ley de Administración y Control Gubernamental (801ivja), y Prap: Programa de la Administración
Pública.

Características

Comienzo del
programa y base
legal e institucio­
nal.

Objetivos.

Ene. de 1996: Programa
de Reformas y Políticas
dirigidas a la Moderni­
zación dc la Adminis­
tración Pública. Ley
núm. 16.736.

a) Jerarquización de las
funciones sustantivas;
h) Profesionalización
de la función y los servi­
cios públicos".

Sep. de 1994: Ley 281/ 92,
aprueba el Contrato
Préstamo BID: Prog.
Sectorial de Inversio­
nes. Ene. de 1997:
Prog. Fortalecimiento
y Desarrollo Institu­
cional y Sistemas Inte­
grado; de Administra­
ción de Recursos del
Estado (SIARE).

a) Lograr un gasto
público más eficaz en
función de los costos;
h) Promover la selec­
cicín de sectores econó­
micos prioritarios.

EClIador

Jul. de 1997: Plan Pilo­
to de Evaluacicín de
500 programas priori­
tarios del frente social.

a) Evaluar el impacto
de los programas socia­
les en ejecución;
h) Mejorar la eficiencia
y eficacia de la gestión
de programas sociales.



Aún no se ha realizado. Aún no se ha realizado.

Características

Estrategias, ins­
trumentos v
medidas estahl~­
cidas.

Introducción v
utilización d'e
indicadores del
desempeño públi­
co.

Acuerdos de de­
sempeño entre
el Ejecutivo y la
autoridad respon­
sable.
Establecimiento
de sistemas de
incentivos para el
personal del sec­
tor público.

Evaluación del
proceso de moder­
nización de la ges­
tión pública.

Uruguay

Reorganización ins­
titucional; se transfi­
rieron competencias
entre ministerios. Rea­
signación de los recur­
sos en el presupuesto
nacional. Formulación
presupuestaria quin­
quenal. Evaluación y
seguimiento de unida­
des ejecutoras.

Propuesta de introdu­
cirlos en los programas
prioritarios en la eva­
luación del desempeño
del personal.

Ninguno.

Programa de reinser­
ción lahorar y empre­
sarial; establecimiento
de sistemas de incenti­
vo al retiro voluntario
y evaluación del de­
sempeño.
Aún no se ha realizado.

Paraguay

a) Subprograma del
contrato; reforma en
administración trihu­
taria y financiera; b)

Implementación SIARL

en: Sistema Nacional
de Recursos Humanos
(Sinarh); administra­
ción financiera; admi­
nistración de bienes y
servicios; de comuni­
cación.
Propuesto en el pro­
grama presupuestario
de 1998 en el marco
del Sistema Integra­
do de Administración
Financiera.
Ninguno.

En implementación a
partir de la gestión en
1997, en el marco del
Sinarh.
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Ecuador

a) Preparación del Plan
de Trahajo de Evalua­
ción;
b) Primera evaluación
del avance de los pro­
gramas en ejecución
mediante entrevistas a
los encargados;
e) Próxima introduc­
ción de indicadores de
desempeño.

La introducción de
indicadores de resulta­
do se planea para enero
de 1998.

Ninguno.

En proceso de elahora­
ción cursos de capaci­
tación para los gerentes
de programas sociales.

Nota: SL\RF: Sistema~ Integrados de Administración de Recursos dd Estado (Paraguay).
SINARH: Sistema Nacional de Recursos Humanos (Paraguay).
Fuente: Elaboraci"'n propia en base al reporte de la CEPAL 199~, sobre América Latina y el Caribe.

El patrón de comportamiento en la materia, seguido por estos países, in­
dica la presencia de una estrategia deliberada, cuyas premisas valorativas es­
tán sustentadas en gran parte por las preferencias programáticas provenien­
tes del sistema internacional, lo cual es reconocido por Bárbara Nunberg al
exponer tres tipos de incentivos transnacionales para emprender programas
de modernización administrativa:
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...el efecto de demostración mundial que ejerce la revolución gerencial
que se está llevando a cabo en los países industrializados y ahora, cada vez
más, en los países en desarrollo y en transición (Reino Unido, Alemania,
Nueva Zelanda, Costa Rica), ... el aliciente de la comunidad... otro incen­
tivo transnacional cada vez más importante de la reforma administrativa
es la perspectiva de llegar a formar parte de un marco común económico
o político, (continente europeo), ... -la ayuda internacional para el desarro­
110-, .. .la mayor parte de la ayuda se proporciona a través de proyectos
financiados, ya sea mediante subvenciones o préstamos para consolidar
sobre todo la ayuda técnica internacional (diversos países, donde parti­
cipan agencias como Banco Mundial o el Fondo para el Conocimiento
Práctico del Reino Unido).HJ

La implementación, la cual es diferente al interior de los países, puede ser
interpretada como un complemento de la "gran estrategia", en ello influyen
las condiciones específicas de su evolución interna, su cultura y el grado de
apertura del sistema político-administrativo, para ser receptivo puntual de la
influencia externa donde, desde luego, está implícita la influencia geopolítica
regional, en la actual conformación de bloques:

Nosotros argumentaremos que los procesos de reformas públicas, como
los relacionados con el modelo de la nueva administración pública, no se
caracterizan por un simple ajuste de las actuales doctrinas internacionales
sobre la administración. Evidentemente, los conceptos de la reforma son
filtrados, interpretados y modificados a través de la combinación de dos
procesos más cuya base es nacional. Uno de ellos lo integran la historia, la
cultura, las tradiciones y la gobernanza político-administrativa; y el otro
lo constituyen las acciones efectivas emprendidas por los dirigentes po­
líticos y administrativos para favorecer las metas colectivas mediante la
planeación administrativa y una política administrativa nacional activa. H4

Dentro de esta estrategia deliberada, el concepto de "pauta en acción"-en
palabras de Mintzberg y Jorgensen-, destaca el contenido de estas orientacio­
nes, refiriéndose a una estrategia cuyas premisas de valor pueden ser jerar­
quizadas o impulsadas durante el proceso de implementación por diferentes
concepciones y sujetos de la acción, al respecto cuando ponen de ejemplo a la
política exterior norteamericana nos dicen:

1I1Barhara Nunberg, "Quien nc> oye consejo ... Indutxión transnacional de la refortna adnlinistrativa", revis­
ta Gestión y PoNtiea Pública. vol. VII. núm. 2, México, D.F. CIIJF. segundo semestre de 199H; pp. 403-430.

"'Ibidelll, p. 410.
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...en esa área, no obstante, ha habido una marcada congruencia políti­
ca, en el sentido más amplio, de Dulles a Reagan, pasando por Cartero
Seguramente ha habido algo que ha impulsado ese proceso; algunos pue­
den preferir llamarlo ideología (cursivas del autor), o ímpetu burocrático o
pensamiento de grupo, pero ni los modelos tradicionales de racionalidad
ni los contemporáneos de política y de incrementalismo toman en cuenta
esa congruencia. Las personas que formulan las políticas deben saber sin
duda alguna que el proceso no es tan formalmente racional y, no obstante,
tampoco tan meramente político e incremental; es evidente que se han
propuesto algo. No hay duda de que necesitamos otra perspectiva sobre
qué es la política pública y cómo se formula. K5

Delimitación de las relaciones de causalidad
entre la política presupuestal y el nuevo paradigma
de administración pública

Problema de investigación

El denominado cambio estructural, con características neoliberales, en di­
versas partes del mundo, y en especial en América Latina, como fue obser­
vado en el apartado anterior, ha determinado una reducción drástica de la
dimensión del sector público; en México, en términos económicos, esta di­
mensión alcanzó una participación en el PIB, de 42 por ciento, ubicándose
en los últimos años, en un 21 por ciento del mismo indicador; en paralelo,
se han tenido cambios normativos institucionales que han hecho énfasis en
la redefinición de tareas en pro de la desregulación de los mercados bajo la
injerencia del sector público; como parte de esta realidad y en consecuencia
con el modelo de liberalización y apertura, la descentralización de recursos a
los gobiernos locales se ha hecho más evidente, dejando un sector central con
características de servicio público despojado de sus tareas de intervención
pública, a través de la producción directa de bienes y la formación bruta de
capital; en consecuencia, el gobierno reducido, en los años recientes, se ha
apartado del paternalismo de Estado, retirando los subsidios y fomentando
la competencia, inclusive al interior del propio gobierno, el cual es exigido
por la calidad de los servicios y la orientación al usuario final. Se habla así
de etapas secuenciales que paradójicamente en este curso de ideas liberales,
hace uso de una rectoría estatal, para imponer un nuevo paradigma de admi­
nistración pública.

;;H. Mintzberg y J. Jorgensen, op. cit., p. 31.
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En esta dinámica, la política presupuestal ha actuado como catalizadora
para la instauración, expresión, condicionamiento y restricciones impuestas al
nuevo paradigma, por múltiples razones que justifican su injerencia; en primera
instancia, se ha vuelto condicionante de la cantidad de recursos económicos que
el gobierno moviliza de acuerdo con los fines en que tradicionalmente se susten­
taba la actividad del Estado, lo que influye en la dimensión del aparato estatal;
en segunda instancia, se ha vuelto transmisora de los arreglos institucionales
relacionados con las nuevas características del Estado, lo que se va evidenciando
a través de la legislación y las normas propias; asimismo, la asignación progra­
mática y la focalización de recursos del presupuesto público va delineando un
nuevo perfil de atención de necesidades con nuevas características de centrali­
zación-descentralización de recursos y de políticas de atención a los usuarios
finales, a través de cambios en las reglas de operación de los programas.

El fenómeno descrito planteó un problema de investigación, el cual se define
en términos de "necesidades de explicaciones teórico-conceptuales" relacio­
nadas con la instauración del paradigma de administración pública; en este
caso, influido en forma determinante por la política presupuestal; y dio paso
a preguntarse si la política presupuestal, es explícita y tiene una evolución
en el tiempo, bajo un proyecto estatal, cuya implementación estaría sujeta o
bien a un proceso planeado, o a características generales del cambio buscado,
las cuales se amoldan a las situaciones supervinientes. Aparte de definir "si
la política presupuestal tiene consistencia como política pública, durante el
proceso de implementación, a partir de un cambio en el tipo de Estado y qué
enfoque de implementación se puede constatar, cobró importancia observa,
bajo qué premisas y variables concretas la política presupuestal influye, a
través del tiempo, en un cambio de paradigma de la administración pública",
es decir, abordar el problema relacionado con la capacidad explicativa del en­
foque teórico-metodológico de la política pública, sobre cambios en la reali­
dad social; esta capacidad ha sido cuestionada principalmente por su carácter
interdisciplinario, en este sentido, el patrón de variables propuesto a través
de la política presupuestal, puede ayudar, se planteó, a encontrar un patrón de
seguimiento de la política presupuestal en el tiempo, a través de la operacio­
nalización de variables con un esquema de corte estructural-funcionalista.

En consecuencia, fue importante conocer, en primer lugar, si la política
presupuestal evolucionó en forma explícita, hacia la instauración del nuevo
paradigma de administración pública, bajo un patrón de comportamiento o
"pauta de acción" delineado por las premisas ideológico-políticas de un tipo
de Estado, a través de los arreglos institucionales derivados de reformas a la
legislación y a las normas presupuestarias y, en segundo lugar, derivado de
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lo anterior, saber si la cantidad de recursos presupuestales que el gobierno
movilizó de acuerdo con los fines estatales, condicionó la dimensión del apa­
rato estatal y delineó un nuevo perfil en la atención de necesidades, con nue­
vas características de centralización-descentralización de recursos, políticas
de atención a los usuarios finales y nuevas formas de gestión pública. Estas
observaciones permitieron también concluir acerca de la temporalidad de la
política presupuestal y su independencia transversal a varios gobiernos.

Las respuestas a las siguientes preguntas ayudaron al entendimiento del
proceso de implementación de la política presupuestal, y su influencia en la
instauración del paradigma de administración pública:

1. ¿Cuáles son las premisas ideológico-políticas, normativas y económico­
financieras, características del tipo de Estado, que sustentan la política
presupuestal?, ¿cómo han evolucionado en el tiempo estas premisas?

2. ¿La política presupuestal influye en el paradigma de administración pú­
blica, mediante la normatividad y asignación de los recursos públicos?

3. ¿Cuáles son los logros obtenidos por la política presupuestal, en mate­
ria de instauración del paradigma de gestión pública?

4. ¿La política presupuestal, obedece a un curso programático, ideológi­
co-político de acción, que tiene fines determinados por el Estado, en
un horizonte de tiempo?

5. ¿Cuál enfoque de implementación caracteriza a la política presupues­
tal, durante su evolución?

Hipótesis

Por lo anterior y considerando que la política presupuestal, como política
pública, se complementa con otras acciones estatales incluidas en diferen­
tes políticas públicas directamente impulsadas, que van moldeando los pro­
yectos específicos a instaurar, dentro de los cuales el paradigma de adminis­
tración pública empieza a ser una resultante en el tiempo; y que dentro de
este proceso las directrices de la política presupuestal y de manera especial
la normatividad, dimensión y asignación de los recursos públicos se vuelven
determinantes para moldear los ritmos y alcances del paradigma, y

Considerando que en la praxis de la administración pública mexicana
durante el periodo 1982-2001, la política presupuestal formó parte por
definición, del proyecto ideológico-político del Estado -plasmado en pla­
nes nacionales y en cambios constitucionales-, y fueron reflejo, también,
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del direccionamiento estatal para impulsar acciones en pro de un tipo de
sociedad deseado, modelando de esta forma el paradigma de administra­
ción pública requerido, y

Considerando, además, que en esta dinámica, la preocupación central
versó en dos aspectos de relevancia; el primero, asociado a identificar
si existe una conformación teórica de la política presupuestal, que tiene
sus determinantes y características de implementación en el tiempo, y el
segundo, que trata de explicar cómo esta política influye en el paradigma
de administración pública; se planteó la siguiente hipótesis:
En la relación Estado-sociedad, la política presupuestal es una política
pública en constante evolución: durante su desarrollo sigue un patrón de
comportamiento, derivado de premisas ideológico-políticas, sustentadas
en las características del tipo de Estado deseado -que se concretan a tra­
vés de cambios jurídicos y económico-financieros-, los cuales condicio­
nan, la dimensión, la descentralización, la orientación y la autosuficiencia
de los recursos presupuestales, el ritmo de su instauración y la confor­
mación del nuevo paradigma de administración pública, caracterizado en
cuatro rasgos gubernamentales: gobierno mínimo, gobierno descentrali­
zado, gobierno orientado al mercado y gobierno empresario.

La política pública expresa, así, a diferencia de los enfoques racional om­
nicomprehensivo y de negociación (incrementalismo inconexo), una evolución
continua, bajo un patrón de comportamiento cuyas características llevan implí­
cita una estrategia deliberada en el largo plazo, en tanto la ideología política del
Estado no cambie, y al que podríamos denominar "incrementalismo conexo".

Metodología

La metodología estuvo fundamentada en un patrón de corte estructural-fun­
cionalista, cuyo marco de referencia es el modelo de Talcott Parsons, el cual
sirvió de guía metodológica para la concepción general y el seguimiento de
la política pública. El modelo desarrollado por Parsons,H6 explica el funciona­
miento general de la sociedad, sin embargo, esta capacidad explicativa ha sido
renovada y probada para diferentes niveles de análisis; en esta investigación su
valor estribó en servir como marco para dar coherencia a un análisis integrado
de la política pública, distinguiendo los cuatro subsistemas de que se compo­
ne, con variables que permiten un equilibrio interno, por la importancia que

"Talcott Patsons, h'l sistema de las mciedades modernas, México, Trillas, 1974.
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tienen para el sistema en su conjunto y para su evolución hacia el objetivo
principal de instauración del nuevo paradigma de administración pública.

Este modelo sirvió como esquema referencial para el análisis de la polí­
tica presupuestal, lo que permitió una visión sistémica y un seguimiento
sistemático, con base en cuatro subsistemas o prerrequisitos funcionales:
mantenimiento de valores, adaptación, integración y logro de metas. El sub­
sistema de mantenimiento de valores, conlleva las premisas valorativas que
dan fundamento a la acción, en él se plasman finalidades últimas, propias
de la racionalidad sustantiva de acuerdo con las categorías del sociólogo e
historiador austriaco Max Weber, a contrario de la racionalidad formal ins­
trumental;H7 en él se pueden representar las premisas político-ideológicas que
dan direccionamiento y a la acción estatal y que se encuentran en diferentes
instrumentos normativos. El subsistema adaptativo, que permite desarrollar
al sistema -como su nombre lo indica-, una capacidad de adaptación con
respecto a su medio ambiente, refleja en sí las variables estructurales, en la
que se vuelven determinantes para nuestro análisis el sistema económico y
los recursos presupuestales. En el subsistema de integración están presentes
variables formales e informales, si bien, para nuestra investigación, se pri­
vilegia la normatividad, que implica la capacidad de establecer y consolidar
los arreglos institucionales. Por último, el subsistema de logro de metas, que
cobija los resultados de la acción y los procesos para llevarla a cabo, en él se
representa, para nuestros fines, las características generales del gobierno y
del nuevo paradigma de administración pública.

De manera más específica, y por las características de la investigación,
fueron seleccionadas variables formales de la política presupuestal relacio­
nadas con cada uno de los cuatro subsistemas; aparecen, de esta manera, las
finalidades últimas, dentro del subsistema de mantenimiento de valores, don­
de están reflejadas las premisas valorativas de la política presupuestal (Estado
liberal, desregulación y cambio en la oferta de bienes públicos); en el subsis­
tema adaptativo se aprecia con claridad la disposición de recursos económi­
cos y presupuestales (economía de mercado, política fiscal pasiva y caracte­
rísticas de la política presupuestal); en materia de integración del sistema, se
observó una influencia determinante del sistema normativo (cambios consti­
tucionales, cambios legislativos derivados y cambios en la normatividad del
presupuesto público). Por último, el esquema referencial, en el subsistema de
logro de metas, permitió observar el impacto de la actividad de esos subsiste­
mas, en la confirmación del nuevo paradigma de administración pública.

"'Nora Rohanikok, "Racionalidad y decisión política en Max Weher", en Olivé León, Racionalidad, México,
D.E, Siglo XXI, 1998 pp. 99-131.
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El modelo tiene una alta capacidad explicativa, puede abrirse a su interior
y puede también hacer evaluaciones ex ante, concomitantes o ex post de la po­
lítica, lo que permite analizar una multiplicidad de interrelaciones, más allá
de esta investigación, a la cual servirá de marco y delimitación metodológica
exclusivamente (véase esquema 1).

ESQUEMA 1

ESQUEMA REFERENCIAL PARA EL ANÁLISIS
DE LA POLÍTICA PRESUPUESTAL

Nuevo paradigma de administración pública

Política Gobierno
pesupuestal: Gobierno mínimo descentralizado

(reduccionismo de (atomización de
Dimensión Estado) agencias y fomento al

Política fiscal individualismo)
pasiva Orientación

Economía Autosuficiencia Gobierno orientado
Gobierno empresario

al mercado
de mercado (demanda)

(gerencialismo)
Descentralización

I

Regional ización Cambio en la Cambios en normas (desregulación; normas
de políticas ofena de bienes presupuestarias)

Desregulación
Cambios legislativos (deuda, educación, salud, coordinación fiscal,

seguridad pública)

Estado
Cambios constitucionales

liberal

Una parte relevante de la aplicación del método fue definir las caracterís­
ticas generales del gobierno, que impone el nuevo paradigma de administra­
ción pública; para ello, se consideró el marco conceptual referencial de este
paradigma encontrado en la teoría y en la praxis (apartado de la página 49),
consiguiendo con ello seleccionar cuatro características que definen particu­
laridades gubernamentales del nuevo paradigma de administración pública:
gobierno mínimo, gobierno descentralizado, gobierno orientado al mercado
y gobierno empresario.

Se consideraron, para ello, las características de un gobierno liberal, que
por definición, se aboca al desarrollo de tareas básicas, siguiendo los prin­
cipios de la economía clásica del siglo XIX, en defensa casi exclusiva de la
protección de los individuos y sus derechos de propiedad, gobierno mínimo;



LA VINCULACIÓN 69

del mismo modo la tendencia hacia la desregulación de los mercados, que
lleva implícita la conformación de nuevos mercados, la competitividad del
sector público y su relación clientelar,gobierno orientado al mercado; la tenden­
cia también al fortalecimiento de las capacidades autónomas de los agentes
sean gobiernos locales o agencias gubernamentales, gobierno descentralizado;
asimismo la consideración de dirigirse hacia un modelo gerencial de gestión,
gobierno empresario.

Autor

Característica
gubernamental

Gobierno
mínimo

Gobierno
descentralizado

Donald F Kettl

Los contratos cla­
ve en el gobierno
que pueden ver~e

como una serIe
de conexiones.

Osbome
y Gaebler

El gobierno como
catalizador, refe­
rencia para que el
gobierno se que­
de con tareas mí­
mmas.
El gobierno de
propiedad comu­
nitaria, otorgan­
do poder a las co­
munidades para
que resuelvan sus
problemas.
El gobierno des­
centralizado,
aduce a una ad­
ministración par­
ticipativa.

Christensen y
C¡';PAI. l.aegreid

Devolución de
facultades estruc­
turales al sector
privado.

Contratos de ges- El uso de contra­
tión, que sirven tos que sirven de
para la evalua- base para la me­
ción de la mi- dición de resul­
sión, las metas y tados.
los objetivos de las
unidades ejecu-
toras.
Separación de
actividades de fi-
nanciamiento de
las de servicio y
de diseño y regu-
lación de políti-
cas, centralizadas
en las descentra-
lizadas.
Reingeniería de
procesos.
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(Continuación)

Autor

Característica
gubernamental

Gobierno orien­
tado al mercado

Gobierno em­
presario

Drmald f: Kettl

Los clientes; uti­
lizados para defi­
nir metas, inducir
a la competencia
a servir, medir
cuidadosamente
los resultados v
estimular la co~­
ducta empresarial
de los trabajado­
res del gobierno
en todas partes.
Cambiar los mer­
cados dentro del
sector público.
Las metas; esta
característica
presupone bases
sólidas para el
autocontrol.
La competencia
(entre empleados
y organización,
por la paga y otros
recursos) puede
crear incentivos
poderosos <lue
sustituyan a la su­
pervisión basada
en la autoridad.

Osborne
y Gaebler

El gobierno regi­
do por el consu­
midor.

El gobierno con
sentido de mi­
sión, se destaca
la idea de trabajar
menos en campos
de acción ciegos.
El gobierno com­
petitivo. Lacompe­
tencia genera ma­
yor eficiencia y
obliga a responder
a las necesidades
de los clientes.

El gobierno
orientado a resul­
tados.
El gobierno em­
presario, con la fi­
nalidad de inver­
tir con beneficio.
El gobierno pre­
visor, abandonar
la idea de corregir
los síntomas de los
problemas.

CEPA!.

Adopción del
principio ciuda­
dano-cliente.
Formación de
mercados o cuasi­
mercados, contra­
tación de servicios
externos y conce­
sionamientos de
derechos de ad­
ministración o
construcción de
obras de interés
colectivo, y priva­
tizaciones.
N uevo perfil de
administrador o
gerente público,
sujeto a rendi­
ción de cuentas v
a la compcrenci;.

Christensen y
Laegreid

La primacía de las
normas y los va­
lores económicos,
10 que implica una
preponderancia
unidimensional
de los programas
refonnistas.
El incentivo a la
competencia.

Una mayor espe­
cialización hori­
zontal y vertical
del sector públi­
co.
É~nfasis en la ren­
dición de cuen­
tas de corte ge­
rencial, más que
en la responsabi­
lidad política.
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Este marco metodológico permitió la selección de variables y su opera­
cionalización.

Es importante considerar que la política presupuestal y el nuevo paradig­
ma de administración publica, son categorías de análisis que requirieron para
su operacionalización de dos tipos de variables: cualitativas, relacionadas con
las premisas de valor, las directrices económico-financieras, y la normativi­
dad; y cuantitativas, relacionadas con la causalidad entre variables medibles
a través del presupuesto público (véanse esquemas 2 y 3).

La investigación se desarrolló en el contexto de la realidad mexicana para
el periodo comprendido entre los años 1982-2006, considerando el cambio
estructural que se inicia a partir del sexenio 1982-1988; se consideraron dos
periodos de análisis, el primero comprendido entre 1982 a 1994, por consi­
derarse que corresponde a la etapa más intensiva del proceso de desregu­
lación estatal (exodesregulación), y el segundo periodo, comprendido entre
los años 1995-2006, por significarse en el impulso al proyecto modernizador
hacia adentro, donde la desregulación significa un cambio de paradigma, con
orientación al mercado, la descentralización del gobierno y la eficientización
de las agencias.

Las técnicas a emplear fueron la consulta bibliográfica, la consulta do­
cumental y el análisis estadístico para la comprobación de las relaciones de
causalidad entre las variables dependientes e independientes:

Se consultó la bibliografía correspondiente a la evolución y el estado del
arte de la política pública, la teoría sobre la política presupuestal, el presu­
puesto público y la administración pública; y se conjuntó un esquema teórico
referencial para el planteamiento adecuado del problema de investigación y
la hipótesis.

Se realizó un seguimiento del proceso de implementación de la políti­
ca presupuestal y su relación con los cambios en la administración pública
mexicana, siguiendo siempre la relación entre los cuatro subsistemas refe­
ridos: valores, adaptativo, integrativo y logro de metas, a través de diversos
documentos oficiales: planes nacionales de desarrollo, criterios generales de
política económica, análisis constitucionales y legislativos, diarios oficiales,
decretos de egresos de la Federación, cuenta de la Hacienda pública federal,
además de la coincidencia de las investigaciones de autores relacionados con
el tema.

Se recopiló y sistematizó sobre el presupuesto público durante el perio­
do 1980-2001, clasificándolo en diferentes apartados que sirvieron para un
seguimiento cuantitativo preciso, a lo cual fue necesario homologarla y hacer
la comparación de términos económicos; para ello se procedió a expresarla a
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ESQUEMA 2
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ESQUEMA 3

OPERACIÓN DE VARIABLES

Política
presupuestal

(Variable
independiente) Evolución de la política presupuestal

Nuevo paradigma de
administración pública
(Variable dependiente)

Üperacionalización de variables

Subvariables
independientes

Indicadores variables
independientes

Indicadores variables
dependientes

Subvariables
dependientes

Estado liberal Dimensión A menor gasto neto
devengado

i\1enor gasto en el sector
paraestatal

Gobierno orientado al
mercado

y Orientación A menor gasto
programable

!\1enor gasto en funciones
productivas, menor gasto
de capital, mayor gasto en

inversión financiada

Gobierno empresario

Economía de
mercado

Autosuficiencia A menor gasto neto
pagado

Menor déficit fiscal Gobierno empresario

Descentralii',3Ción A menor gasto
programable del gobierno

central

Mayor gasto
descentralizado a estados y

municipios

Gobierno
descentralizado

Normatividad Cambios constitucionales
Cambios legislativos
Cambios normativos del

presupuesto público

Mayor desregulación
¡\hvor descentralización
d~ políticas

Autonomía de gestión y
eficientismo

Gobierno mínimo
Gobierno orientado

al mercado
Gobierno

descentralizado
Gobierno empresario
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precios corrientes y a precios constantes usando un deflactor del producto
interno bruto con base en precios de 2002. La conformación estadística se
expresó gráficamente considerando precios constantes y tendencias; lo que
sirvió de base para posteriormente hacer el análisis estadístico.

Análisis estadístico

El análisis estadístico se basó en cuatro relaciones, cada una con dos variables
(excepto la hipótesis 2 que comprende tres correlaciones, es decir, seis varia­
bles). Dichas hipótesis se mencionan a continuación:

"Correlación" 1 (Gobierno mínimo):
A menor gasto devengado menor gasto en el sector paraestatal.
"Correlación" 2 (Gobierno descentralizado):
A menor gasto programable del gobierno central mayor gasto descentra­
lizado a estados y municipios.
"Correlación" 3 (Gobierno orientado al mercado):
A menor gasto programable, menor gasto en funciones productivas.
A menor gasto programable, menor gasto de capital.
A menor gasto programable, mayor gasto en inversión financiada.
"Correlación" 4 (Gobierno empresario):
A menor gasto neto pagado, menor déficit fiscal.

Los periodos a considerar en cada correlación fueron analizados por me­
dio de gráficas de dispersión para comprobar su veracidad.

Para este caso, se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson. Cabe
señalar que al tratarse de un análisis que se basa en la relación de dos varia­
bles (correlación), se hace necesario medir el grado de relación que existe
entre ellas para tener un parámetro de confianza que nos permita sustentar
el resultado.

Con la intención de facilitar la interpretación de los datos presentados en
la investigación, se explicará a continuación la manera de interpretar la cuan­
tía expresada por el coeficiente de correlación de Pearson:

Usando este método, el grado de relación entre las dos variables puede
variar de -1 hasta +1, pasando por cero; el signo no tiene que ver con la cuan­
tía de la relación, sólo nos proporciona información acerca del sentido de la
relación; es decir, si el coeficiente de correlación de dos variables es positivo,
al aumentar una de ellas también lo hace la otra y la línea de tendencia se
eleva de izquierda a derecha; por el contrario, si el coeficiente de correlación
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es negativo, quiere decir que a medida que aumenta el valor de una variable,
disminuye el valor de la otra y la línea de tendencia desciende de izquierda
a derecha.

La ausencia total de relación entre dos variables (independencia) se es­
pecífica con un coeficiente = O; la relación positiva perfecta se especifica con
un coeficiente = 1 Yla relación negativa perfecta con un coeficiente = -1. Es
decir, en la medida en que los datos se alejan de una recta, el valor calculado
del coeficiente de correlación se acerca más a cero. Por tanto, la cuantía del
coeficiente de Pearson refleja la varianza (medida de dispersión) estimada.

En la práctica un coeficiente de Pearson mayor o igual a ± 0.80 se con­
sidera grande (alto grado de relación entre variables), uno de ± 0.50 es mo­
derado (mediana relación entre variables) y uno igualo menor ± 0.30 se
considera pequeño (insignificante relación entre variables).

Por tanto, cuando la correlación de la gráfica sea mayor o igual a ± 0.80
la lectura que se pueda hacer del mismo se considerará fiable y por ende po­
dremos determinar la veracidad o falsedad de las hipótesis en cuestión, de lo
contrario se tomarán las reservas pertinentes.



Capítulo 3

La evolución de la política presupuestal
y el cambio de paradigma

en la administración pública
(desarrollo de la investigación)

El periodo de exodesregulación (1982-1994)

Las premisas valorativas del neoliberalismo

El neoliberalismo es una corriente renovada del liberalismo clásico de siglos
pasados, que se inserta en la dinámica de un mundo globalizado, cada vez
más dinámico e interdependiente. Las tesis liberales que Adam Smith di­
fundió y defendió, y que fueron la base para la constitución formal de los
estados-nación, establecían que el primer deber del soberano era proteger a la
sociedad de la violencia y la invasión de otras sociedades independientes,
a través de la fuerza militar, es decir, el primer deber del Estado es la defensa;
el segundo deber del soberano es el de proteger a cada miembro de la sociedad
de la injusticia o de la opresión de sus restantes miembros, es decir, el segun­
do deber del Estado es proporcionar justicia y seguridad a sus miembros; y el
tercer deber del Estado es mantener instituciones y obras públicas necesarias
que el mercado no atiende por un desinterés pecuniario.KK

Las premisas básicas de su origen han transitado de la defensa de la liber­
tad individual y los derechos sobre la propiedad, a la defensa constitucional
de tres grupos de derechos individuales: el derecho a la propiedad, el derecho
a la libertad de acción, expresión y asociación y el derecho a la elección perió­
dica de sus gobernantes, en el marco de la división de poderes; a ello se hace
indispensable la liberalización del mercado político y el mercado económi­
co. K9 En la visión moderna, la defensa de los derechos se internacionaliza y la
soberanía se endosa paulatinamente a organismos internacionales y al ampa­
ro de convenios y tratados refrendados por los nuevos gobiernos. El eje rector
en cada uno de los países es ahora un Estado que por su nueva naturaleza,

"Jorge Macón. Fc(momÍa del sector público. México. D.F, Mc Graw Hill. 2002, pp. 25 Y 26.
<"Fernando Bazúa y Giovana Valentí, Políticas públicas, México. D.E. INAP, R!\P, ~4, 1996. pp. 56 Y 57.
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representa un Estado mínimo. Carlos Marín, al comentar de esta corriente,
en contraste con el Estado benefactor señala,

...si la justicia social no tiene por qué existir, tampoco tiene por qué haber
Estado benefactor. La única justicia posible es la que se refiere al derecho
de poseer lo que se ha producido, y al derecho de transferir a otra perso­
na, si se desea, esos bienes. Para garantizar este tipo de justicia, lo único
que se requiere es el "Estado mínimo". Es inmoral que el Estado rebase
los límites preestablecidos; cualquier otra tarea que el Estado desempeñe
es inadmisible porque afecta la libertad individuaIY"

El neoliberalismo exigió desmantelar el Estado benefactor a través de
diversas políticas contrapuestas que pueden generalizarse, entre las que des­
tacan: un Estado no productor, con un gobierno pasivo, que no apele a la
distribución de transferencias directas sino que ayude a corregir las fallas
del mercado a través de las privatizaciones; también aduce la eliminación de
organizaciones intermedias entre el Estado y la sociedad, por lo que propug­
na la eliminación del corporativismo, el cooperativismo o cualquier tipo de
asociación grupal que obstaculice el contacto directo con el interés individual
expresado por cada ciudadano; las políticas económicas y fiscales derivadas
deben ser, por lo tanto, neutrales a todos con la finalidad de eliminar los pa­
ternalismos o privilegios estatales, dentro de lo cual se hace indispensables un
sistema financiero libre, con lo que se argumenta la autonomía de la autori­
dad monetaria; además de ello, se propugna el libre comercio y dentro de él
aquellas medidas que den transparencia a los mercados, como la determina­
ción libre del tipo de cambio, y los movimientos libres de capital; en suma, la
idea liberal, en un contexto mundial izado, busca reducir la importancia del
Estado, sus estructuras y la eliminación de normas que estrangulen la capa­
cidad de acción individualizada de los agentes económicos, de los cuales se
espera su atomización en los diferentes mercados, incluyendo el político; en
este proyecto, el concepto de rectoría estatal cobra importancia, en la medida
de su capacidad inductora y paradójicamente proactiva impulsa los cambios
ideológicos exigidos.

Una comparación entre los postulados económicos del neoliberalismo,
en contraste con la economía mixta, los podemos observar en el siguiente
esquema:

''''Carlos Marín Zamora. "El neoliberalismo". http://www.uaca.ac.cr/acta/l998may/cmarin2.htm
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Neoliberalismo

Leyes que someten las transacciones económi::as a los conceptos morales de honestidad
y cumplimiento de obligaciones contraídas

Protección legal a diferentes tipos de propiedad privada

El campo de la contratación privada es limitada por el Esta­
do. El Estado dicta muchos derechos y obligaciones.

Se enfatiza la segoridad y estabilidad de la relación laboral,
poniendo dificultades a la rescisión.

Se busca prevenir la pérdida de poder ad'luisitivo por
medio de indexación inflacionaria y/o control de precios.

Segoro social médico, de desempleo, de vejez e invalidez
ordenado por ley. Operación centralizada y tendencia buro­
crarizante.
Sistemas de seguridad social subsidiados por el gasto
público.
Banco central sujeto a Poder Eíecutivo y monopolio estatal
de emisión circulante.

Emisión de circulante con fin de financiar el déficit público.

Tipo de cambio o su deslizamiento, impuesto por el Esta­
do. Existe diferencial entre tipo de cambio "libre" y con­
trolado.

rinanciamiento de la empresa privada por la banca.

Proteccionismo y mercado cautivo. Economía poco com­
petitiva hacia dentro y fuera.

Paraestatales son cansa principal de déficit público: de 5%
hasta 20% del PIB.

Infraestructura es exclusivamente ohra pública: presas,
carreteras, aeropuertos, ferrocarril, alcantarillado y drenaíe
e incineradores. Deterioro por falta de inversión pública.

Gasto púhlico de inversión reprimido por gasto financiero.

La Constitución establece la función esratal de la planea­
ción o "concentración" macroeconómica.

La Constitución sostiene el principio de la "concesión": el
Estado "concede" el derecho a la actividad productiva y
cultural a los articulares pero puede retirar la "concesión".

La libertad de elección del consumidor es limitada por la
oferta, limitada de las paraestatales y por su poder ad<lui­
sitivo.

Los marginados se toman en cuenta en la planeación eco­
nómica dcl Estado por medio del control de precios de
alimentos básicos.

El campo de la contratación privada es ilimitado, desde el
supuesto de la igualdad de las partes, lo que en realidad
pnede conducir a contratos inequitativos.

Se enfatiza la libertad de las partes para iniciar y terminar
la relación laboral por la voluntad unilateral de cualquiera
de las partes.
El salario es una función dc la demanda v la oferta en cl
mercado laboral. .

Tendencia a minimizar legislación de seguridad social.
Empresas jubilan según políticas particulares.

Solamente existen aseguradoras privadas para quienes
puedan pagar las cuotas.
Libertad de emisión de circulante por el banco central y
compañías privadas.

Emisión de circulante con fin de mantener masa monetaria
necesaria. La banca central no controla emisión de moneda
privada.
Tipo de cambio fijado por demanda y oferta en mercado
de divisas. No existe regulación cambiaria que prevenga
flu<..waciones bruscas.

Financiamiento de la empresa privada más por la bolsa
que por la banca.
Apertura económica y economía competitiva hacia fuera,
pero no tanto hacia dentro, a raÍ7" de monopolios nacionales
fuertes.

El déficit público no rebasa el 5% del PIU.

Infraestructura es obra privada y favorece las comuníca­
ciones de las regiones desarrolladas. La infraestructura
favorece estructura económica oligopólica y de inversión
pública las regiones de.sarrolladas.
Gasto público de ínversión casi inexistente.

La Constitución establece el derecho a la planeación econó·
mica por los actores individuales a nivel microecon6mico.

La Constitución sostiene el principio de la libertad de
emprender y excluye la actividad productiva cultural del
Estado.
La libertad de elección del consumidor es limirada por la
oferta limitada de los mono- y oligopolios privados y por
su poder adquisitivo.

Los marginados no son tomados en cuenta y sobreviven (si
acaso) por la solidaridad entre ellos mismos.

Fuente: Elaborado con base en el modelo explicativo de Auping !lirch .luan, foIl/re socialismo y neoliberalismo. Lino
alternativa para América {"tirIO, México, Edit. Imprebal, 1992, pp. 109 a 12~.
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La directriz del cambio económico y financiero

El inicio del neoliberalismo en México ha sido tratado bajo diferentes pers­
pectivas que permean el sistema político, la economía y la sociedad en di­
ferentes ópticas; una de ellas es refrendada por Aguilar Villanueva, el cual
define cinco dimensiones que se pueden enumerar en reformas en el régimen
político, relacionadas con la democratización, el federalismo y una protección
activa de los derechos humanos; reformas en la Constitución Política que re­
diseñan el ámbito público y privado y la libertad ciudadana; el ámbito de las
reformas del gobierno y la administración pública, donde se privilegian cam­
bios en el tamaño del aparato estatal y en las formas de realizar sus funciones
económicas y sociales, el ámbito de las reformas en la cultura política y el
ámbito de las reformas en el modelo de desarrollo que da paso a la liberación,
la apertura y la globalización económica.91 Todas estas características son en
sí interdependientes y constituyen los efectos de las premisas valorativas que
fueron demarcando las decisiones y acciones del Estado mexicano en la ins­
tauración institucional del nuevo paradigma estatal.

Este cambio de paradigmas de un tipo de Estado a otro, abarca en la his­
toria reciente del país las últimas dos décadas; se coincide con el año de 1982,
como el inicio formal del proyecto neoliberal, año que se corresponde con el
cambio de gobierno para el periodo sexenal de 1982 a 1988, dentro de un es­
cenario de crítica al Estado benefactor, del cual se destaca su papel altamente
intervencionista y exacerbado por la nacionalización de la banca en el mes de
septiembre del año referido, y cuya postura empezaba a ser preocupante para
el país vecino del norte.

La decisión de no entrar al GATT en marzo de 1980 y la visita a Cuba en
septiembre de ese año, la reflexión sobre la validez de la propiedad priva­
da que López Portillo hizo con motivo de la IV reunión de la República
en Hermosillo, en febrero de 1981, Y el comunicado que suscribió con
Francia sobre El Salvador en agosto de ese año. La reunión Norte-Sur de
Cancún en diciembre de 1981 y el apoyo a Nicaragua estaban marcando
un activismo mexicano en el panorama internacional que resultaba con
seguridad crecientemente incómodo para Estados Unidos.92

"Luis F Aguilar Villanueva, "La reforma del Estado mexicano". Revista Gestión Pública; Barcelona. España,
Escuela Superior de Administración y Desarrollo (ESADE), septiembre-diciembre de 1994, p. 2.

",',ligue! Basañez, r;¡ pulso de los sexenios. 20 añus de crisis en México, .la. ed., México, Siglo XXI. 1996, pp. 70
Y72.
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A ello se sumó la crisis económica y fiscal, propiciada de acuerdo con la
opinión generalizada, por el alto nivel de endeudamiento, logrado gracias al alto
crédito conseguido con la garantía del petróleo. El gobierno de López Portillo
no parece haber encontrado una fórmula suficientemente adecuada para dige­
rir los nuevos y cuantiosos ingresos petroleros y buena parte se desperdició en
financiar una tasa de consumo artificialmente alta, tanto de parte del gobierno
como de la sociedad en su conjunto... para financiar el desarrollo del sector
energético y las importaciones masiva de bienes de capital el país incurrió en el
acelerado proceso de endeudamiento externo, que a la postre resultaría insos­
tenible y llevaría por igual a la suspensión del crédito externo, al deterioro de
la confianza empresarial, a la crisis de las finanzas públicas y, finalmente, a la
nacionalización de la banca.93 Por una parte el crecimiento del producto interno
bruto (PIB), durante el sexenio 1976-1982 alcanzó tasas de crecimiento por en­
cima del 9 por ciento en términos reales, durante el año de 1982 el crecimiento
expresado fue de 8.3 por ciento con respecto al año anterior; por otra parte el
crecimiento del gasto público alcanzó para el mismo año el 42.2 por ciento, con
un déficit de 14.5 por ciento con respecto a 1981; estos indicadores mostraban
en ese entonces los índices más altos en la historia del país. En su introducción,
el Plan Nacional de Desarrollo observaba que el PIB había caído y que la infla­
ción había alcanzado una tasa del 100 por ciento, la tasa de desempleo se dupli­
caba y las reservas internacionales estaban prácticamente agotadas, habiendo
entrado al país en una virtual suspensión de pagos.94

En este escenario el nuevo gobierno, representante también de cambios
en la correlación de fuerzas políticas y de una nueva élite en el poder, definió
lineamientos económicos para enfrentar la crisis, mismos que se reflejaron
formalmente más adelante, como lo señala el PND en su capítulo de la estrate­
gia económica y social. La reorganización económica incluyó así dos progra­
mas: el Programa Inmediato de Reordenación Económica (PIRE), enfocado a
la dinámica económica y cuyo objetivo principal era lograr la estabilidad ma­
croeconómica, el control de la inflación, la inestabilidad cambiaria, la produc­
ción del empleo, la planta productiva y el consumo básico, con la finalidad de
recuperar la capacidad de crecimiento sobre bases diferentes; y el Programa
Económico de Cambio Estructural (PECE), cuyo objetivo fue reordenar y re­
orientar el aparato productivo, a través entre otros aspectos de vincular la ofer­
ta industrial con el exterior, otorgar seguridad jurídica a las diversas formas
de tenencia de la tierra, mejorar los servicios para adecuarlos a las necesidades

9l/bidem, pp. 69-70.
'''Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, p. 17.
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de la producción y el consumo y descentralizar en el territorio nacional las ac­
tividades productivas; en ello había la necesidad de aprovechar eficientemente
la participación directa del Estado en áreas estratégicas y prioritarias para re­
orientar y fortalecer la industria nacional;95 ambos programas implicaban, por
una parte, revisar los lineamientos de política fiscal y en especial la política de
gasto público, buscando adecuarlos a una nueva estrategia por venir que im­
plicaban, por un lado, su contribución a la estabilidad macroeconómica y por
otro lado la reestructuración necesaria de la administración pública.

En estas circunstancias, el gobierno mexicano diseñó una política econó­
mica tendiente a acotar el papel del Estado en la economía y estableció
una irrestricta apertura externa, ofreciendo la venta de activos públicos
al capital privado nacional y extranjero, bajo el principio de este tipo de
políticas eran los mecanismos idóneos para superar la persistente crisis
económica y financiera. Así, el proceso de redimensionamiento del sector
público emprendido entre 1983 Y 1992 desincorporó 894 empresas y or­
ganismos paraestatales, de un universo de 1,155 entidades que existían al
31 de diciembre de 1982, lo que significa una reducción aproximada del
80 por ciento en términos absolutos, con lo cual el proceso estatizante se
ha revertido en menos de una década.96

La política de gasto público, refrendaba el PND Y la política económica
en general la cual subrayaba cinco objetivos generales: 1. inducir un com­
portamiento adecuado de la demanda interna, lo cual implicaba la conten­
ción de los ingresos con la finalidad de mejorar su eficiencia y contribuir a
un financiamiento sano; 2. fortalecer la capacidad de las áreas prioritarias y
estratégicas para el desarrollo nacional, en pro de fortalecer la capacidad del
aparato productivo; 3. promover una distribución territorial equilibrada de
actividades productivas y del bienestar social; 4. promover el desarrollo so­
cial y 5. asegurar la eficiencia y honradez en la ejecución del gasto.97 En lo in­
mediato la relación entre la política de gasto y el PIRE se propuso en términos
de cumplir con los objetivos arriba mencionados, entre sus líneas estratégicas
planteó el saneamiento de las finanzas publicas, un mejor manejo cualitativo
del gasto y de la asignación de recursos tal y como lo señala la cuenta de la
hacienda pública federal de 1983:

"/bidem, pp. 111-113.
"'Benjamín García Páez, "Reflexiones sobre administración pública", Revista de administración pública 89,

México, D.F, I:--IAP, 1996, p. 284.
"Plan Nacional de Desarrollo /983-1988, op. cit., 1'.153.
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El Presupuesto de Egresos de la Federación para 1983 y su ejercicio
quedaron insertos en la primera etapa del Programa Inmediato de Reor­
denación Económica (PIRE), que entre sus líneas estratégicas, planteó el
saneamiento de las finanzas públicas, para restituirle al gasto público su
capacidad como instrumento del desarrollo económico y social.
En este sentido, el PIRE contempla la austeridad no como mera reducción
cuantitativa del gasto sino como un proceso de mejoramiento cuantitati­
vo del manejo y asignación de los recursos a través de una programación
más adecuada de los esfuerzos, que permitan atender las demandas socia­
les de acuerdo con prioridades.
Dentro de este marco, el presupuesto aprobado para 1983 se caracterizó
por su austeridad, a fin de adecuar el crecimiento del gasto a la capacidad
productiva de la economía; reorientar las asignaciones presupuestales
para enfrentar la insuficiencia de ahorro, la escasez de divisas y combatir
la inflación, y dentro de las limitaciones financieras, reordenar el progra­
ma de inversiones.n

Sin embargo, la política presupuestaria enfrentó en este proceso, restric­
ciones impuestas por la dinámica propia del sistema económico internacional;
la caída de los precios del petróleo en 1985, redireccionó decisiones relaciona­
das con la política económica, dando como resultado el impulso al Programa
de Aliento y Crecimiento (PAC, presentado el23 de junio de 1986, cuyo obje­
tivo era lograr un crecimiento real del PlB de entre 3 y 4 por ciento en 1987 y
1988, con estabilidad en precios), lo que significó un deslizamiento del peso,
para que de acuerdo con la postura de la autoridad, se lograra incrementar
las exportaciones, y los aumentos en la tasa de interés ayudaran al retorno de
capitales ya restringir la demanda y por ende, la inflación cediera; el choque
externo aceleró la internacionalización de la economía mexicana y la ruptura
definitiva con los esquemas de política económica proteccionista.

El PAC modificó las variables fundamentales de la política económica pero
consolidó definitivamente la estabilidad buscada. En efecto, gracias al PAe

cambiaron los términos de la negociación con los acreedores de la deuda
externa, buscando un mejor equilibrio entre una tasa de crecimiento eco­
nómico moderado y un nivel de endeudamiento externo moderado; se
busca aumentar la disponibilidad de recursos financieros dentro del país,
para lograr una disminución de la tasa de interés, liberalizar el crédito al

"'Poder Ejecutivo Federal, SIICP, ClIenta de la Hacienda Pública Fi'deral/983, pp. 45 Y46.
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sector privado y alentar así la inversión privada. El logro más elocuente
del nuevo rumbo del país se extendió a las finanzas públicas, en cuanto
el PAe revisó la política de ingresos del sector público, para fortalecer sus
recursos propios como medio de financiamiento para su gasto, y la polí­
tica de gasto para reorientar selectivamente al gasto público, sin alentar
su monto total,99

Posteriormente, y ante la crisis económica y pérdida de confianza a raíz de
la estrepitosa caída de la bolsa mexicana de valores, en el mes de septiembre,
en diciembre de 1987 se firmó el Pacto de Solidaridad Económica (PSE), que dio
por terminado el PAC y que constituyó un fuerte instrumento político de concertación,
con el que se sentaron las bases para un mejor entendimiento con el sector empresarialy
el sector obrero, con ello, elgobiemo de hecho inició la gran etapa de desregulación que
se daría en el sexenio siguiente, con lo que se dio paso acelerado a la desincorporación
de las áreas no estratégicas y prioritarias del sector público, a la compactación de las
estructuras delgobiemo federal y a la desconcentración territorial de sus acciones.

El Estado procedería y aceleraría el paso en materia de desincorporar o
privatizar las paraestatales y modernizar las empresas del Estado (como
Sidermex, Azúcar, Fertimex). Al respecto, aceleró el proceso de descen­
tralización administrativa. Más importante aún fueron las decisiones para
fortalecer a los estados soberanos, acompañadas de reformas al artículo
115 constitucional, que sentaban las bases para vigorizar la autonomía de
los municipios. 100

El PND, para el periodo de 1988 a 1994, marcó en su redacción con mayor
énfasis las directrices relacionadas con la profundización del nuevo papel del
gobierno. En principio, en materia de gobierno mínimo, marcó una política
de gasto público que determinara el nivel de las erogaciones de acuerdo con la
disponibilidad de financiamiento no inflacionario, lo que implicaba mantener
su contención y redimensionamiento; en materia de gobierno descentrali­
zado, apuntaba a una mayor descentralización y coordinación para la asig­
nación de recursos, con las entidades federativas, y establecía compromisos
de otorgar mayor autonomía financiera a medida que las mismas entidades
aumentaran su participación en los recursos otorgados y en los esfuerzos rela-

<¡"Alicia Hcrnández, 1", "ueva relacir,,, entre Legislativo y rjecutivo. La política eco"ómica 1982-1997, México,
D.E, Fondo de Cultura Econ6mica, 1998, 1'1'.369 Y 370.

""lbidcm, pp. 270 Y 271.
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cionados con su generación; en materia de orientación al mercado, señalaba la
necesidad de que los apoyos federales a través de subsidios, fueran asignados,
en forma congruente con las necesidades de infraestructura prioritaria, las
demandas de los grupos con menores ingresos, la clarificación de las fuentes
de financiamiento para otorgarlos y la transparencia para su registro; y con­
siderando la categoría de gobierno empresario en nuestro análisis, se propuso
desde ese momento, el mejorar los sistemas de control y seguimiento del
gasto para, en la medida de lo posible, lograr una mayor autonomía de gestión
de las agencias, así como de una mejor transparencia para informar trimes­
tralmente al Congreso de la evolución de la situación de las finanzas púhlicas
y la economía.

Aunque se aprecia ya en esas propuestas las ideas claras que encauzarán
el nuevo paradigma de administración pública, el periodo sexenal tratado,
consolida con prioridad la privatización y hace camhios normativos, que ha­
brían de signar a ese periodo como el gran periodo de la exodesregulación por
la dimensión e importancia de las empresas desincorporadas, entre las que se
consideró a la banca, y por la eliminación de normas regulatorias a favor de
servicios relacionados con la producción, la comercialización y el transporte
público entre otras. IOl

Los cambios normativos

Casi inmediatamente, al rediseño de la política económica, y dentro de ella
de las finanzas y el presupuesto público, el gobierno entrante en 1982, realizó
diversos cambios a la Constitución Política y posteriormente a la legislación
secundaria.

En el año de 19¡n, se aprobaron reformas constitucionales que conforma­
ron el llamado "capítulo económico" de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos; los artículos que se cambiaron fueron el 16, 25, 26, 27
fracciones XIX y XX, 28, 73 fracción XXIX-D, XXIX-E y XXIX-E Estas
reformas significaron percepciones distintas sohre la reconfiguración de la
intervención estatal, de hecho las opiniones encontradas entre el gobierno y
los empresarios, fueron facilitadas por la interpretación del concepto de rec­
toría estatal y por la sujeción del sector privado -además del sector púhlico y
del sector social-, a la concurrencia con responsabilidad social, en pro de un
desarrollo económico nacional sujeto a un proceso de planeación democrática.

''''Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo 191111-1994.
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Artículo 25. Corresponde al Estado la rectoría del desarrollo nacional para
garantizar que este sea integral y sustentable, que fortalezca la sobera­
nía de la nación y su régimen democrático y que, mediante el fomento
del crecimiento económico y el empleo y una más justa distribución del
ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y de la dig­
nidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege
esta Constitución. 1112

Artículo 26. El Estado organizará un sistema de planeación democrática
del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y
equidad al crecimiento de la economía para la independencia y la demo­
cratización política, social y cultural de la nación... Los fines del proyecto
nacional contenidos en esta Constitución determinarán los objetivos de la
planeación. La planeación será democrática. Mediante la participación de
los diversos sectores sociales recogerá las aspiraciones y demandas de la
sociedad para incorporarlas al plan y los programas de desarrollo. Habrá
un plan nacional de desarrollo al que se sujetarán obligatoriamente los
programas de la Administración Pública Federal. 103

El concepto de rectoría estatal por una parte se entendía como una mayor
injerencia en la economía, utilizando el poder de una planeación cada vez más
"estrangulante" para la iniciativa privada. Aunque el objetivo del Presidente
consistía en limitar la intervención gubernamental y hacer explícito el cam­
po de acción del gobierno, el texto incluía ciertos conceptos que, en especial
desde el punto de vista de los empresarios más radicales, eran muy amenaza­
dores a mediano plazo. Además, dado que las reformas se asociaban con las
propuestas previas de la CTM, ello reforzó su opinión de que era una especie
de conspiración para introducir el socialismo en México... Un concepto clave
de toda la re:orma era la idea de la rectoría del Estado, que, según el texto del
artículo 25 de la Constitución, significa que: "El Estado planeará, conducirá,
coordinará y orientará la actividad económica nacional, y llevará a cabo la
regulación y fomento de las actividades que demande el interés general en el
marco de libertades que otorga esta Constitución", ]()4 sin embargo, para otros
empresarios este concepto sólo apuntalaba una función estatal necesaria para
mejorar la conducción del desarrollo, lo que significaba en realidad, una cla­
ridad legal relacionada con la reforma al artículo 28 que daba una amplitud

">!Poder Ejecutivo Federal. Constitución IJolítiw de los estados Unidos ,tlrxicano.<, pp. 26 Y 27.
""Ibidem. p. 2B.
''''Carlos Elizondo Ivlnver-Serra, 1", importancia de las reglas. gobierno y empresarios después de la naciollalioación

bancaria, México, D.F, hmdo de Cultura Económica. 20m, p. 209.



LA EVOLUCiÓN DE LA pOLíTICA PRESUPUESTAL 85

para establecer un margen de maniobra apropiado al gobierno para redefinir
de manera estratégica y prioritaria la intervención.

La idea de la rectoría del Estado es antigua hasta cierto punto y había
sido aceptada aún por alguno de los empresarios más moderados, para
quienes dicha rectoría sólo otorga al Estado una función de dirección y
apoyo... En consecuencia, el nuevo artículo 28 sólo implicaba la garantía
de que el Ejecutivo no podía cambiar mediante un decreto las fronteras
económicas del Estado, como en el caso de la nacionalización de los ban­
cos. El límite, no obstante, seguía siendo borroso, pues la Ley de expro­
piación podía seguir utilizándose, siempre que no se nacionalizara todo
un sector económico. 10.'

Las reformas a los artículos 25, 26, 28 Y posteriormente al artículo 115
constitucional, buscaban inducir un nuevo modelo de gestión del desarro­
llo económico nacional, de gestión pública y de descentralización de la vida
nacional; para agosto de 1983, México había recuperado la confianza de los
centros financieros internacionales.

En agosto de 1983 México fue calificado por altos funcionarios de los
organismos financieros internacionales como país con un programa de
recuperación ejemplar que estaba siendo imitado por otros países con
dificultades financieras.
Señalaban que ningún país en tiempos modernos había aplicado un ajus­
te tan radical, rápido, decidido y exitoso como México. Esto significaba
que el nuevo grupo gobernante iba logrando recuperar la credibilidad y
la confianza de los centros financieros internacionales. No así la de los
centros de seguridad estratégica. 1II

1>

Durante ese sexenio se realizaron reformas a la legislación secundaria
para apuntalar la nueva capacidad normativa e institucional del Estado y
del gobierno; se registraron así reformas a la Ley de Planeación, a la Ley
Orgánica de la Administración Pública Federal, entró en vigor la Ley Federal
de Entidades Paraestatales, y en el marco de la creación de la Secretaría de
la Contraloría General de la Federación, se asumió la creación, organización,
instrumentación, seguimiento y evaluación del Sistema Nacional de Control

''''lbídelJJ. pp. 210-213.
"", Miguellhsañez, op. á/.. pp. Xl v X2.
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y Evaluación de la Gestión Pública, y se institucionalizó el régimen jurídico
de las responsabilidades de los servidores públicos.

El sexenio de 1988 a 1994, impulsó 49 cambios constitucionales, que jun­
to con los 61 cambios del sexenio anterior, marcaban prácticamente la cuarta
parte de todos los cambios que la Constitución ha tenido desde 1917, esta
característica señalaba un trascendental rediseño institucional del Estado for­
mal mexicano. 1117, IOH

Asimismo, por su importancia, para nuestra investigación resaltan las re­
formas, los servicios de banca y crédito, para que sean prestados tanto por
el gobierno como por los particulares, 111'1 el establecimiento de la autonomía
del Banco de México, 1111 y con la mayor trascendencia, la reforma al artículo
27 constitucional, posibilitando la enajenación de la propiedad ejidal y co­
munal; 111 el Estado así empezaba a reconfigurar la desregulación, a lo que se
adicionó de manera relevante la liberalización comercial a través de la firma
del Tratado de Libre Comercio con Norteamérica. La desregulación econó­
mica por su parte, implicó estrictamente modificar disposiciones para mejo­
rar la eficiencia productiva y los costos de la exportación, lo cual se acompañó
de medidas de adecuación normativa y administrativa, y cuyos objetivos se
enunciaron por Juan Rebolledo al analizar la reforma del Estado en México

por tanto, los objetivos de la política de desregulación han sido: 1. elimi­
nar obstáculos a la actividad económica y agilizar procesos administrati­
vos; 2. liberar diversas actividades anteriormente reservadas al gobierno:
3. otorgar garantías para el desarrollo de proyectos de mediano y largo
plazos, y 4. contribuir a la estrategia antiinfiacionaria reduciendo costos
y evitando la formación de monopolios...

Parte de este proceso incluyó la necesidad de emitir en 1986 la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, pese a sus bondades sus objetivos se
consolidaron en la medida en que apareció expedido su reglamento en 1990,
con lo que fue delimitada y precisada su operación. Aunado a ello, se hicieron
reformas principales que pueden sintetizarse en: 112

""Cámara de Diputados, "Reformas a la Constitución Política dc los Estados Unidos Mexicanos". México,
Inarzo, 2002.

"".1 uan i\rvim ,\rioja, "Transformaci,ín de la Cuta "Iagna": El L'llinTJúl: sábado 5 de febrcro dc 2000. p. i\15.
'''''Diario Oficial de la /·ederaciúll. Rcforma al artículo 2R mnstitucional, 27 de junio dc I~~O.
""J)iario Oficial de la /·ederaciúll. Reforma ,11 artículo 2H constitucional. 20 de agosto de 1~9J.

'''/Jiario Oficial de la hdaaciúlI, Retórma al artículo 27 constitucional, 6 de cnero de 1992.
'''Juan Rebolledo. "La re!<ltllla dd Estado en México", ,\Iéxico, Fondo de Cultura Económica, 19~J, p. !JO.
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DESREGULACIÓN ECONÓMICO-ADMINISTRATIVA
1989 A AGOSTO DE 1991

A 110 Materia Cambios normativos

Comunicaciones y transportes

1989

1990

1991

1993

1989

Transporte de carga

Transporte multimodal

Uso .de ~quipo de teleco­
mUnIcaCIOnes
Líneas aéreas nacionales

Autotransporte turístico

Transporte de pasajeros

Maniobras en zonas fede­
rales terrestres
Telecomunicaciones

Maniobras en zonas por­
tuarias
Maniobras en el puerto de
Veracruz

Servicios portuarios

Ley Federal de Puertos
Ley Federal de Caminos,
Puentes y Autotransporte
Ley de Navegación

Petroquímica

Envases y empaques

Reglamento para el Autotransporte I<ederal de Carga
(DO, 7 de julio de 1989).
Reglamento para el Transporte Multimodal Interna­
cional (DO, 7 de julio de 1989).
Acuerdo sobre la Instalación y Operación de los Equi­
pos Terminales.
Rutas y tarifas del transporte aéreo nacional. Última
tarifa (DO, 13 de febrero de 1990).
Reglamento para el Autotransporte Federal Exclusivo
de Turismo (DO, 9 de marzo de 1990).
Reglamento para el Servicio Público de Autotrans­
porte Federal de Pasajeros (DO, 30 de mayo de 1990).
Reglamento para el Servicio de Maniobras en Zonas
Federales Terrestres (DO, 24 de enero de 1990).
Reglamento de Telecomunicaciones (DO, 29 de octu­
bre de 1990).
Título de concesión de Telmex (DO, 12 de diciembre
de 1990).
Reglamento para el Servicio de Maniobras en Zonas
Federales de los Puertos (DO, lo. de junio de 1990).
Acuerdo que establece las Reglas de Administración
y Operación del Puerto de Veracruz (DO, lo. de junio
de 1991).
Requisa del puerto (lo. de junio de 1991).
Levantamiento (lo. de agosto de 1991).
Reformas al artículo 4; de la Ley de Navegación y
Comercio Marítimo (DO, 18 de julio de 1991).
Nueva Ley de Puertos (DO, lo. de julio de 1993).
XXI 199 3 (Aprobada por el Congreso pero aún no
publicada a la fecha de cierre de esta edición).
XII/1993 (Aprobada por el Congreso pero aún no
publicada a la fecha de cierre de esta edición).

Industria

Resolución que clasifica los productos petroquímicos
básicos o secundarios (DO, 1; de agosto de 1989).
Acuerdo por el que se derogan diversos decretos que
fijan el contenido neto, tolerancias y en caso de masa
drenada e información comercial de productos enva­
sados (DO, lo. de junio de 1989).
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(Continuación)

Año

1990

1991

1992

1993

Materia

Aceites y lubricantes

Productos derivadus de la
refinación

Industria salinera

Cerillos

Industria textil

Energía eléctrica

Lev del Serviciu Públicu
de -Energía Eléctrica y su
Reglamento
Ley del Serviciu Público
dc Energía Eléctrica y su
Reglamento

Cambios normativos

Industria

Norma de información comercial de aceites y lubri­
cantes.
NOM-L-21-1990,22 de octubre de 1990.
Decreto que reforma el artículo 11 de la Ley Regla­
mentaria de! artículu 27 constitucional en el ramu del
petróleo en matcria de petroquímica (DO, Hde enero
de 1(90).
Decreto que regula la actividad salinera nacional
(DO, 9 de marzo dc 1(90).
Decreto por e! que se abroga el reglamento para fábri­
cas de cerillos y fósforos (DO, 9 de Juliu de 1990).
Decreto por el que se abrogan los urdenamientos que
regulan la industria y el comerciu de la seda y artisela
y sus dcrivados (DO, 7 de cnero de 1991).
Reglamento de la ley de Serviciu Público de Energía
Eléctrica en materia de abastecimiento (DO, 31 dc
mayo de 1991).
Decreto que refurma, adiciona y deroga diversas dis­
posiciones dc la Ley del Servicio Público de Energía
Eléctrica (DO, 22 de diciembre de 1992).
Decreto que reforma, adiciuna y deroga diversas dis­
posiciones de la Lev del Scrvico Públicu de Energía
Eléctrica (DO, 22 d~ diciembre de 1993). ~

Lcy del Servicio Públicu Reglamcnto de la Ley del Scrvicio Público de Energía
de Energía Eléctrica y su Eléctrica (DO, 31 de mayo de 1993).
Reglam~ntu .
Reglamento de Distribución (DO, 25 de nuviembre de 1993).
de Gas Licuadu de petróleo

Comercio

19H9 Cumerciu dc azúcar y
cacao

Agentt:s aduanales

Eliminación del control de
cambios

Se abroga la Ley del Impuestu subre Adquisición de
Azúcar, Cacao y otros Bienes (DO, 2H dc diciembre
de 19H9).
Ley que Establece, Refurma, Adiciona y Deroga
Diversas Disposiciones Fiscales (DO, 2H de diciembre
del 19H9).
Decrcto por el que se abroga el cuntrol de cambios
(DO, 10 de novicmbre de 1991), por el cual se abrogan
el decreto de control de cambios (DO, 13 de diciem­
bre dc 19H2), las disposiciones complemcntarias de



Alio

1990

1991

1992

Materia

Promociones y ofertas

Agentes aduanalcs

Industria del maíz
(molinos, tortillerías
y fábricas de harina)

Control de transferencia
de tecnología y uso de
patentes y marcas
Ley General de Socieda­
des Mercantiles
Ley Federal de Turismo

Ley de Cinematografía
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Cambios Ilormati·vos

Comercio

control de cambios (DO, II de mayo de 19H7, 2D de
junio de 198H, 12 de mayo de 19'H9, 19 de febrero
de 1991, 20 de febrero de 1991), la resolución que
sistematiza y actualiza las resoluciones generales emi­
tidas por e(Comité Técnico de Contr~l de Camhios
(00,23 de noviembre de 1988,ref. 10 de julio de 1989,
derogada 21 de novicmbre de 1990), y la rcsolución
que incorpora los financiamientos otorgados por
organismos de cooperación financiera internacional al
mcrcado de divisas (DO, 31 de septiembre de 1990).
Nuevo Reglamento de Promociones y Ofertas (DO, 26
de septiembre dc 1990).
Ley que establece, reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones fiscales (DO, 26 de diciembre de 1990).
Decreto por el que se abrogan los siguientes decre­
tos:
l. Decreto que declara de interés público la industria
de la producción de harina de maíz, masa nixtamali­
zada y tortillas de maíz.
2. Decreto que establece las bases para la planeación
organización, funcionamiento de la industria de maíz,
masa nixtamalizada y tortillas de maíz.
3. Decreto que reglamenta las actividades industriales
y comerciales relacionadas con la producción, distri­
bución y venta de harina de masa nixtamalizada, masa
de nixtamal y tortillas de maíz.
4. Decreto por el que se dispone que el maíz y sus
harinas producidas en el país serán prioritariamente
destinadas al consumo alimentario humano (DO, 6 de
julio de 1990).
Se ahroga la Ley sobre el Control y Registro de la
Transferencia de Tecnología (DO, 27 de junio de
1991).
Decreto que reforma la Ley General de Sociedades
b,1ercantiles (DO, 11 de junio de 1992).
Nueva Ley Federal de Turismo abroga la Ley Fede­
ral de Turismo del 6 de febrero de 1984 (DO, 3I de
diciembre de 1992).
Ley de Cinematografía que abroga la Ley de la Indus­
tria Cinematografía del 27 de diciembre de 1949 (DO,

29 de diciembre de 1992).
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(Continuación)

Materia Cambios normativos

1993

1990

1991

Ley h~deral de Protección
al Consumidor

Ley Federal de Correduría
Pública

Control Sanitario de la
Publicidad

Rcglamento de la Ley
Fcderal de Correduría
Pública
Reglamento dc la Lcy
General de Salud cn l"latc­
ria de Control Sanitario de
la Publicidad

Regulación de la industria
dcra7.Úcar

Regulación de la industria
del azúcar

Semillas

Regulación de la industria
del café

Ley Federal de Protección al Consumidor (DO, 24 de
diciembre de 1(92).
Abroga la ley Federal de Protección al Consumidor
(1975).
Ley H:deral de Correduría Pública que deroga el títu­
lo 30. del libro I del Código de Comercio (artículos 51
a H) (DO, 29 de diciembre de 1992).
Decreto LJue reforma, ad iciona y deroga diversas
disposicioncs del Reglamento de la Ley General de
Salud en Materia de Control Sanitario de la Publici­
dad (DO, 10 de junio de 19(3).
Reglamento de la Ley Federal de Correduría Pública
(DO, 4 de junio de 19(3).

Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones del Reglamento de la Ley General de
Salud en Matcria dc Control Sanitario de la Publici­
dad (DO, 10 de junio de 1(93).

Agricultura

Decreto por el quc sc rcforma la tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importación (arancel variable
del azúcar) (DO, 2 de agosto de 1990).
1. Nuevo decreto por el que se declaran de interés
público la siembra, el cultivo, la cosecha y la indus­
trialización de la caña de azúcar, y en consecuencia
dichas actividades quedarán sujetas a las disposiciones
del presente decreto (DO, 31 de mayo de 1(91).
2. Decreto por el que se reforma la tarifa de la Ley del
Impuesto Gcneral de Importación (arancel variable
del azúcar (DO, 30 de enero de 1(91).
Nueva Ley sobrc Producción, Certificación y Comer­
cio de Se~illas (DO, 15 de julio de 1991). .
Liberación exterior. Restructuración de Inmecafe v
liberación del comercio interior. .
-Transferencia de patrimonio de la Comisión Nacio­
nal del Café (5 H1231, SHCP).

-Transferencia de bienes capitales y valores del Banco
Nacional de Comercio Extcrior (5H1231, SHCP).

-Ley de Torrefacción. Reglamento para la Torre­
facción y Venta del Café (DO, 23 de julio de 1(60),
abrogado por la Lcy de Elaboración y Venta del Café
T(¡stado, 25 de mayo de 1972, rcformas: Hde enero de
1974,22 de julio de 1991.



1992

1993

Materia

ProgramaSiembray Expor­
tación de Hortalizas

Reformas al artícu lo 27:
Reforma Agraria

Reformas al artículo 27:
Reforma Agraria

N ueva Ley de Pesca
Nueva Ley de Pesca
Ley Federal de Sanidad
Animal
Ley Federal de Sanidad
Vegetal
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Cambios normativos

Acuerdo que canceló el requisito de permiso de siem­
bra para hortalizas y frutas de exportación (Abrogada:
DO, 10 de mayo de 1991).

Decreto por el que sc reforma el artículo 27 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexica­
1I0S (DO, 06 de enero de 1992).

Decreto por el que se reforma el artículo 27 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexica­
nos (DO, 28 de enero de I992).

Ley Federal de Pesca (DO, 2.1' de junio de 1992).
Ley Federal de Pesca (no, 21 de julio de 1992).

Ley Federal de Sanidad Animal (DO, 18 de abril de
1993).

XII/93 (aprobada por el Congreso pero aún no publi­
cada a la fecha de cierre de esta edición).

Otros programas de desregulación

1989

1990

1991

Pesca

Regulación de la industria
del henequén

Rcgulación de la industria
del cacao

Programa Siembra y
Exportación de Hortalizas

Pesca

Pesca

Regulación sanitaria

U so de zonas federales
marítimo terrestres

Decrcto que ref0n11:1, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Federal de Pesca (DO. 30 de
diciembre de 1989).

Abrogación de la Lcy Sobre Cultivo, Explotación e
Industrializaci(m del Henequén (Congreso del estado
de Yucatán. 31 de enero de 19(0). Decreto por el cual
se abroga el diverso que dispone que para instalar nue­
vas plantas de la industria textil del henequén, ampliar
o sustituir sus equipos, se requiere la autorizaci(m pre­
via de la Secretaría de Comercio y I«¡mento Industrial
(DO, 9 de julio de 1990).

Decreto que ordena la extinción y liquidación de
Conadeca (DO, 10 de enero de 1990, balance liqui­
dación: 7 de diciembre de 1990, 17 de diciembre de
1990, 27 de diciembre de 1990).
Acuerdo que canceló el requisito de permiso de siem­
bra para hortalizas y frutas de exportación (DO, 28 de
junio de 1990).

Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas
Disposiciones de la Ley Federal dc Pesca (DO, 26 de
diciembre de 1990).

Decreto que modifica al Reglamento de la Ley Fede­
ral de Pesca. (DO, 7 de febrero de 1991).

Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas dis­
posiciones de la Ley General de Salud (DO, H de
junio de 1991).

Nuevo reglamento para el uso y aprovechamiento del
mar territorial, vías navegables, playas, zonas federal
marítimo terrestre y terrenos ganados al mar (DO, 21
de agosto de 199 I).
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(Continuación)

Año

lYY2

Materia

uso de zonas federales
marítimo terrestres

Ley Federal de Metrología
y Normalización
Ley Federal de Competen­
cia Económica

Ley Federal de Aguas

Cambios normativos

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Bienes
Nacionales (DO, 3 de enero de 1992).
Decreto que reforma la Ley Federal de Metrología y
Normalización (DO, lo. de julio de 1992).
Ley Federal de Competencia Económica. Abroga la
Ley Orgánica del artículo 2H constitucional en mate­
ria de monopolios. La Ley sobre Atribuciones del
Ejecutivo Federal en Materia Económica, La Ley de
la Industria de la Transformación y la Ley de Asocia­
ciones de Productores para la Distribución y Venta de
sus Productos (DO, 24 de diciembre de 1992),
Decreto que expide la Ley Federal de Aguas, que
abroga la Ley Federal de Aguas de 1972 (DO, 1 de
diciembre de 1992).

El proceso de desregulación económico-administrativa en el sexenio
1988-1994 puede considerarse la continuación del programa de simplifica­
ción administrativa del 8 de agosto de 1984, al que se adicionó la parte corres­
pondiente a la reducción de los costos de transacción provocados entre el
gobierno y los agentes productores de bienes y servicios.

La política presupuestal y el gobierno mínimo

El periodo 1982-1988

En este periodo no se realizó una disminución drástica de la participación
del gasto público en el PIB, que al final del periodo mostraba el 38.46 por cien­
to, apenas 3.77 puntos porcentuales, respecto al de 1982; esto indicó que la
atención prioritaria de la política presupuestal -orillada por la crisis-, estuvo
centrada en primera instancia, en sus compromisos de contribución a la esta­
bilidad macroeconómica del país, dejando para finales de ese periodo sexenal
el inicio de políticas que en adelante limitarían la intervención estatal.

El PIRE, se avocó a solucionar los problemas inmediatos generados por la
crisis, para ello, se emprendieron medidas que se abocaran al control de la in­
flación, la protección de la planta productiva, la reactivación del crecimiento
económico y el saneamiento de las finanzas públicas; en las iniciativas que
envió el Ejecutivo a la Cámara de Diputados, para los años 1983 y 1984,
aparecen explícitos estos pronunciamientos, donde la relevancia era generar
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EVOLUCIÓN DE GASTO TOTAL Y DEL DÉFICIT PÚBLICO, 1982-1988
(Participación en el PI13)
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ahorro en el gasto público y para el mediano y largo plazo, lograr una rees­
tructuración permanente del gasto público. JI

J

Para 1985 se señalaba que se habían frenado y controlado los aspectos
más graves de la crisis surgida en 1982 y en lo cual había sido determinante
el papel jugado por la política presupuestaria, la cual se había distinguido
por contribuir al crecimiento económico, los compromisos del financiamien­
to, la generación de ahorro del sector público y una disciplina que tendría
prioridades en la gestión pública, señalándose la necesidad de encausar una
reestructuración del sector.

Hasta ese momento, sólo se habían emprendido tareas de redimensionamiento in­
terno del sector público. La Cuenta de la Hacienda Pública Federal para el año
de 1985 menciona la supresión en el sector paraestatal de 1,086 unidades ad­
ministrativas y la cancelación de 9,476 plazas de confianza, a la vez de la
reducción de puestos de asesoría y de honorarios; yen el sector central, adu­
ciendo al cambio estructural del gasto público se mencionaba: "Dentro de

"Diario de los dehates de la Cámara de Diputados. Uf legislatura. Iniciativas de Ley de Ingresos 1983 y 1984.
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este contexto, el papel que jugó la política presupuestaria fue determinante
dado su carácter estratégico como instrumento orientador del desarrollo."
Así, el Programa de Reordenación Económica contempló en materia de gasto
público la moderación en su ritmo de crecimiento, en forma paralela con la
reorientación en los recursos de inversión, atención al pago de la deuda, con­
tención del gasto corriente para aumentar el ahorro, la revisión del esquema
normativo para asegurar disciplina, eficiencia y honradez en la ejecución, la
reorientación en los criterios de asignación, la adecuación de las prioridades
sectoriales y regionales de mediano plazo, y el cambio gradual e integral del
esquema de transferencias. Para la empresa pública se planteó un proceso
gradual de saneamiento, siendo necesario profundizar en el tamaño y ampli­
tud de su cobertura, condicionando el otorgamiento de transferencias y asun­
ción de pasivos a la adopción de programas integrales de saneamiento, con
metas explícitas de disciplina, productividad, mejoramiento de los procesos
productivos y en general de modernización.

Los otros elementos que conformaron el proceso de reestructuración del
gasto lo constituyeron la simplificación en los procesos y normas para su
asignación y ejercicio; la cancelación de actividades que no correspondieran a
prioridades contempladas en los programas de mediano plazo y el redimen­
sionamiento del gobierno central.

... tomando como base las medidas de racionalización emitidas el 6 de
febrero, se procedió a la cancelación de 15,490 plazas de confianza, se
congelaron 48,311 de base y se cancelaron 7,080 contratos de honorarios,
con lo que se logró la reducción de 70,881 plazas, las cuales se encontra­
ban desocupadas, definiéndose además los lineamientos para el control
de plazas vacantes.
Posteriormente, en apoyo a las medidas del 26 de julio tendientes a abatir
el gasto corriente se cancelaron 30,026 plazas de confianza, se redujeron
los gastos de honorarios en todos los niveles, se congelaron sueldos y
prestaciones a servidores públicos superiores y se contrajeron sensible­
mente los gastos de viajes, representación y publicidad habiéndose ela­
borado los lineamientos para la racionalización de personal de asesoría y
apoyo, honorarios y confianza, y los lineamientos para la recontratación
de personal racionalizado. La aplicación de estas medidas permitirá al
gobierno federal mantener el esfuerzo de reordenación económica y la
atención de servicios estratégicos.
De esta manera, el proceso de compactación de estructuras organizacio­
nales permitió la reducción de 146 unidades administrativas en el sector
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central, dentro de las cuales se encuentran 15 subsecretarías, dos oficia­
lías mayores, ocho coordinadoras generales y 121 direcciones generales,
quedando 503 de los 649 existentes, lo que significa un decremento del
22.0 por ciento.ll-l

El proceso de exodesregulación, que marcó el inicio de los cambios es­
tructurales relacionados con la reducción el tamaño del sector público es con­
siderado en el discurso oficial a partir del año de 1986 -de hecho el proceso
empezó a partir de 1982- ante los graves problemas surgidos en 1985 que gira­
ron alrededor de la caída de los precios internacionales del petróleo y los pro­
blemas inflacionarios creados entre otras explicaciones, por un déficit público
financiado con crédito interno, lo que incrementó el presupuesto destinado
al pago de intereses de deuda interna y de deuda externa, donde vale la pena
subrayar que se otorgaron concesiones menores por parte de los acreedores
externos, adicionado a que desde 1984 no se obtuvieron créditos adicionales.

En 1986, por primera vez se escuchó de parte del Ejecutivo, la propuesta
de restringir el campo de acción del sector público. Con esto se daba luz
verde al proceso de liquidación, transferencia, fusión o venta de entida­
des y sociedades públicas y se impulsaba y aceleraba la descentralización
de la administración pública para reducir los costos de transacción de la
actividad privada. La acción de carácter estructural significaba acelerar
el proceso de saneamiento de las finanzas públicas dando prioridad al
abatimiento del déficit público... Se debían -sostuvo el presidente De
la Madrid- concentrar las inversiones en áreas estratégicas prioritarias,
como Pemex y la Comisión :Federal de Electricidad, en la modernización
del transporte y en el área de la comercialización. Se insistió además en la
estricta calendarización del gasto del gobierno federal para lograr econo­
mías significativas, especialmente en el sector paraestatal; y, finalmente,
una reducción del gasto corriente en sueldos y salarios, "congelando" los
sueldos de los altos funcionarios públicos. lls

Tres tipos de acciones se apreciaron con claridad en el año de 1986, el im­
pulso importante al proceso de desincorporación de organismos y empresas,
la continuación de la reestructuración administrativa e interna mediante com­
pactación de estructuras y sistemas operativos y el apoyo a la descentralización

'''Poder Ejecutivo, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 1985. pp. 242 Y 243.
"'Alicia I-lernández Chávez, op. cit" p. 357,
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(Programa de Descentralización de la Administración Pública l<ederal) de accio­
nes a través de los convenios únicos de desarrollo, que en comunión con las enti­
dades federativas permitieron compartir programas regionales y de empleo;

La enajenación de las entidades paraestatales, consideró a aquellas que no
siendo prioritarias o estratégicas, pudieran ser ofrecidas por sus caracte­
rísticas productivas y/o financieras a inversionistas de los sectores social
y privado de la economía. A manera de ejemplo se señala la enajenación
de Acros, S.A., Embotelladora Garci-Crespo, S.A., Nueva San Isidro,
Porcelanas Euromex, S.A., Cementos Anáhuac del Golfo y Bicicletas
Cóndor... Así, en una primera etapa, al mes de septiembre de 1986 se
habían sometido a proceso de desincorporación 457 entidades, de las cua­
les 95 fueron vendidas, 168 liquidadas, 46 fusionadas, 39 se transfirieron
a los gobiernos estatales y 109 se encontraban en proceso de extinción.
A partir de octubre de ese año, el Gobierno de la República estructuró un
segundo paquete de 181 entidades a desincorporar. De éstas, 53 corres­
ponden a venta, 50 a liquidación, seis a extinción, 64 a fusión y ocho se
transferirán a los gobiernos de los estados.
En resumen, considerando las acciones realizadas en la primera y segun­
da etapa, se ha decidido la desincorporación de 702 entidades, de las
cuales, 148 corresponden a venta, 218 a liquidación, 115 a extinción, 110
a fusión, 47 a transferencia y 64 se desincorporan de acuerdo a la Ley
Federal de Entidades Paraestatales, la cual excluye 36 empresas de parti­
cipación estatal minoritaria y 28 fideicomisos. lló

Para 1987 el sector paraestatal redujo su participación total en diversas
empresas industriales entre las que se encontraban la automotriz, petroquí­
mica secundaria, farmacéutica, textil, electrodomésticos, refrescos embote­
llados y en menor grado en la siderurgica, minero metalúrgica y turística, al
respecto Pérez y Casar, nos mencionan:

...que para el caso del sector industrial puede identificarse la desincorpo­
ración de empresas en tres etapas, un primer momento de los años 1983
Y 1984 constituido por la venta de ocho empresas entre las que desta­
can Vehículos Automotores Mexicanos, Renault de México y Cigarros la
Tabacalera Mexicana; en un segundo momento, mencionan, a partir de
la decisión del gabinete económico del (, de febrero de 1985, en el sentido

''''Poder Ejecutivo Federal, Cuenta de la Hacienda Pública Federal 1986. pp. 332 Y 333.
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de desincorporar 82 entidades adicionales de las cuales se transfirieron
siete, a tres gobiernos estatales (Yucatán, Hidalgo y Michoacán); estas
empresas no tenían viabilidad y ya habían cumplido los objetivos para
los que fueron creadas, inclusive 14 de ellas no poseían activos y su cons­
titución era solamente estatutaria; por su importancia en esta lista se
menciona a Fundidora de Acero S.A. El tercer momento que se inicia
con la declaración judicial de quiebra de Fundidora Monterrey, S.A., en
noviembre de 1986, en diciembre del mismo año se agregaron 36 entida­
des a esa lista, en este último paquete se encontraban Grupo Atenquique
en celulosa y papel, el Grupo Rassini y Torres Mexicanas en la industria
metal-mecánica, Sosa Texcoco y cloro de Tehuantepec en la química, al­
gunas filiales de DINA en equipo de transporte, las empresas de petroquí­
mica secundaria en especial Hules Mexicanos y Tetraetilo de México. 1I7

En 1988 el gobierno reportó la desincorporación de 166 entidades no
estratégicas y prioritarias, con lo que el Estado, de 1,155 entidades con las
que contaba en 1982, solamente se quedó con 414 de ellas; entre las im­
portantes sujetas a liquidación o extinción de ese año, figuraron, Servicios
de Transportación Terrestre del Aeropuerto Internacional de la ciudad de
México, Uranio Mexicano, Instituto para el Depósito de Valores, Trigo
Industrializado Conasupo, y Mexicana de Tecnología, algunas otras se ven­
dieron, Carros de Ferrocarriles de Durango, Grupo Textil Cadena, Ferro­
minera Mexicana, Importadora y Exportadora Nacional y Algodonera
Comercial Mexicana, algunas otras se fucionaron. l1H

En 1988, fue un ejercicio en el que se intensificaron las acciones de re­
dimensionamiento del aparato estatal, con el doble propósito de reforzar las
áreas estratégicas y prioritarias, de acuerdo con la concepción que el propio
gobierno otorgaba; las estratégicas de acuerdo con la Constitución y en for­
ma más específica, las prioritarias vincuL:-.das al servicio público de carácter
social, como vivienda, abasto, salud y seguridad social.

Así, 1988 representó un eslabón en la cadena de acciones que durante el
periodo 1983-1988 logró en las dependencias del gobierno federal, la cance­
lación de 116 áreas organizacionales a nivel de subsecretaría, oficialia mayor,
coordinación general y dirección general, y de 4,313 en los niveles de direc­
ción de área a jefatura de departamento, lo que significó una reducción de
25.0 Y 17.0 por ciento, respectivamente.

I "Casar y Pérez, El Estado en México: ¿agotamiento o renovación?, México, D.F, Siglo XXI, 1988, pp. 155-1 '9.
I '"Poder Ejecutivo, Cuenta Pública de la Hacienda Pública Federal, 19BB.
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La última cifra contempla tanto al sector central, como a las delegaciones
regionales y órganos desconcentrados, correspondiendo al primero 2,683 ya
los segundos 1,630.

Asimismo, con objeto de fortalecer la rectoría económica del Estado y
elevar al nivel de eficiencia y productividad del sector paraestatal, se continuó
con la desincorporación de entidades no estratégicas ni prioritarias, a través
de los procesos de liquidación o extinción, fusión, transferencia a gobiernos
estatales y venta a los sectores social y privado, lo que permitió concentrar
los recursos presupuéstales en áreas que solamente la acción gubernamental
puede y debe atender.

Se desincorporaron así, 166 entidades no estratégicas o prioritarias, de las
que se autorizó la venta de 85, la fusión de 10, la extinción o liquidación de
65 y la transferencia de seis. De igual forma, en ese año culminaron diversos
procesos de desincorporación autorizados anteriormente, con lo que se consi­
guió que al término del mismo, el Estado contara con sólo 414 entidades.

Dentro del grupo de entidades que fueron sujetas a liquidación o extin­
ción durante 1988, en virtud de haber cumplido con sus objetivos o bien
por carecer de viabilidad económica o de interés público, destacan: Servicio
de Transportación Terrestre del Aeropuerto Internacional de la ciudad de
México, Uranio Mexicano, Instituto para el Depósito de Valores, Trigo
Industrializado Conasupo y Mexicana de Tecnología.

En cuanto a las que se fusionaron por complementarse con otras en la rea­
lización de sus procesos productivos, de comercialización y de gestión admi­
nistrativa, sobresalen: Silvícola Magdalena, Banco de Provincia, Promotora
del Maguey y del Nopal, Fomento Industrial Somex, Fundidora Lerma,
Compañía Metalúrgica de Atotonilco y Compañía Minera la Unión.

En el bloque de las que se transfirieron se encontraban aquellas que se
caracterizaron por desarrollar actividades propias de la región en que estaban
ubicadas y cuya administración estaba en manos del gobierno estatal, por
lo que se consideró más conveniente, tal fue el caso de impulsora minera de
Angangueo, así como la Unión Turística Ejidal El Gogorrón y Desarrollo
Urbano del Puerto Industrial del Ostión.

También, se procedió a la venta de empresas no estratégicas ni prioritarias,
cuya operación podía efectuarse por los sectores social y privado. Ejemplo
de esta situación fueron, Carros de Ferrocarril de Durango, Grupo Rassini,
Grupo Textil Cadena, Ferrominera Mexicana, Importadora y Exportadora
Nacional y Algodonera Comercial Mexicana.

De este modo, el Estado se retiró de las ramas automotriz, petroquími­
ca secundaria, farmacéutica, textil, cementos, enseres domésticos y refrescos
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embotellados; y disminuyó significativamente su participación en las ramas
siderúrgica, turística y recreativa. I 19

Otras acciones, fueron consideradas por la autoridad, en las cuales se
apreciaba una desincorporación más definitiva en beneficio de los gobiernos
locales; la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, extendió a mayor nú­
mero de estados, facultades para construir y operar sistemas de agua potable
y alcantarillado, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes reestructu­
ró y transfirió las juntas locales de caminos, así como la conservación de los
caminos rurales. IZO

Este sexenio marcó, una estrategia clara del nuevo modelo seguido por
el Estado mexicano; se actuó con base en tres aspectos motivados por el afán
de cambiar la participación del Estado en la economía y la sociedad, por una
parte la idea de hacer un saneamiento de las finanzas públicas a través de un
nuevo manejo macroeconómico, que revirtiera el sobreendeudamiento alcan­
zado y restituyera los niveles de estabilización macroeconómica requerido,
lo que en momentos de crisis, como los que se vivían, significaba el accionar
de políticas de contención y racionalización, del gasto público; los otros dos,
relacionados con la política presupuestaria: el segundo de ellos, en el cual iba
implícita la reestructuración y el redimensionamiento del aparato estatal, de
lo que se apreciaron acciones más intensas en la segunda mitad del sexenio, a
la luz de la desincorporación de empresas paraestatales, mismas que no im­
plicaron una cuantía de recursos significativa, pero sí se consideraron como
no estratégicas y prioritarias; el tercer aspecto, en el cual se apreció funda­
mentalmente una transferencia territorial de funciones, del propio gobierno
federal e incipientes transferencias de servicios y actividades operativas, re­
servándose el control central de los recursos.

De esta manera, en materia de descentralización administrativa, se cum­
plía una fase del programa oficial iniciado en 1985. La estrategia se basó en
una desconcentración física-regional de algunos organismos, que una renova­
da federalización, que implicara en lo inmediato, transferencia de atribucio­
nes a los estados y municipios que implicaran una transparencia o un manejo
autónomo de recursos por los niveles inferiores de gobierno. De esta manera,
la Secretaría de Educación Pública, transfirió el funcionamiento de los servi­
cios de educación básica y normal a las entidades federativas, las que ejercie­
ron funciones de programación, planeación y presupuestación. En materia de
servicios de salud, se mejoró la coordinación de aquellos estados, fuera de los

'lOIbidem, pp. 220-225.
l!lIIbidem, pp. 230-234.
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14 que ya contaban con servicios descentralizados, mejorándose la atención
regionalizada, con la expedición de 29 leyes estatales de salud. Además de
otras acciones, como la integración de consejos consultivos migratorios en los
estados, y apoyo a campañas permanentes en apoyo a los servicios de seguri­
dad pública, realizadas por la Secretaría de Gobernación. Como éstas, se ins­
trumentaron acciones en otras secretarías de Estado, que impulsaban un pro­
grama amplio de desconcentración: se buscó la descentralización de acciones
del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, en el estado de
Aguascalientes, se desconcentraron acciones de la Secretaría de Relaciones
Exteriores y se formalizaron los distritos de Desarrollo Rural.

Hasta aquí, la política presupuestaria constataba, en nuestro interés, con
la intención de redimensionar el aparato estatal e iniciar e! proceso de
descentralización de sus agencias, que se consolidarán en el periodo
1994-·2001 en una primera etapa, bajo la figura de la desconcentración
territorial administrativa y una incipiente transferencia de atribuciones
y recursos a las entidades federativas, muy de la mano con las reformas
al artículo 115 constitucional del 3 de febrero de 1982,121 que facultó a los
municipios para administrar algunos servicios básicos y recaudar contri­
buciones por su prestación, así como, de las reformas a la ley de coordina­
ción fiscal del 17 de noviembre de 1987,122 que fortalecía la participación
de los propios estados de la Federación, en e! impuesto al valor agregado;
la fase de desregulación se consolidaría en e! siguiente sexenio.

El periodo 1988-1994

El gobierno entrante en 1988, sin abandonar las políticas de estabilización
macroeconomía, emprendió ,tres acciones principales: pactar con los agentes
productivos para distribuir las cargas del ajuste, renegociar la deuda externa
para liberar recursos y continuar la reforma a las finanzas públicas, en la que e!
gasto público, debía continuar la reestructuración.

Para 1994, el déficit público se ubicaba en tan sólo 0.28 por ciento de! PIE

Y el gasto público ya representaba el 23.02 por ciento del PIE, 15.44 puntos
porcentuales menos que a finales de 1988, lo que por sí mismo hablaba del
gran impacto de la desincorporación estatal y su efecto en el redimensiona­
miento del gobierno.

'''Diario Oficial de la h'deracirill, Reiorma al artículo 115 constitucional, 3 de febrero de 1982,
'''Diario Oficial de la federación, Reforlm a la Ley de Ccxlrdinación ~iscal, 17 de noviembre de 1987.
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En este marco, durante el sexenio de 1988 a 1994, se privatizaron las
empresas paraestatales más importantes, además de la Banca, Mexicana y
Aeroméxico, Compañía Minera de Cananea, Telmex, Altos Hornos de
México, S.A., Fertimex, Siderúrgica Lázaro Cárdenas, S.A., Azúcar, S.A.,
Constructora de Carros de Ferrocarril, S.A., Inmecafe, entre otras.

Al señalar la pronunciada reducción estatal, David Ibarra comentaba:

El fomento industrial, que tradicionalmente constituyó las más altas pre­
laciones, ve disminuir su participación del 14 por ciento de las erogacio­
nes programables a menos de 1 por ciento entre 1988 y 1994... El banco
central o las autoridades hacendarias dejan de fijar las tasas de interés,
de asignar selectivamente el crédito y de usar el encaje legal como ins­
trumento principal de captación de fondos para el sector público o el
fomento económico... Como resultado cae dramáticamente la participa­
ción de los recursos canalizados a las manufacturas, la agricultura y el
sector energético ... Los préstamos de la banca comercial y de la banca de
desarrollo a esas ramas productivas se desploman del47 al 25 por ciento...
La suma de los ingresos por privatizaciones del periodo 1988-1994 repre­
sentaba el 20 por ciento del producto de 1992. 121
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Alicia Hernández, al hacer un recuento de la política presupuestaria de
este sexenio destaca los siguientes aspectos: "el dictamen del presupuesto
de egresos se discutió el 28 de diciembre de 1988, se evaluó primero la polí­
tica presupuestal 1983-1988 y luego el presupuesto para 1989. La conclusión
fue: «no presenta cambios de fondo en su estructura y mantiene el esquema
de ajuste que ha caracterizado las finanzas públicas desde 1983»."

Al año siguiente, 1990, el secretario de Hacienda y Crédito Público, Pedro
Aspe, presentó las líneas de política tributaria, financiera y de deuda pública
con este argumento: "la estrategia económica del gobierno de la República se
basa en mantener la congruencia de las políticas fiscal, monetaria y financie­
ra y de tipo de cambio en el marco de una estricta disciplina en las finanzas
públicas... En la iniciativa correspondiente a 1991, se continuaría con el pro­
pósito de perfeccionar y precisar la eficiencia en el ejercicio del gasto". 124

En 1992, asienta que se está finalmente registrando "un crecimiento econó­
mico compatible con una estricta disciplina en las finanzas públicas", "que por
primera vez en nuestra historia económica moderna hay en el año de 1991 un
superávit financiero del sector público, y por tercer año consecutivo el producto
crece más rápido que la población". Esta economía más eficiente es el resultado
de que la negociación de la deuda pública revirtió un proceso de transferencias
neta de recursos al exterior de 6.2 por ciento del PIB, a que (había ascendido)
en promedio durante el periodo 1983-1988. El secretario de Hacienda también
puso en evidencia que "el Estado mexicano es hoy menos propietario, más pre­
ciso en sus regulaciones y más soberano y eficaz en el ejercicio de la rectoría
económica que la Constitución le atribuye". Subrayó de esta manera, los bene­
ficios producidos por el cambio institucional de los últimos años.

Los signos negativos del contexto internacional "recesivo y de incerti­
dumbre" se reflejaron en la iniciativa de ley de ingresos y en el presupuesto
de egresos para el año 199 3. 125

La política de finanzas públicas de ese gobierno, se refrendaba en los
hechos, Pedro Aspe, comentaba en 1993

Para garantizar el éxito del Programa de estabilización, fue indispensable
consolidar los logros fiscales de los cinco años anteriores. Con ese fin, la
política fiscal se centró en tres objetivos principales: en primer término,
el gasto del gobierno federal se ha mantenido bajo estricto control. Los
gastos corrientes se recortaron y orientaron hacia las necesidades sociales

'''Alicia Hernández. Lo HHe·,'o reloúón eHtre Legislotivo'y Ejeeutivo. Lo polítieo eeonómieo /982-/997, México,
FeE. 1998, pp. 396-401.

"'lhidem. pp. 402-·H4.
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más urgentes. En segundo lugar, y en lo correspondiente a la política de
ingresos, se efectuó una reforma fiscal a fondo y se alinearon los precios
y tarifas públicos de acuerdo con niveles internacionales. Finalmente, el
sector público pasó por un proceso de reestructuración mediante la desin­
corporación de empresas no estratégicas manejadas por el Estado. m

Se puede concluir que, de 1988 a junio de 1994 las entidades paraestata­
les pasaron de 412 a sólo 219, habiéndose privatizado en este periodo las de
mayor monto patrimonial.

Un recuento de las entidades paraestatales desincorporadas, de acuerdo a
datos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, citado por José Ayala
Espino en 1999, se desglosa a continuación, de acuerdo al régimen jurídico
que representa los derechos de propiedad del gobierno mexicano. 127

ENTIDADES PARAESTATALES
(Diciembre de 1982-junio de 1994)

Organismos Propiedad Propiedad
Año descentralizados mayoritaria Fideicomisos minoritaria Total

1982 102 744 231 78 1155
1983 97 700 199 78 1074
1984 95 703 173 78 1049
1985 96 629 147 69 941
1986 94 528 108 7 737
1987 94 437 83 3 617
1988 89 252 71 O 412
1989 88 229 62 O 379
1990 82 147 51 O 280

1991 78 120 43 O 241
1992 82 100 35 O 217
1993 82 98 30 O 210
1994 82 107 30 O 219*

*EI incremento en el número de entidades vigentes se debe a la creación de las Administradoras Ponuarias Inte­
grales (AP¡). con el fin de modernizar el sistema portuario.

ruente: José Aya]a Espino. Economía del Sector Público Mexicano. ,Hep,

A finales de 1993, María del Carmen Pardo investigadora del Colegio de
México reconocía la dependencia de la gestión administrativa de la economía,

''', Pedro Aspe Armella, Hl camino mexicano de la framjilrmación económica. México. hmdo de Cultura
Económica, ]993, p, 33,

'"José Aya]a Espino, Economía del seetor público mexicano, México, Facultad de Economía. L'[\AM. 1999, p, 713,
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al mencionar la reforma del Estado y su relación con el tema de la moderni­
zación de la administración pública.

Se puede decir, entonces, que el imperativo económico ha generado trans­
formaciones en la forma del quehacer gubernamental; sin duda inéditas.
Es evidente que los cambios en la orientación de la gestión administrativa
responden a transformaciones económicas de fondo. En México no sólo
se archivó el expediente de la reforma administrativa, sino que se transitó
hacia un proceso más estructural: hacia la llamada reforma del Estado. I !H

El gobierno reconoció las rigideces institucionales, provenientes de un
modelo de administración pública inserta en un Estado omnipresente, cen­
tralizado y muy propio de las características del modelo racional-legal, que
refleja una estructura amparada en las características típicas de la hurocracia,
como forma de gobierno y dominación; por ello ante la necesidad de cambios
en la administración pública acorde a las necesidades del nuevo tipo de Estado
y sistema económico, se iniciaron acciones que reflejan las características de
un nuevo gobierno orientado al mercado, y con vocación gerencialista.

En el periodo de 1988-1994 se instrumentó en el seno de la Secogef el
Programa de Contraloría Social para permitir a la sociedad coadyuvar con
la vigilancia de programas de Pronasol, DIF y Procampo; estableciéndose
también el sistema nacional de quejas, denuncias y atención ciudadana. El
Sistema de Atención Telefónica (Sactel) y el sistema de atención y resolución
de inconformidades con lo que se dio un impulso a la transparencia del ejer­
cicio de recursos en pro de acciones que tendieran más a la observancia de
responsabilidades y menos al control vertical de la autoridad, en un esfuerzo
en el que se observa una tendencia al desarrollo de una gestión más abierta a
la demanda.

De 1990 a 1994 el Programa Nacional para la Modernización de la
Empresa Pública significó un impulso a su autonomía de gestión y se inicia­
ba la aplicación de instrumentos novedosos para la evaluación de resultados
y la suscripción de convenios de desempeño con el gobierno federal, que
incluía la necesidad de involucrar a los usuarios y aun a los clientes en la eva­
luación, sin embargo, sus resultados fueron malos en la medida en que otros
ordenamientos legales de la misma jerarquía, especialmente presupuéstales,
impidieron la real autonomía y profesionalización de órganos de gobierno así

"'María del Carmen Pardo, "¿y la administración pública"'. Enlace 28, México, Colegio Nacional de
Ciencias Políticas y Administración Pública, A.C., septiembre-noviembre de 1993, p. 18.
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como evitaron la generalización de gobiernos de desempeño y que los indica­
dores propuestos fueran útiles para la planeación.

El gobierno reconoció que en el transcurso del tiempo se acumularon le­
yes, reglamentos y disposiciones que llegaron a construir verdaderas barre­
ras al desarrollo de la actividad económica, ya que algunas normas se
habían vuelto obsoletas y otras abiertamente contradictorias... La admi­
nistración pública tradicional buscaba el control y la garantía de la auto­
ridad como un principio irrenunciable; así, la función de gobierno perdía
de vista que su función esencial es servir a los ciudadanos. Los controles
administrativos y las excesivas restricciones, invocadas como requisitos
para evitar corrupción y nepotismo, son siempre señal de desconfianza
en los propios burócratas y, por supuesto, hacia los ciudadanos, así el
sector público tradicional busca reglamentar todo proceso. La tendencia
moderna, en contraste, consiste en poner al sector público al servicio de
la gente. En efecto los servidores públicos deben ser concebidos desde la
perspectiva de otorgar la mejor atención a los "clientes" del gobierno:
los ciudadanos. Para lograr estos objetivos es necesario reducir costos y
aumentar la calidad de los servicios... El estado mexicano se ha planteado:
actualizar su marco jurídico, racionalizar su estructura orgánica y por
funciones, revisar los procesos operativos y fortalecer la calidad de la bu­
rocracia y no su cantidad, por el contrario esta última debe disminuir. La
idea clave es que el sector público debe usar su capacidad administrativa
para gobernar con eficiencia y eficacia, al servicio de los ciudadanos.1 29

El periodo de endodesregulación (1995-2001)

El curso programático del nuevo proyecto estatal

Los resultados de las políticas neoliberales implementadas a partir de 1982,
reflejaban con claridad, las políticas de liberalización de la economía, de esta­
bilización económica, la compactación del gobierno, y un proceso importante
de desregulación administrativa.

Raúl Salyano Rodríguez en un documento denominado Proyecto Neo­
liberal y Estado, comentaba a principios de los años noventa algunas sem­
blanzas de su impacto en los planos político, económico y social:

""José Ayala Espino, Rco17omía del stctor público mexicano, México, D.F. Facultad de Economía, [,NA,\I, 1999,
p.26.
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• Nivel político: las clases dirigentes y propietarias estarían dispuestas a
jugarse un esquema de lucha política y electoral más abierto y compe­
tido, incluso con la posibilidad de la alternativa del poder, en tanto los
partidos contendientes no alteren ni en su forma ni en su contenido el proyecto
neoliberal de desarrollo, menos aún la remota posibilidad siquiera de un
proyecto socialista.

• Nivel económico: a) Reducción del papel interventor del Estado en
la economía y sociedad, a efecto de reducir el déficit presupuestal.
b) Papel activo y determinante de los agentes privados no sólo las ra­
mas dinámicas de la economía nacional, sino aún en renglones reserva­
dos otra era para el Estado, como infraestructura económica y servicios
públicos. c) Apertura de la economía nacional, regulada de acuerdo al
comportamiento del sector externo. d) Transnacionalización de la eco­
nomía nacional en el perfil intermedio de la división internacional del
trabajo. e) Apertura y promoción de la inversión extranjera directa,
en asociación con el capital privado y estatal, para impulsar los proce­
sos productivos bajo un esquema de modernización tecnológica y de
conquista de mercados del exterior. f) Liberación del mercado labo­
ral, a través de una legislación del trabajo que permita flexibilidad en
la contratación, renumeración, promoción y liquidación de mano de
obra.g) Liberación del sistema de costos y precios relativos de las mer­
cancías, a efecto de racionalizar el sistema económico en su conjunto.
h) Liberalización del sistema financiero nacional, a efecto de reducir
los costos por intermediación y aumentar la asignación de recursos a
la inversión productiva.

• Nivel administrativo: a) Redimensionamiento del tamaño de el Estado.
Desincorporación de entidades públicas a través de ventas, liquidacio­
nes, fusiones y transferencias de aquellas empresas, organismos, fidei­
comisos y consejos supuestamente no estratégicos o prioritarios, para
la acción que supone el proyecto neoliberal. b) Eficiencia y producti­
vidad del sector público en su conjunto, a efecto de reducir subsidios
y transferencias fiscales. c) Simplificación y desregulación de la ad­
ministración pública. d) Liderazgo funcional. Esta estrategia supone
el desarrollo de una mentalidad creadora e innovadora en todas las
organizaciunes públicas a efecto de ajustar decisiones de largo plazo
y en posibilidades de competir con el universo de empresas del exte­
rior. e) Filosofía y pensamiento administrativo. Este proceso implica
el desarrollo de una nueva concepción y adaptación de las ya existen­
tes líneas de pensamiento administrativo, que permitan sustentar más
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científicamente el tránsito de un sistema de economía cerrada a otro
de economía abierta y bajo los principios de una formación económica
y social que se está insertando muy rápidamente en la división inter­
nacional de trabajo. Así, se requieren nuevas concepciones teóricas o
prácticas del arte de planear, organizar, dirigir y motivar la produc­
ción, las finanzas, las compras, las ventas, las relaciones laborales.

• Nivel social: a) Descentralización y desconcentración de decisiones.
Para contrarrestar el proceso de centralización y concentración del ca­
pital que ha traído consigo la crisis y ahora la implementación del
proyecto neoliberal, se priorizan medidas contrarias, es decir, medidas
descentralizadoras y desconcentradoras, en los ámbitos de decisión
ejecutivos y operativos de la producción, distribución y consumo de
bienes y servicios. LJO
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Facultad de Ciencias Políticas y Administración Pública 1991, pp. 36-45.
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La continuidad del proceso de exodesregulación

Es de observar, que durante el periodo de la endodesregulación, se conti­
nuaron acciones relacionadas con el proceso sustantivo de exodesregulación
estatal del periodo correspondiente a los años 1982-1994. En contribución
a la tendencia para establecer un gobierno mínimo, el Plan Nacional de
Desarrollo 1994-2000, mencionaba la necesidad de mantener la disciplina
fiscal que significaba un menor déficit público y el impulso al crecimiento
económico con estabilidad de precios, por lo que a partir de este año, el nivel
de gasto público debería corresponder a la totalidad de ingresos presupuesta­
rios, es decir ingresos tributarios y no tributarios en la medida de lo posible.
Dentro de este periodo, el gasto público representó el 23.35 por ciento del PIB

en el año de 1995, Y hasta el año 2001, se mantuvo dentro de estos márgenes,
representando un promedio 22 .89 por ciento del PIB. A la vez, el déficit públi­
co reflejó el 0.22 del PIB en 1995 y promedió para el mismo lapso de tiempo
un déficit de 1.5 por ciento, del PIB, llegando en el año 2001 a representar el
0.7 por ciento del PIB. Como se aprecia en la gráfica, esta política fue conti­
nuada por el gobierno actual.

A partir de la crisis de 1995, originada por la devaluación del mes de di­
ciembre de 1994, coincidentemente, la política presupuestal fue indexada al
crecimiento de la economía, es decir al crecimiento del PIB, a diferencia del
pasado, donde el nivel de gasto era correspondiente a las necesidades fijadas
en forma independiente para el sector público; en la gráfica A del anexo esta­
dístico se aprecia esta evolución.

Los criterios generales de política económica emitidos por el gobierno
federal, continuaron expresando lineamientos en apoyo al proceso de exo­
desregulación; en la actividad portuaria y el servicio ferroviario, mediante
esquemas de concesionamiento; en 1997, además de continuar con esquemas
concesionados a los particulares en carreteras, ferrocarriles y puertos se ini­
ció la privatización de los aeropuertos; también es importante señalar en ese
año la gran reforma relacionada con la seguridad social donde se instituyó
la constitución de las Mores, con la intención de cambiar el sistema de pen­
siones generalizado y compartido, a un esquema de reparto individual en
función de la capacidad de ahorro de los individuos; para 1999 se propuso
seguir incorporando el capital privado al desarrollo de la industria petroquí­
mica secundaria.

En forma anual se pueden destacar las siguientes acciones, enunciadas en
la Cuenta de la Hacienda Pública Federal 1995-2001:
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1995
-Se creó la Comisión Intersecretarial de Desincorporación; la cual se en­

cargaba de coordinar y supervisar los procesos de venta de entidades o de sus
activos susceptibles de ser utilizados como unidades económicas con fines
productivos.

-Se concluyeron 13 procesos de los cuales ocho correspondieron a liqui­
dación y extinción, dos se transfirieron a los gobiernos estatales, dos deja­
ron de considerarse como tales de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Federal de Paraestatales, y una enajenación.

-Se diseñó e inició la aplicación del Programa de Medidas Estructurales
para la Reducción del Gasto en Servicios Personales.

-La Administración Pública "Federal, al cierre del año, operó con 33,839
empleados, menos que en 1994.

1996
-Se avanzó en el proceso de apertura a la inversión privada, mediante la

desincorporación del sistema ferroviario mexicano.
-Se emitieron las primeras convocatorias para las licitaciones corres­

pondientes al ferrocarril troncal del Noroeste y la línea corta Chihuahua­
Pacífico.

-Se privatizó la terminal de usos múltiples de Altamira II y la API de
Acapulco.

-Se revisó el proceso de desincorporación de los activos de la petroquí­
mica secundaria.

1997
-Se concluyó la desincorporación de los ferrocarriles del Noroeste y

Pacífico-Norte.
-Se continuó con los procesos de privatización y de las administraciones

portuarias integrales API.

-Se otorgó concesión y sesión parcial de derechos de la terminal de usos
múltiples de Ensenada, Baja California.

1998
-Se concluyó el proceso de desincorporación de las líneas ferroviarias

Coahuila-Durango y Ojinaga-Topolohampo.
-Se realizó la entrega-recepción de la terminal ferroviaria del valle de

México a empresarios privados.
-Se concluyeron 14 procesos de desincorporación, de los cuales 11 corres­

pondieron a liquidación y extinción, entre los cuales se encontraron Servicios
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Portuarios de Acapulco, Istmo de Tehuantepec, Guaymas, Mazatlán, Progreso­
Yukalpeten, Ensenada, Quintana Roo, Eléctrica de Toluca y Compañía Mexi­
cana Meridional de Fuerza, así como terminal ferroviaria del valle de México
Almacenadora Centro Occidente y Almacenadora del Sur.

1999
-Se celebraron 41 contratos de cesión parcial de derechos para uso de

terminales en los puertos: Tampico, Salina Cruz, Tuxpan, Veracruz, Ensenada,
Coatzacoalcos, Manzanillo, Progreso y Lázaro Cárdenas.

REDIMENSIONAMIENTO
DEL SECTOR PARAESTATAL

Concepto 1995 1996

Universo de entidades.
Entidades vigentes
-Organismo~ descentralizados 239 229
-Empresas de participación estatal mayoritaria 204 185
-Fideicomisos públicos 80 72
Entidades en proceso de desincorporación 99 91
-Venta 25 22
-Liquidación y extinción 35 44
-Transferencia a gobiernos estatales 9 19
-Fusión 26 25
Procesos concluidos 13 21
-Venta 1 1
-Liquidación y extinción 8 1
-Transferencia a gobiernos estatales 2 1
-Cambio de figura jurídica 2 18
Creación de entidades 3 11

1997 1998

232 261
189 213

71 71
95 120
23 22
42 48
19 31
23 17
9 14
2 3
5 11
2 43

11

1999

236
175
74
79
22
61
28
17
16
34
32
2
9

Nota. En 1998. la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, informa que se autorizó la constinlción de 46 empresas
de participación estatal mayoritaria en forma temporal, como parte de la estrategia de desincorporación y reestructura­
ción del sistema aeroportuario mexicano.

Fuente: Poder Ejecutivo Federal, Cuenta de la Hacienda Pública federal, 1995-1999.

2000
-Se continuó con las cesiones parciales de derechos para uso de termina­

les en los puertos de: Guaymas y Tuxtla.

2001
-Se continuaron adjudicando contratos parciales de derechos para el uso

de terminales portuarias, todos ellos en los puertos donde existían concesio­
namientos en años anteriores.
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-Se asignó un título de concesión API en Mezquital, Tamaulipas.
-Se otorgaron concesiones a Canamex y a Bancomer, para construir, ope-

rar y explotar marinas de uso panicular en Bahía de Banderas.
-Se expidieron 2,170 títulos de concesión minera, 1,719 de exploración,

que amparan 2,33 5.0 miles de hectáreas; y 451 de explotación con una cober­
tura de 224.0 miles de hectáreas.

El proceso de endodesregulación

El proyecto neoliberal y sus premisas valorativas, se continuaron en un se­
gundo periodo, que llamaremos de endodesregulación, y que abarca el perio­
do 1995-2001, en el que una vez agotada la parte más importante de la des­
regulación estatal y por ende de la minimización del gobierno, se daba pauta
en forma creciente a un proyecto interno que abarcaría el gobierno nacional en
su conjunto, es decir que involucraría a los tres niveles de gobierno en un
proceso relacionado con la descentralización de políticas, programas y recur­
sos del gobierno federal a los gobiernos locales; además de que en paralelo se
impulsaba para dentro del gobierno federal, la eficientización de las agencias
públicas bajo políticas rectoras del neoliberalismo.

La endodesregulación, considera de acuerdo a los principios liberales, el
principio de subsidiariedad estatal-que consiste en dejar hacer a los diversos
agentes lo que sean capaces-, no sólo en relación con el mercado, sino al in­
terior del propio gobierno, lo que justifica la descentralización máxima a los
niveles de gobierno inferior, la atomización de las agencias y su autonomía en
términos de gestión.

El proceso de endodesregulación, en términos de prioridades guberna­
mentales, se inicia después de la gran etapa de desincorporación de empresas
públicas -el cual se describió en el apartado anterior-, con el Programa de la
Descentralización de la vida nacional en el sexenio 1982-1988, bajo la forma
de desconcentración de actividades territoriales del gobierno federal, para pa­
sar paulatinamente a etapas de transferencia federal a las entidades federati­
vas y posteriormente al fortalecimiento de la autonomía y el reconocimiento
como gobierno de los municipios.

Los cambios graduales fueron definidos con más énfasis en el Plan Nacio­
nal de Desarrollo 1994-2000, el Programa Nacional de Financiamiento del De­
sarrollo (Pronafide), 1997-2000, en la legislación secundaria, en los criterios
de política económica, en la normatividad que rige el Presupuesto de Egresos de
la Federación, e instrumentadas a través del gasto público ejercido.
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En este contexto, el Programa de Modernización de la Administración
Pública (Promap), publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 28 de
mayo de 1996, privilegió las metas económicas, en este caso previstas en el
Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 1997-2000 consisten­
tes en:

1. Alcanzar una tasa de crecimiento del PIB mayor al S por ciento, consis­
tente con el crecimiento anual de la fuerza laboral.

2. Crear y fortalecer de manera sostenida y permanente las fuentes de
financiamiento interno.

3. Evitar la vulnerabilidad de la economía ante los flujos de recursos ex­
ternos.

4. Preservar en la generación de un ambiente macroeconómico estable.
S. Incrementar el bienestar social.

De esta manera, dentro del Promap, uno de sus cuatro subprogramas, el
subprograma de Evaluación y Medición del Desempeño (SEMD), atendien­
do sus lineamientos a los del Pronafide se implementó como una estrategia
económica y administrativa, cuyo eje articulador sigue siendo el presupues­
to público, que en lo particular implica desarrollar una nueva técnica pre­
supuestaria a través de una nomenclatura (nueva estructura programática),
propia para homologar la contabilidad nacional y la lectura de los principales
indicadores de finanzas públicas.

Quedaclaro, hasta aquíla estrategia de modernización de la Administración
Pública, que atiende a las nuevas condiciones de liberalización y competiti­
vidad externa de la economía, la compactación y desregulación del aparato
estatal en su afán de reducir las tareas productivas del Estado y consecuen­
temente la contribución de las finanzas públicas al equilibrio financiero y
la disminución del déficit fiscal, para contribuir a los objetivos de política
económica.

La reforma al proceso presupuestario de 1996 tuvo el propósito de elevar
la eficacia y la eficiencia del uso del gasto público federal. Por eficacia
debe entenderse que la aplicación del gasto para lograr los objetivos de­
terminados de antemano en el PND Y en los programas sectoriales y se
obtengan resultados; la eficiencia se refiere a disminuir el costo de tran­
sacción del gobierno a la vez que se aumenta la calidad y la cantidad de
los bienes y servicios l/ue ofrece.
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La reforma al proceso presupuestario se integró con una de las líneas
estratégicas establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000:
elevar la eficiencia del uso de los recursos en beneficio del desarrollo del
país. Esta línea estratégica fue retomada en el Programa Nacional de
Modernización Pública 1995-2000 (Promap) y en el Programa Nacional
de Financiamiento del Desarrollo 1997-2000 (Pronafide). El Promap ali­
nea y coordina a la Administración Pública Federal para mejorar los servi­
cios que ofrece a la ciudadanía el sector público federal. El Pronafide
enuncia la estrategia para fortalecer el ahorro público que, como parte del
ahorro nacional, es imprescindible para impulsar la inversión productiva.
En dicha estrategia, el control del gasto público y su buen uso son los ejes
principales.! J I

Asimismo, cobran importancia las adecuaciones a la legislación, para per­
mitir a partir del año de 1988, que el esquema de coordinación fiscal, sirva de
impulso y garantía a la descentralización de políticas y programas relaciona­
dos fundamentalmente con la política social. Esta situación se empezó a dar
a través de un esquema de repartición de fondos federales, provenientes por
una parte de la recaudación federal participable, la cual obedece a un esfuerzo
conjunto con los gobiernos estatales para recaudar los impuestos federales y
por otra parte, de siete fondos a los que por ley el gobierno federal provee
para salud, educación, seguridad pública, infraestructura básica y otros gas­
tos sociales.

En complemento, se instituyeron normas en los decretos de egresos de la
Federación para mejorar la administración pública, elaborar el presupuesto y
evaluar sus resultados, a través de convenios que poco a poco han fortalecido
la autonomía de gestión de las agencias.

Política presupuestal y gobierno descentralizado

El inicio de las políticas de descentralización tiene sus orígenes en las
ideas históricas federalistas; el federalismo ha sido entendido de diversas
formas, sin embargo, para el caso mexicano la federalización ha sido un pro­
ceso siempre del centro a la periferia y entendido desde el ángulo de diferen­
tes propuestas; en los años recientes la característica de la descentralización
y por lo tanto del "fortalecimiento del federalismo" se ha distinguido por
ser un portador de los lineamientos de la política neoliberal implementada
desde 1982, en ellos se han retomado las necesidades propias y los reclamos

'''Jorge A. Chávez Presa, Para recobrar la cOIifiatlza etl el,l?obierno, .~léxico, D.F., FCE, 2000, pp. 160-161.
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de años antes, de los gobiernos locales; en una primera etapa y ante un go­
bierno reducido, se apuntaló el proceso de desconcentración territorial del
gobierno federal, como arriba se ha insistido y en una segunda etapa en los
años entre 1995 y 2001, se incrementó la entrega de atribuciones y respon­
sabilidades, a las entidades de la Federación de acuerdo con un renovado
sistema de coordinación fiscal entre la Federación y las entidades federativas
y reformas a la Constitución para el fortalecimiento de la autonomía de los. . ..
propIOs mUnICIpIOs.

R~formas al artículo 115 constitucional
El análisis de las comisiones dictaminadoras en el Congreso de la Unión,

de las iniciativas de ley para la reforma constitucional publicado el 23 de di­
ciembre de 1999, precisaba que:

se pretende que en ámbito del gobierno del municipio se ejerzan competen­
cias exclusivas a favor del ayuntamiento; lo que supone la exclusión, no
sólo de autoridades intermedias entre el gobierno del estado y el ayun­
tamiento, sino de cualquier otro ente, organismo o institución que crea­
do por los poderes federales o estatales sin base constitucional, pretenda
ejercer funciones municipales. 'J2

Este pronunciamiento avalaba la autonomía municipal y reconocería al
municipio como gobierno. Al mismo tiempo, la reforma fortalecía compe­
tencias municipales para concretar convenios, para la prestación de servicios
con otros municipios de su mismo estado o de dos o más estados con la apro­
bación de sus respectivas legislaturas, inclusive se amplía la posibilidad de
asociación para el ejercicio de sus funciones públicas; al mismo tiempo se dio
pauta para que en aras del principio de subsidiariedad se precisaran y amplia­
ran las funciones y servicios públicos a cargo de este nuevo orden de gobier­
no, especificándose y ampliándose en la fracción lB: a) agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposición de sus aguas residuales c) limpia,
recolección, traslado, tratamiento y disposición final de residuos; g) calles,
parques y jardines y su equipamiento... h) seguridad pública, en les términos
del artículo 21 de la Constitución, policía preventiva municipal y tránsito. En
materia de finanzas públicas se otorgan competencias a los municipios para
proponer ante las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables, impues-

'''Carlos Rodríguez Velasco, "Rcformas al artículo lIS constitucional: fortalccimicnto municipal" mc://E:\
crónicas/\ariculolI5\rodriguez3.hm
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tos, derechos, contribuciones de mejora y las tablas de valores unitarios de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria y se precisa que los presupuestos de egresos
serán aprobados por los ayuntamientos, con base en sus ingresos disponibles,
asimismo, se autoriza participar en planes de desarrollo regional y ordena­
miento ecológico entre otros.

Los cambios institucionales pueden observarse en relación con las polí­
ticas descentralizadas cuyo peso relativo en el presupuesto público es deter­
minante.

Educación
En materia educativa la reformas constitucionales, pueden observarse, en

principio en el decreto del 8 de agosto de 1983, el cual marca la celebraci6n
de acuerdos de coordinación en el marco de los convenios únicos de desarro­
llo, lo que conformó los primeros esfuerzos relacionados con el esquema de
colaboraciones conjuntas entre Federación y entidades federativas, lJl en este
marco no existen transferencias de atribuciones a los gobiernos locales; el 20
de marzo de 1984, se publicaron en el Diario Oficial de la Federación, los linea­
mientos a los que se sujetarían las acciones de descentralización de educación
básica y normal, con la finalidad de que a través de los comités consultivos
instituidos se llevarán a cabo estudios y análisis de los diversos factores ju­
rídicos, pedagógicos y administrativos que implicarían la descentralización,
para que en su momento los estados de la República fueran asumiendo las
funciones de administración de los servicios de educación básica y normal
que actualmente presta la Federación; quedó preciso que la Secretaría de
Educación Pública continuará ejerciendo sus facultades en lo referente a la
formulación de planes y programas para todo el país, así como en lo relativo
al control, supervisión y evaluación del sistema educativo nacional.' H

Un cambio trascendental, que marca el inicio de la desregulación y pos­
teriormente de la transferencia de atribuciones y recursos, son las reformas al
artículo tercero del 28 de enero de 1992 y del 5 de marzo de 1993; en la pri­
mera, se aprecian lineamientos para ampliar a todos los particulares la opor­
tunidad de impartir la educación a todos sus niveles, I \5 la segunda, suprime la
discrecionalidad del Estado, sea Federación, estados o municipios para retirar
el reconocimiento de validez oficial a los estudios realizados en instituciones

Il'[)iario Oficial de/a N:dcración, México, D.E, Hde agosto de ]9H3.
IHDiario Oficial de la PiotleraciólI, México, D.E, 20 de marzo de 19H~.

"'Sistema Integral de Información y Documentación (SIID); reformas a la Constituci<'m Política dc los
Estados Unidos Mexicanos )917-2000; H. Cámara de Diputados; cuarta edición; México, D.E. enero de 2000.
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particulares;l\(' estas reformas fueron el punto de partida para coadyuvar al
proceso de desregulación y que éste funcionara para la política educativa en
los tres niveles de gobierno. lJ7 A ello se sumó, la Ley General de Educación
Pública publicada el 13 de julio de 1993, la cual sustentó que el Ejecutivo
federal y el gobierno de cada entidad federativa, con sujeción a las corres­
pondientes disposiciones de ingresos y gasto público que resulten aplicables,
concurrirían al financiamiento de los recursos educativos y sustentó también,
que los recursos federales recibidos por cada entidad federativa no serían
transferibles, obligando a aplicarse exclusivamente en la prestación de servi­
cios y demás actividades educativas en la propia entidad federativa, la ley
también regula la educación, que imparten los tres niveles de gobierno, sus
organismos descentralizados y los particulares con autorización o con reco­
nocimiento de validez oficial de estudios.

Salud
En el mismo esquema, el 15 de noviembre de 1983 se publicó el decreto

por el cual se reformó la Ley de Salud Pública, dejando a las entidades fede­
rativas el organizar, operar, supervisar y evaluar la prestación de los servicios
de salubridad general, coadyuvar a la consolidación y funcionamiento del
sistema nacional de salud, formular y desarrollar programas de salud, elabo­
rar información estadística local y vigilar el cumplimiento de la Ley de Salud
Pública y las correspondientes disposiciones aplicables, en ese decreto se pre­
cisó que la gestión de los servicios quedarán a cargo de la estructura adminis­
trativa que coordinadamente establecieron la Federación y los gobiernos de
las entidades federativas. IJH

Posteriormente, mediante el decreto del 14 de noviembre de 1983 se es­
tableció la norma para realizar procedimientos que regularan las modalidades
de acceso a los servicios públicos y a los servicios sociales y privados, con lo
que se seguía fortaleciendo la coordinación entre los dos órdenes de gobier­
no; I J9 un nuevo decreto, el del 22 de abril de 1987 resaltó la realización coor­
dinada de actividades de vigilancia epidemiológica y de prevención y control
de las siguientes enfermedades: rabia, peste, brucelosis y otras zoonosis;Ho la
coordinación fue reforzada con el decreto del 25 de abril de 1987, autorizando

I](l/don.

Wldern.
"~Diarifl Oficial de la federación. México, D.F, 15 de noviembre de 19RJ.
""Diario Ojicial de la Federación, México, D.E, 14 de noviembre de 198J.
""Diario Ojicial de la Federación, México, D.F, 22 de abril de 1987.
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a las entidades federativas a planear, organizar y desarrollar en sus respectivas
circunscripciones territoriales, sistemas estatales o municipales de salud, con
la finalidad de favorecer la descentralización administrativa.I~'

A diferencia de la educación, en el área de la salud no se ha tenido el
desarrollo importante de medidas de desregulación, las cuales se han pos­
tergado y se han manifestado en el discurso oficial del gobierno actual, sin
embargo, la descentralización ha seguido manifestándose a través de la crea­
ción del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA), dentro
del ramo 33 en 1998 que etiqueta los recursos dimensionados en la Ley de
Coordinación Fiscal, "Si bien la descentralización en los noventa mantuvo
sin modificación la distribución de competencias de la Ley General de Salud,
los asuntos presupuestales y financiados fueron abordados explícitamente en
la Ley de Coordinación Fiscal y en los acuerdos firmados con cada entidad
federativa. "1~2

Seguridad pública
La educación y la salud han sido temas de interés nacional que tienen un

carácter histórico, y en que tradicionalmente se ha fundamentado la legitimi­
dad del Estado; a diferencia de estos temas, la seguridad pública ha tomado
un lugar de relevancia en el escenario nacional, en la última década, lo que
explica la aparición reciente de cambios institucionales en los que se propug­
na la descentralización hacia las entidades federativas, sin embargo es impor­
tante resaltar que los procesos de desregulación, aún incipientes son obser­
vables por ejemplo en la autorización de agencias privadas que proporcionan
seguridad a particulares. En este sentido, en materia de seguridad pública, el
26 de abril de 1994, se creó la Coordinación de Seguridad Pública Nacional,
yel 31 de octubre de 1995 se estableció la Coordinación entre la Federación,
el Distrito Federal, y los estados y los municipios para establecer las bases y
consolidar un sistema nacional de seguridad pública; estas bases aparecieron
oficializadas el 30 de noviembre del 2000, en el que se establecieron normas
para el seguimiento y evaluación de las acciones, sistemas de información,
capacitación y medidas para realizar operativos conjuntos, entre otras cues­
tiones modernización tecnológica y desarrollo institucional; una medida im­
portante fue establecida para la regulación y control de los servicios privados

"'Diario Oficial dc la hdaacivlI. México. D.E, 25 de abril de 1987.
'''Carlos Jaimes Moreno, "La descentralización del gasto en salud en México: Una revisión de sus critcrim

de asignación", Gestióny Política Pública, VOI.XI, núm. 2, segundo semestre, México, CIIlL, 2002, p. .\37.



118 EDGAR NOLASCO

de seguridad y el establecimiento de relaciones con la comunidad, así como el
fomento de la cultura para la prevención de infracciones y delitos. 143

Infraestructura social
En este rubro no existen cambios a la legislación secundaria, sin embargo

existieron cambios normativos, en continuación al esquema de descentraliza­
ción de recursos que se han reflejado desde décadas pasadas e instituído me­
diante convenios de coordinación con las entidades federativas, estos recursos
se identificaron dentro de los últimos años en el ramo administrativo 26, que
aparecía en la administración pública centralizada del gobierno federal, y
que cambió desde 1982 de nombre y fue el antecedente del ramo 33 denomi­
nado aportaciones federales para entidades federativas y municipios, lo que
instituyó posteriormente el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS), en sus dos vertientes el I<ondo para la Infraestructura Social
Estatal (FISE), y el Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM); los
cambios normativos por lo tanto en este rubro así como aquellos otros que
componen la descentralización de acciones en apoyos de los municipios pue­
den ser visualizados a través de cambios a la Ley de Coordinación Fiscal. 144

Coordinación fiscal
La coordinación fiscal, tiene una larga historia en el país y ha estado liga­

da a una necesidad de control de la hacienda pública, sus orígenes se remontan
a las primeras convenciones nacionales fiscales en 1925, entre sus propósitos,
se identifica la necesidad de eliminar la práctica de la concurrencia imposi­
tiva, el adecuado reparto de competencias y el efectuar un reparto entre los
diferentes órdenes de gobierno de los ingresos federales, además de acciones
de colaboración administrativa y fortalecimiento administrativo del sistema
hacendario. La ley de coordinación fiscal del 27 de diciembre de 1978, forma­
liza de manera más transparente las relaciones entre Federación y estados. 145

Las adecuaciones del 10. de diciembre de 1983 precisan participaciones para
los municipios en materia de exportación de petróleo y aprovechamientos
asociados a los hidrocarburos; 146 esta descentralización del apoyo fiscal se ve
enriquecida, con la reforma del 13 de diciembre de 1989, donde se estipula
que los municipios recibirán el 20 por ciento de las participaciones de ingre-

¡"H. Congreso de la Unión, "Ley General que establece las bases de coordinación del sistema nacional de
Seguridad Púhlica", 30 de noviembre dc 2002.

¡"Diario O/icial de la Federacúín, México, D.F, 29 de diciemhre de 1997.
"'Diario O/icial de la Federación, México D.F, 27 de diciembre de 1978.
"'Diario Oficial de la Federación, México, D.F, lo. de diciemhre de 1983.
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sos federales que reciban las entidades federativas. 147 Sin embargo, no es sino
hasta la reforma del 29 de diciembre de 1997, en que se aprecia con claridad
un esquema de descentralización de recursos federales, que además del fon­
do de participaciones del 20 por ciento en función de la recaudación federal
participable (impuestos recabados entre Federación y entidades federativas)
-ramo administrativo 28- incorpora un nuevo esquema de aportaciones fe­
derales a los gobiernos locales -ramo administrativo 33- con recursos fiscales
que la Federación transfiere a los estados, el Distrito Federal y los munici­
pios; a diferencia de la participación directa en los impuestos recaudados, las
aportaciones del nuevo ramo condicionaron la transferencia de estos recursos
a la consecución y cumplimiento de los objetivos que para cada fondo se
estableció.

De esta manera los recursos "etiquetados", de acuerdo a la norma se pre­
vió cumplieran con sus objetivos, de tal manera que, los recursos en este
esquema destinados a salud y educación, han servido para el pago de la plan­
tilla del personal descentralizado, y al igual que el fondo de aportaciones para
la seguridad pública, han sido administrados por los gobiernos estatales; los
fondos de apoyo a los municipios, el de fortalecimiento municipal y el de
aportaciones múltiples, han sido descentralizados por ley al igual que el fon­
do de infraestructura social, destinado a obra pública básica, del cual corres­
ponde un 90 por ciento su administración al municipio. Lo anterior ha trans­
parentado la descentralización de recursos al nivel más inferior de gobierno.

Las reformas del 15 de diciembre de 1998 y del 31 de diciembre de 1999,
instituyeron con precisión los siete fondos del ramo 33. Los siete fondos, son:
el Fondo de Aportaciones para la Educación Básica (FAEB), el Fondo de Apoyo
de los Servicios de Salud (Fassa), el Fondo de Apoyo a la Infraestructura
Social (FAIS), el Fondo de Apoyos a la Educación Tecnológica y de Adultos
(I~ETA), el Fondo de Apoyos a la Seguridad Pública (FASp), y el 'Fondo de
Apoyos a los Municipios para su Fortalecimiento (}<ortamun), y así como el
l<ondo para uso de sus Necesidades de Asistencia Social entre otras (FAM).14<'

Las directrices de política presupuestal descentralizada, reflejada en los
cambios normativos, se reflejaron en el ejercicio del presupuesto público.

En 1982, el gasto federal descentralizado representaba en términos del
PIB el 0.45 por ciento y en el año 1994 representó el 0.56 por ciento.

'''Diario Oficial de la FederaciólI, México, D.E, 13 de diciembre de 1989,
''"Diario Oficial de la FederaciólI, México, D.E, 1988 Y 1989,
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PARTICIPACIÓN DEL GASTO DESCENTRALIZADO
A ESTADOS Y MUNICIPIOS EN EL PIE, 1982-1994
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La descentralización del presupuesto y el gasto público se comportó de
manera creciente durante el periodo 1995-2001 siendo escasamente significa­
tiva hasta el año de 1997, que a precios constantes del año 2002, representó
apenas I9,17 I.21 millones de pesos en el renglón del combate a la pobreza,
es decir, apenas el 14 por ciento del gasto público total; con las reformas a la
Ley de Coordinación Fiscal, las aportaciones federales a través del ramo 33, a
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los mismos precios del año 2002 representaron 184,228.7 millones de pesos,
es decir, el 29.1 por ciento del gasto total.

En términos de PIB, representó en 1995, el 0.5 por ciento; en 1997, el 0.37
por ciento; en 1998 el 6.3 por ciento y en el 2001 el 7.6 por ciento.

Con lo anterior, la participación de las entidades federativas dentro del
gasto primario (excluye el costo financiero de la deuda), pasó de representar
el 0.4 por ciento en 1982; el 0.33 por ciento en 1998 y el 3.76 por ciento en el
año 2001.

En materia de autonomía de gestión de los propios órganos del sector
público federal, los desarrollos han sido incipientes; situación que se ha visto
reflejada en la aparición de los convenios de desempeño, que condicionan la
autonomía a los resultados de gestión; estos convenios han sido enunciados
en los decretos de egresos de la Federación a partir del año, sin embargo, los
reportes trimestrales oficializados por la Secretaría de Hacienda y Crédito
Público sobre la economía, las finanzas públicas y la deuda pública, son
solamente enunciativos y no descriptivos de sus avances. La iniciativa de
proyecto de presupuesto de egresos de la Federación para el año 2002, pre­
sentada a finales del año 2001, refleja una tendencia clara en este sentido,
además de precisar el inicio de la autonomía para petróleos mexicanos.

Política presupuestal y gobierno orientado al mercado

La continuación de las políticas de desregulación económico-admi­
nistrativa, que se dieron de manera importante en el sexenio de Salinas
fueron continuadas en el periodo de 1995 al año 2001, en el que además,
aparecieron nuevas formas de regulación de los mercados para apuntalar
los nuevos derechos de propiedad, garantía para que los agentes priva­
dos se desempeñaran dentro del sistema económico de una manera más
libre en la competencia y oferta de servicios anteriormente prestados por el
Estado-gobierno, de esta manera aparecieron desregulaciones en los ámbi­
tos relacionados con las telecomunicaciones, el sector energético, el sector
minero, así como se redefinió la política para el otorgamiento de subsidios y
transferencias, con lo cual se permitieron nuevas reglamentaciones relacio­
nadas con los servicios satelitales, telefónicos, microondas y para permitir
la inversión privada en la construcción de infraestructura relacionada con la
extracción de petróleo, gas natural y generación de energía eléctrica.

Las iniciativas en el gobierno que inició en el año 2000, las cuales corres­
ponden al ejercicio fiscal 2001 refrendan estos compromisos, en este aspecto,
sobre todo en lo concerniente a la apertura de la inversión privada en el sector
energético, fundamentalmente.
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La Cuenta de la Hacienda Pública Federal 1995-1999, reporta:

1995
-En septiembre, se instaló el Fondo de Inversión en Infraestructura

(Finfra), dentro del sistema Banobras, con la finalidad de alentar a los particu­
lares en proyectos de infraestructura básica, que cuenten con rentabilidad
financiera y una elevada rentabilidad social.

-El gobierno federal, emprendió un programa de reestructuración fi­
nanciera, para respaldar a los inversionistas que han participado en el de­
sarrollo de proyectos carreteros concesionados y que enfrentan dificulta­
des para el cumplimiento de sus compromisos crediticios, este programa
permitirá disminuir el costo para el usuario y en consecuencia aumentar
el tránsito vehicular, además de los siguientes beneficios: extensión de
las concesiones al máximo legal posible, estructuración en VOl del saldo
de los créditos, apoyos para cubrir la diferencia que se observe entre los
ingresos netos de las carreteras y el servicio de la deuda directa ya rees­
tructurada, hasta por 24 meses, asunción de la porción de deuda que no
pueda ser cubierta por el proyecto de ese mismo plazo, recuperación de
dichos recursos a través de la explotación de la carretera por parte del
gobierno federal.

-El sistema de transferencias se apoya en el análisis costo-beneficio de
los subsidios y en la identificación de la población objetivo (población que
realmente los necesita).

1996
-En materia de telecomunicaciones se emitió una nueva reglamentación

para el servicio de larga distancia, que incluye aspectos relacionados con la
resolución de tarifas y planes técnicos de señalización y numeración.

-Se creó la Comisión Federal de Telecomunicaciones, órgano regulador
con autonomía técnica y operatividad, vigilará el desarrollo adecuado, equi­
tativo y no discriminatorio de las telecomunicaciones.

-Se iniciaron las primeras licitaciones de frecuencia del espectro radio­
eléctrico y se avanzó en la apertura del sistema satelital mexicano a la inver­
sión privada.

-EL materia de gas natural se concluyó el marco que regulará esta activi­
dad y se concluyó la licitación del primer permiso de distribución.

-Se licitó el primer permiso de distribución de la ciudad de Mexicali,
B.C., y se inició el correspondiente a las zonas de Hermosillo, Toluca y Tam­
pico-Madero.
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-Se otorgó el primer permiso para construir y operar un ducto privado, y
se puso en marcha la política de libre acceso a los ductos de Pemex.

-Se inició el proceso de reestructuración de Luz y Fuerza del Centro.
-Se reestructuró e inició el proceso de licitación del proyecto de produc-

ción independiente Mérida 111.
-Se inició el primer proyecto de cogeneración con la iniciativa privada,

mediante la construcción de la planta de Samalayuca 11, y se emprendió la
licitación para cinco proyectos más.

-Se avanzó en la actualización administrativa y operativa del lMSS, de
conformidad con lo estahlecido en la nueva Ley del Seguro Social que entra­
rá en vigor el lo. de julio de 1997.

-Se propuso al H. Congreso de la Unión la primera miscelánea des­
regulatoria, que pretende modificar la Ley de Inversiones Extranjeras, de
Minas, y del Impuesto General de Importación, y Federal de Procedimientos
Administrativos.

-Se revisaron todas la iniciativas presentadas en 1996 sobre disposiciones
jurídicas y administrativas, referentes al estahlecimiento y operación de las
empresas.

-El gobierno federal colaboró con los gobiernos de los estados, para suge­
rir un marco legal que garantice la desregulación.

-Se otorgó el primer permiso para construir y operar un ducto con capi­
tal privado.

-Se establecieron las normas para el desarrollo de proyectos de plantas
generadoras, mediante el mecanismo de arrendamiento financiero.

-Se dieron los lineamientos básicos para el otorgamiento de subsidios
y transferencias que son: identificar la población objetivo, tanto por grupo
específico como por región, sujetar su asignación a medidas de racionalidad y
eficiencia, establecer mecanismos de operación y administración que garanti­
cen los subsidios a la población objetivo y faciliten la evaluación de sus hene­
ficios económicos y sociales, mantener una adecuada coordinación entre de­
pendencias y entidades para evitar la duplicidad de recursos y reducir gastos
administrativos, registrar e informar periódicamente sobre su autorización.

-Se aplicó la política de liberación de precios y tarifas de los servicios
portuarios, y se dio la facilidad de otorgar descuentos a los usuarios.

1997
-Se avanzó en la apertura del servicio telefónico de larga distancia y te­

lefonía local.
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-Se concluyó la subasta de enlaces de microondas punto a punto ya mul­
tipunto, lo que permitió otorgar 80 concesiones.

-Se publicaron los lineamientos para la reestructuración del Sistema
Satelital Mexicano y las Bases Generales de Apertura a la Inversión Privada.

-Se adjudicaron contratos para la construcción de las centrales termo­
eléctricas de ciclo combinado Mérida lB, Rosarito lB, Monterrey y la geo­
térmica Cerro Prieto IV; se otorgó el contrato para la terminal de carbón de
la Central Petacalco; y se prosiguió con el proceso de licitación del proyecto
correspondiente a la Central de Ciclo Combinado de Chihuahua.

-Se convocaron y asignaron los contratos de ocho paquetes para la cons­
trucción de líneas de transmisión y subestaciones de transmisión.

-Se otorgaron cuatro permisos, mediante el proceso de licitación para dis­
tribuir gas natural, así como la autorización para el transporte del gas natural.

-Se adjudicarón proyectos que comprenden la optimización del campo
Cantarell y el desarrollo de la cuenca de Burgos, así como la refinería de
Cadereyta, bajo el esquema de inversión financiada con recursos privados
Pidiregas.

1998
-Se abrió la telefonía de larga distancia a 40 nuevas ciudades adicionadas

a las 60 ya existentes.
-Se concluyó la licitación de bandas de frecuencia para el servicio ina­

lámbrico fijo o móvil para la telefonía local y se inició el programa sobre
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

-La comisión reguladora de energía otorgó 25 permisos de transporte y
distribución de gas natural.

-Se inició la operación comercial de proyectos turbo gas Sauz y
Hermosillo y la Central de Samalayuca, en materia de energía eléctrica bajo
inversión financiada Pidiregas, asimismo se otorgaron 49 permisos de au­
toabastecimiento de energía eléctrica a particulares.

-Se actualizó el servicio federal de trámites empresariales a través de in­
ternet.

-Se expidió el reglamento de la Ley Federal de Competencia
Económica.

-Se transfirieron los centros de almacenamiento de Conasupo a los pro­
ductores agropecuarios.

1999
-Se concesionaron las líneas cortas Nacozari y Chiapas-Mayab.
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-Se avanzó en el proceso dirigido a concesionar los cuatro grupos aero­
portuarios, mediante la adjudicación de 15.0 por ciento de los títulos repre­
sentativos.

-Se otorgó una concesión a la administración portuaria integral Dos
Bocas, Tabasco.

-Se otorgó una concesión en el servicio de larga distancia.
-Se concesionaron 18 bandas de frecuencia y dos redes públicas de tele-

comunicaciones.
-Se autorizaron 18 permisos para servicio local y de larga distancia y tres

para telecomunicaciones.
-Se otorgaron 24 permisos de transporte de gas.
-Se realizaron compromisos de mejora regulatoria de SCT y Segob,

concluyendo la concertación de programas en 11 de las 12 dependencias fe­
derales participantes en el Acuerdo para la Desregulación de la Actividad
Empresarial.

-Se concluyó la instrumentación jurídica de los compromisos de mejora
por parte de la Sectur, Secofi, 'SER y STPS, y la SEP, SSA, SE y Sagar avanzaron
en un 80 por ciento.

-Se concluyó la revisión conjunta que realizaron la SHCP y el CDE a 463
trámites fiscales y 558 trámites financieros.

-Se dictaminaron 97 proyectos de disposiciones legislativas y adminis­
trativas con impacto potencial en el establecimiento y operación de las unida­
des productivas, entre los que destacan, la Ley de Organizaciones Ganaderas
y los Reglamentos de Gas Licuado de Petróleo, de Control Sanitario de
Productos y Servicios, de Pesca, Metrología y Normalización, y Minera.

-Se atendieron 410 casos, en el seno de la Comisión Federal de
Competencia para prevenir y combatir las prácticas monopólicas y otras res­
tricciones que afecten la libre concurrencia a los mercados.

-Se adecuó un marco regulatorio, con el fin de ofrecer una mayor clari­
dad y certidumbre a las actividades productivas.

-Se publicó el Programa sobre Bandas de Frecuencias de Espectro
Radioeléctrico para usos determinados.

-Se otorgaron un total de 22 permisos de transporte y distribución de
gas natural.

-Se otorgaron 26 permisos de generación a particulares.
-Se expidieron 1,900 títulos de concesión minera.
-Se continuó con la presentación de los compromisos de desregulación y

simplificación de trámites empresariales.
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-Se dictaminaron 56 proyectos de disposiciones legislativas y adminis­
trativas con impacto potencial.

-Se efectuaron 70 investigaciones sobre posibles controversias a la Ley
Federal de Competencia Económica.

Para dimensionar la influencia de la política presupuestal, además de los
cambios precedentes, es importante observar, que en continuación a la polí­
tica de desregulación de las empresas públicas en el periodo anterior, se dio
el cambio en la forma de participación del sector público en la creación de
infraestructura; de esta manera, se permitió la inversión financiada por el sec­
tor privado; en la construcción directa de obra pública, fundamentalmente en
el sector energético, para después, el sector público, pagarla en el largo plazo
con recursos fiscales diferidos.

Este proceso inició en 1996 y representa del año 2001 la siguiente evolu­
ción (véase cuadro 20):

Política presupuestal y gobierno empresario

Los lineamientos de la política presupuestal, continuaron los principios
macroeconómicos para contribuir a la estabilidad monetaria del país, lo que
implicó necesariamente continuar con la política de contención del presu­
puesto público, máxime en un escenario devaluatorio que se presentó en di­
ciembre de 1994 (véase gráfica A).

En este sentido la política de racionalidad del gasto, que si bien privilegió
la disminución del gasto corriente en los hechos, castigó la inversión pública.
Independientemente a ello la visión gerencialista privilegió la administración
pública; durante el periodo se abogó por mejorar los esquemas de control
y evaluación del gasto, cuya misión fue vigilar las políticas emprendidas de
compactación del gasto público en sus diferentes órdenes, además de impul­
sar el Programa de Modernización de Administración Pública, a través de la
Nueva Estructura Programática, en su vertiente de eficiencia del control del
gasto y la evaluación del desempeño de la gestión, un instrumento presupues­
tal orientado a resultados, lo que desencadenó en la construcción de indicado­
res del desempeño, sean estratégicos, de gestión (proceso) y de servicio.

Los planes nacionales de desarrollo, poco a poco fueron marcando linea­
mientos para asegurar la eficiencia (1982-1988), y mejorar los sistemas de
control y seguimiento del gasto público (I988-1994), así como inducir una
mayor libertad de gestión a los administradores a cambio de una evaluación
más rigurosa de sus resultados (I994-2000); el Plan Nacional de Desarrollo
que inicia para el periodo 2000-2006 precisó redefinir subsidios federales y



CUADRO 20

INVERSIÓN FINANCIADA EJERCIDA PARA PROYECTOS
DE INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA A LARGO PLAZO

POR ORGANISMOS Y TIPO DE INVERSIÓN] 1966-2001
(Millones de pesos a precios constantes de 2002)

Organismos y tipo de
inversión 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Total 756.50 14,066.80 45,232.60 52,758.40 55,066.50 64,766.60
Inversión directa 756.5 11,481.0 35,371.1 45,248.1 44,956.5 51,921.2
Inversión condicionada 0.0 2,585.8 9,861.5 7,510.3 10, 110.0 12,845.4
Comisión Federal de

Electricidad (eFE) 756.5 6,442.7 10,732.0 15,086.6 14,497.0 18,440.7
Inversión directa 756.5 4,559.1 6,611.9 9,849.5 5,473.0 5,595.3
Inversión condicionada 0.0 1,883.6 4,120.1 5,237.1 9,024.0 12,845.4
Petróleos Mexicanos

(Pemex) 0.0 7,624.1 34,500.6 37,671.8 40,569.5 46.325.9
Inversión directa 0.0 6,921.9 28,759.2 35,398.6 39,483.5 46,325.9
Inversión condicionada 0.0 702.2 5,741.4 2,273.2 1,086.0 0.0

¡Se refiere a Jos flujos de inversión que se ejercen cada año para que sean comprometidos por el sector público en ese año o en los años siguientes, dependiendo del
periodo de construcción de cada proyecto.

Fuente: Elaborado eon base en datos de SHCI' Cuenta de la Hacienda Pública Federal.
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GRAFICA A

PARTICIPACIÓN EN EL PIB DE INGRESOS PRESUPUESTARIOS Y
GASTO NETO PAGADO, 1980-2001
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transitar a presupuestos en áreas de alto beneficio marginal en lo económico
y en lo social.

En el mismo sentido los criterios generales de política económica habla­
ban de promover la eficiencia y crear mejores ambientes para la competencia
y la innovación, estos criterios en 1996 señalaban la necesidad de incrementar
la efectividad del gasto público y los del año 2001 señalaban el buen gobierno
como meta; el decreto de egresos de la Federación, asociado al programa de
modernización de la administración pública, reconoció normativas relacio­
nadas con la eficiencia y eficacia además de la transparencia de los recursos
públicos y la construcción y seguimiento del desempeño tanto en materia
financiera como en materia administrativa.

Las principales acciones reportadas por la Cuenta de la Hacienda Pública
Federal para el periodo 1995-2001 se describen a continuación:

1995
-Con la finalidad de coadyuvar la estabilización, fue necesario mantener

el monto total del gasto a un nivel acorde al nuevo escenario macroeconó­
mico, esta estrategia disminuyó el gasto programable corriente de carácter
prescindible.
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-Para obtener mayores ahorros en el gasto corriente, se revisaron las asig­
naciones por capítulo, principalmente, los servicios personales, materiales y
suministros, y servicios generales, vinculados con las áreas de carácter admi­
nistrativo.

1997
-Se dio seguimiento a los convenios de Balance de Operación, Primario

y Financiero, suscritos por el gobierno federal con 31 entidades paraestatales.
Se realizarón evaluaciones mensuales y trimestrales para verificar el cumpli­
miento de los compromisos presupuestarios, conciliándose los resultados con
los de la SHCP.

-Se llevaron auditorías externas, tanto en el sector paraestatal como en las
dependencias, sobre la ejecución de los proyectos y los programas financiados
con los recursos de organismos financieros internacionales, así como la verifi­
cación del cumplimiento de las disposiciones legales y normativas aplicables.

-Se promovieron programas gubernamentales con la finalidad de eva­
luar la calidad y eficiencia, así como la promoción del establecimiento de
indicadores de gestión, concertándose 17 dependencias, 301 indicadores: 109
programático-presupuestarios; y 166 operativos, con el propósito de que se
constituyeran en una herramienta válida y vigente.

1998
-Se constituyó el Comité Directivo Gubernamental para la capitaliza­

ción de las empresas, paraestatales y petroquímicas no básicas.
-Se cambió la estructura presupuestal, orientada anteriormente con base

en el presupuesto por programas, a la Nueva Estructura Programática y el
sistema de evaluación del desempeño, utilizando indicadores; se verificó
el cumplimiento de los convenios del balance de operación primario y finan­
ciero entre el gobierno federal y 31 entidades federales.

-Se practicaron 502 auditorías a fin de constatar el cumplimiento de los
lineamientos de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria.

1999
-Se efectuaron acciones de reorganización administrativa y funcional

para la creación y operación de las siete empresas filiales de la subsidiaria
Pemex-petroquímica.

-Se definieron reglas de operación para los programas federales que otor­
gan subsidios y transferencias, identificando población objetivo y beneficios
económicos y sociales con base en indicadores.
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2000
-Para elevar la calidad del gasto público se hicieron reformas al sistema

presupuestario, con el objeto de elevar la productividad, apoyándose en ser­
vidores públicos con un alto desempeño, a fin de promover bienes y servicios
de alta calidad en beneficio de la ciudadanía, para ello se aplicaron las siguien­
tes estrategias: productividad, hacer más con menos o con lo mismo; equidad,
mejorar la distribución de los recursos y las oportunidades; calidad, proveer
de mejores bienes y servicios a la ciudadanía; alto desempeño, cumplir la
misión; bienestar, satisfacer a la ciudadanía; resultados, cuándo se hace y qué
se hace, cómo se hace, cuánto se hace y cuánto cuesta.

-Se continuó con el esfuerzo por mejorar la productividad, eficiencia,
calidad del producto y atención de sus clientes por parte de Luz y Fuerza del
Centro, siguiendo el Proyecto de Reestructuración y Modernización.

2001
-Se realizaron cuatro recortes al gasto público, debido a una reducción

en los ingresos por exportación de petróleo, con el fin de evitar que se rebasaran
los límites del déficit fiscal y endeudamiento.

-Fue condicionante la disminución de los requerimientos financieros del
sector público, necesario para asegurar menores tasas de interés y evitar que
el sector público desplace al privado de los mercados crediticios.

-El Programa de Modernización y Productividad del Sector Público, se
orientó a generar una estructura gubernamental competitiva y productiva a
un menor costo.



Capítulo 4

Conclusiones
(comprobación de hipótesis

en cumplimiento de objetivos)

EL OBJETIVO DE este capítulo, es dar parte de la comprobación de la hipótesis
y de los objetivos de la investigación, de acuerdo con el marco teórico y el
marco conceptual referencial descritos en los capítulos 1 y 2.

Una vez desarrollada la investigación --capítulo 3-, fue posible constatar:

El patrón de comportamiento
y la evolución de la política presupuestal

Que el enfoque de administración pública, como proceso público, identifica
en la praxis un proceso en la relación Estado-sociedad cuyos componentes y
características permiten identificar la política presupuestal en una perspecti­
va de largo plazo, en donde existe un patrón de comportamiento que obedece
a valores ideológico-políticos impulsados bajo la rectoría del Estado, como un
curso programático, en términos de Fernando Broncano.

En otros términos, se aprecia un proceso de implementación en el largo
plazo de la política presupuestal que obedece a fundamentos político-ideo­
lógicos de un Estado liberal y cuyas características más generales contienen
los modelos de implementación parciales, más referidos a campos, más res­
tringidos de análisis o enfoques organizacionales, que pierden la perspectiva
de relación más amplia entre el Estado y la sociedad. En este sentido, pode­
mos subordinar al gran proceso de implementación de la política presupues­
tal a los cuatro modelos identificados por Gutiérrez Bolaños: la Teoría de
Sistemas, el Modelo de Desarrollo Organizacional, el Modelo del Proceso
Burocrático y el Modelo del Conflicto y la Negociación. Resalta entonces la
idea de Majone y Wildavsky, sobre el proceso de implementación de política
pública, en donde al descartar el enfoque de implementación como control
(planeación racional lineal, con características de racionalidad formal-instru­
mental), y al descartar como enfoque al de la implementación como interac­
ción (donde los procesos de negociación política imperan sobre el largo plazo
y determinan el incrementalismo inconexo), podemos privilegiar el proceso
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de implementación como evolución, donde se destacan una multiplicidad de
variables en un encadenamiento intertemporal de las acciones, que durante el
proceso redefinen la política pública, ante su propia necesidad de adaptarse a
las nuevas circunstancias que se le presentan.

En esta perspectiva, el enfoque de implementación de política presupues­
tal, en el caso estudiado incorpora:

-La temporalidad de la política pública, identificada en el inicio de patro­
nes valorativos, ante el cambio y la correlación de fuerzas políticas, bajo
una concepción ideológica determinada.
-Los valores político-ideológicos del neoliberalismo, como curso progra­
mático para la acción pública (Broncano).
-La evolución de la política presupuestal, como un proceso en constante
evolución (Majone y Wildavsky).
-La política pública, como "pauta de acción", es decir, que su implemen­
tación se construye por diversos actores y durante el curso de la acción
(Henry Mitzberg).
-La continuidad de la política pública, bajo las pautas de comportamien­
to arriba señaladas, que es independiente al gobierno en turno, las cuales
comprueban que la implementación es un proceso de largo plazo con
características muy definidas que tienen un alcance en el tiempo.
-La persistencia de la política pública, en tanto la ideología estatal se
continúe privilegiando por el régimen político y el gobierno en turno.

El patrón de comportamiento ideológico-político, se refleja en los cam­
bios instituciom'~es y constitucionales, donde se aprecia un cambio en el redi­
seño institucional, además de cambios normativos que se observan en la Ley
General de Coordinación Fiscal, y aquéllas relacionadas con la seguridad pú­
blica: la Ley General de Educación, la Ley General de Salud, y los decretos del
Presupuesto de Egresos de la Federación; también las disposiciones emanadas
de los Planes Nacionales de Desarrollo, y de los criterios generales de política
económica: en estas disposiciones, a través de la tendencia de disminuir el pre­
supuesto público, de eliminar el déficit público, de descentralizar el gasto pú­
blico, de disponer el presupuesto público para pagos futuros de inversión finan­
ciada con recursos privados, y de buscar el equilibrio presupuestal para lograr
la autosuficiencia de recursos, se refleja la tendencia de las cuatro características
que la rectoría estatal impone a través de la reestructuración del gobierno, que
más abajo se comprueba estadísticamente: gobierno mínimo, gobierno descen­
tralizado, gobierno orientado al mercado y gobierno empresario.



CONCLUSIONES 133

La implementación de la política presupuestal, se concluye, que tiene un
patrón de comportamiento ideológico-político en el largo plazo, sustentado en
un proyecto neoliberal que se instaura institucionalmente a través de acciones
en diferentes ámbitos de la realidad política, económica, administrativa, social
y en suma, pública de una sociedad determinada. Este patrón de comporta­
miento exige paradójicamente para la perspectiva liberal-que elimina cualquier
rasgo de intervencionismo estatal-, una rectoría estatal para poder instaurar su
propio proyecto, en este caso en nuevo paradigma de administración pública.

En este proceso, la política presupuestal obedece a las premisas valorati­
vas que dan sustento a la gestión pública y sus resultados, en una constante
evolución, con características adaptativas, cuya continuidad en el largo plazo
permiten catalogarla como un "incrementalismo conexo", al distinguirse un
patrón de comportamiento compartido por agentes que ostentan una ideo­
logía instaurada desde el Estado mismo, e independiente a la composición
política del mismo.

La influencia de la política presupuestal
en el nuevo paradigma de administración pública

Las directrices de los cambios jurídico-normativos
y su influencia en el nuevo paradigma de administración pública

La política presupuestal en el caso mexicano, presenta características de im­
plementación similares a la suscitadas por diferentes países en América Latina
--capítulo 2-, bajo circunstancias y premisas supranacionales que están en co­
munión con las decisiones del Estado mexicano; esto se aprecia en las tendencias
de implementación del proyecto neoliberal, para el caso de la administración
pública, que son reflejo de las impuestas a diferentes países por el sistema inter­
nacional. Es decir, las características propias de los programas de estabilización
macroeconómica, los ajustes fiscales al gasto público, la desregulación estatal, la
descentralización y la eficientización del gasto, son características muy propias
tanto de América Latina, como en este caso comprobado para México, que se
reflejan en un gobierno reducido, descentralizado y a los gobiernos locales, y
al interior del propio gobierno, un gobierno cuyos servicios se solicitan ahora a
través de los agentes privados y un gobierno proempresarial que busca eficien­
tar sus acciones con base en un modelo de gestión gerencialista.

La implementación de la política presupuestal en México, en busca del
nuevo paradigma de administración pública, puede distinguirse en su evolu­
ción a través de cuatro características buscadas en la conformación del nuevo
gobierno: gobierno mínimo, gobierno descentralizado, gobierno orientado al
mercado y gobierno empresario.
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Gobierno mínimo

Estas características gubernamentales se identifican en el proceso de
implementación en las acciones llevadas a cabo por los diferentes gobiernos
sexenales, en un primer periodo de 1982 a 1988, que se ha denominado exodes­
regulación y que refleja la necesidad de minimizar el gobierno, a través de la
privatización de las empresas públicas.

Los cambios normativos que más abajo se presentan, fueron orientando
sexenalmente las políticas del presupuesto y gasto público para mantener la
estabilidad de precios y la disciplina fiscal en el largo plazo, además de impul­
sar la desincorporación de las empresas estatales, de las cuales las más impor­
tantes, identificadas bajo el rubro de organismos bajo control presupuestario
directo, pasaban de 25 identificadas en los decretos de presupuesto en 1982,
a siete en 2001.

Este periodo es el más significativo, y a la fecha continúa, en el cual, hay
aún diversas manifestaciones sobre la desincorporación de varios fideicomi­
sos públicos y varios pequeños organismos bajo control indirecto del Estado
y aquéllos bajo control directo estatal, donde están representados los grandes
organismos del sector energético.

Al inicio de 1982 eran 1,155 entidades, para quedar de acuerdo con la
última cifra oficial registrada en 1999, 236 entidades; en términos del PIB,

el gasto público pasó de representar el 42.2 por ciento en 1982, el 38.46 por
ciento en 1988, el 23.0 por ciento en 1994, el 23.8 por ciento en 2000 y el 0.7
por ciento en 200 l. El proceso de desincorporación de empresas paraestatales
en términos de monto y número de empresas se dio en forma sustantiva en
el sexenio 1988-1994, donde el PIB se redujo 19.2 por ciento y se privatizaron
637 empresas públicas.

Gobierno descentralizado

En cuanto al gobierno descentralizado, éste ha estado asociado a cam­
hios en la constitución y en la legislación de las políticas descentralizadas,
cuyo impacto inmediato a través del otorgamiento de mayores atribuciones
y recursos a las entidades federativas y municipios ha determinado que estas
instituciones cumplan directamente con las responsabilidades de servicio a la
población. El gasto federal descentralizado ha implicado compromisos que
han significado, paulatinamente, el traspaso en paralelo de las competencias
de cada orden de gobierno. En una primera etapa y en continuación a polí­
ticas inclusive antes de 1982, se aprecia una desconcentración territorial de
acciones del propio gobierno federal en forma coordinada con entidades fe-
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derativas; esto se aprecia en el sexenio de 1982-1988, es el caso de la política
de educación y salud así como acciones en materia de desarrollo rural y otras
menos significativas. En el sexenio 1988-1994, prácticamente este proceso
se frenó, inclusive el Pronasol, programa en apariencia descentralizado a la
sociedad civil, tuvo un manejo presupuestal y por ende socialmente centra­
lizado. En el sexenio 1994-2000, de acuerdo con la cuenta pública de 1995,
se menciona que el avance en la descentralización del gasto pasa por una
nueva estrategia relacionada con el Programa Nacional de Solidaridad bajo
un enfoque integral relacionado con la nueva política de combate a la pobreza
extrema, asimismo se iniciaron programas de descentralización relacionados
con cambios en la Ley de Coordinación Fiscal, que normó la descentra­
lización de recursos con asignación garantizada a programas de seguridad
pública, infraestructura social, fortalecimiento municipal y aquéllos relacio­
nados con la transferencia de plantillas e infraestructura de salud y educativa
a las entidades federativas, bajo las nuevas competencias para estos órdenes
de gobierno, a lo que previamente significó cambios a la Ley de Educación
y de Salud. Además de estas tendencias de federalización se continuaron en
este periodo, así como en el año 2001, la descentralización de instituciones
propias del gobierno federal, además de la tendencia hacia el fortalecimiento
de las autonomías de gestión, que junto con el proceso de descentralización
van conformando la atomización buscada de los agentes, como condición ne­
cesaria de las políticas liberales.

El gobierno orientado al mercado

El gobierno orientado al mercado que incluye la desregulación adminis­
trativa y el concesionamiento temporal de la ejecución de obra pública y de
servicios, tuvo un fuerte impulso a través del sexenio 1988-1994, en él se aprecia la
eliminación de trámites relacionados con permisos para la producción, la comer­
cialización, el transporte, el sistema aduanero, tanto en la agricultura, el comer­
cio, la industria, el turismo y los servicios -capítulo 2. En el sexenio 1994-2000
la orientación al mercado estuvo determinada por múltiples desregulaciones y
nuevas regulaciones de fomento al mercado, en materia de telecomunicaciones,
petroquímica, puertos, aeropuertos, transporte ferroviario, y concesiones de
obra pública fundamentalmente relacionadas con el sector energético.

El gobierno empresario

El gobierno empresario, asociado a una idea gerencialista y eficientista
de la acción pública, se refleja en la política presupuestal bajo una rectoría
que incluye, de acuerdo con las normas relacionadas en el decreto de egresos
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de la Federación, la implementación de una nueva estructura programática­
presupuestal, que acompañada con un sistema de evaluación del desempeño,
empezó a permitir la construcción de indicadores de evaluación de resultados
de la gestión, con base en convenios de desempeño, que a la vez que fortalecen
la autonomía de gestión fortalecen la competitividad. En los sexenios 1982­
1988, Y 1988-1994, no se implementaron acciones de modernidad; de 1995 a
2001, aparecieron con precisión y de una manera creciente en el decreto de
egresos de la Federación, disposiciones relacionadas, incluyendo aquéllas aso­
ciadas a la obligación de construir indicadores, realizar con asesoría externa
la evaluación de programas, y disposiciones relacionadas con la medición y
certificación de los servicios proporcionados por el gobierno.

La conformación del nuevo paradigma de administración pública, se pue­
de reflejar en las cuatro características gubernamentales, arriba señaladas, que
hacen evidente la construcción en el largo plazo, de un nuevo concepto de la
administración pública que sustenta las premisas valorativas del neolibera­
lismo, en términos de eliminar la intervención estatal a su máxima expresión
(política en continuación); las ideas liberales van propugnando un gobierno
que desempeña las tareas básicas bajo la responsabilidad estatal, como lo es
la seguridad nacional y la seguridad de los individuos, fortaleciendo sus dere­
chos de propiedad a través de los cambios jurídicos respectivos. Se observan
en el proceso de descentralización, dos características, por una parte el fortale­
cimiento del principio de subsidariedad, no sólo por lo dicho en líneas arriba
donde se comenta el gobierno mínimo, sino también por la descentralización
hacia los gobiernos locales -las tendencias actuales indican que la descentra­
lización de políticas, enmarcadas en cambios jurídicos donde hay mayores
espacios para los particulares, están preparando el camino para programas de
privatización de servicios públicos, segunda fase de la descentralización-, que
junto con la descentralización interna y el fomento de las autonomías de ges­
tión indican una tendencia clara a la atomización de los agentes públicos en los
espacios regionales. Se observan también un esfuerzo por minimizar la gestión
pública en la orientación hacia el mercado, lo cual es una necesidad y para ello
a través de los concesionamientos temporales públicos se permite una mayor
oferta privada para la prestación de servicios y una oferta pública cuya pro­
ducción deja de ser exclusiva por el gobierno. Se observa por último en este
nuevo paradigma, un gerencialismo que atiende la gestión de organizaciones
autónomas, con tendencia a su racionalización, con compromisos de resultado
ligados a una estructura programática-presupuestal, que responde a criterios
macroeconómicos y que obliga en este proceso a políticas internas en cada
órgano de eficientización y certificación de procesos y logros obtenidos.



Sinopsis de la relación entre cambios jurídico-normativos y nuevo paradigma de administración pública

Concepto 1982-1988 1988-1994

Cambios institucionales relevantes

1994-2000 2000-2002

-PND In2-1984

-(In 2) Reformas a los
artículos 26, 25, 28 Y 115
constitucionales que bus­
caban:
a) La definición clara del
ámbito y modo de la recto­
ría económica del Estado.
b) La planeación democrá­
tica como el modelo y estilo
de la gestión pública.
c) La descentralización de
la vida nacional.
-Se formuló el primer plan
Estabilizador: Programa de
Estabilización Económica
(PECE) y Programa Inme­
diato de Reordenación
Económica (PIRE). Estaba
orientado al control de la
demanda agregada con
el objeto de a corto plazo
restablecer la estabilidad de
precios y con el fin de corre­
gir las Finanzas Públicas.

-PND 1988-1994

-Surge el Programa Nacional
de Solidaridad (pronasol)
considerado el instrumento
del gobierno para combatir
la pobreza externa, se esta­
blecen políticas para el redi­
mensionamiento del aparato
estatal y la reducción del
gasto público.
-(1988) Aparece el Progra­
ma desregulación económi­
ca el cual tenía como objeto
eliminar y renovar una
enorme cantidad de regula­
ción obsoleta e innecesaria.
-( 1989) En el mes de enero
se concertó un nuevo pacto
para la estabilidad y el
crecimiento económico
(PECE).
-Aparece el Ficorca (Fidei­
comiso para Cobertura de
Riesgo Cambiario) en apo­
yo al refinanciamiento de

-PND 1995-2000

-Creación de Secodam, en
sustitución de Secogef.
-Promap: Programa de Mo­
dernización de la Adminis­
tración Pública y nueva Es
tructura Programática del
Presupuesto Público.
-Pronafide: Programa Na­
cional de Financiamiento
del Desarrollo.
-Se desarrolla el programa
de Desregulación Adminis­
trativa.
-Se constituye Compranet:
Compras del gobierno por
Internet.
-Se crea la ASF: Auditoria
Superior de la Federación,
en sustitución de la Conta­
duría Mayor de Hacienda,
incorporando auditorías
del desempeño.
-Se reforma la Ley de Edu­
cación, Salud, Seguridad y

-PND 2000-2006

- Pronafide:ProgramaNacio­
nal de Financiamiento del De
sarrollo al año 2006.
-Programas de Desregula­
ción, Transparencia y De­
sarrollo Administrativo.
-Impulso al Servicio Civil
de Carrera.
-Aparecen normas presu­
puestarias relacionadas con
la calidad de los servicios
y la obligatoriedad de la
evaluación así como una
revisión de criterios para el
otorgamiento de subsidios.



Concepto 1982-19íi8 1988-1994

Cambios in.rtitllcionales relevante.r

1994-2000 2000-2002

-Desaparición de las CIDAS

(Comisiones Internas de
Administración), OUM

(Unidades de Organiza­
ción y ¡'vlétodos) y las UP

(Unidades de Planeación).
Consolidando sus funciones
en la Dirección General de
Programación, Organización
y Presupuesto.
-Surgen reformas a la Ley
Orgánica de la Adminis­
tración Pública Federal,
Ley sobre Adquisiciones,
Arrendamiento y Almace­
nes, Ley de Obra Pública
y a la Ley sobre el Servicio
de Vigilancia de Fondos y
Valores.
-Se promulgó la Ley regla­
mentaria de Servicio Públi­
co de Banca y Crédito.
-Se aprobó la Ley de
Planeación y consolidó al
Sistema Nacional de Pla­
neación Democrática.
-Se decide descentralizar la
vida nacional para fortalecer
al federalismo.

la deuda a cargo del sector
privado.
-(1992) Aparece la Ley
Agraria, Tribunales Agra­
rios y la Procuraduría
Agraria con el propósito de
abatir el rezago en los certi­
ficados de la propiedad rural
y proteger a los propietarios
de la tierra.
-(1993) En noviembre se
firma el TLC entre México,
EUA y Canadá.
-Surge el Programa de
Contraloría Social que se
representa en el Programa
N acional de Solidaridad,
Procampo y Pronasol.
-Autonomía del Banco
de México, (FE, Tribunal
Federal Electoral, Comisión
N acional de Derechos
Humanos.
-Se reforma el artículo 27
constitucional, creando la
Procuraduría Agraria y el
Tribunal Superior Agrario,
así como el Programa de
Certificación de Derechos

Coordinación Fiscal.
-Se impulsa la inverslOn
fi nanciada por el sector
privado.
-Se reconoce al municipio
como nuevo orden de
gobierno y se otorga un
mayor grado de autonomía
en la operación de los servi­
cios públicos, participación
de planes, definición de
presupuestos y asociación
con otros municipios.



-Se crean los convenios
únicos de desarrollo social
(ecDs), que sustituyen a
los cce. Los Coprodes, son
sustituidos por Comités de
Planeación para e! desarrollo
(Coplad~s), los eue por Con­
venios Unicos de Desarrollo
(eUD) y posteriormente
los eUD en Convenios de
Desarrollo Social (CD5),

-(1983) Se crea la Secretaría
de la Contraloría General
Federal (Secogef).
-(1985) Se puso en marcha
el Programa de Simplifica­
ción de la Administración
Pública Federal.
-Se creó el sistema de quc­
jas, denuncias y atención
ciudadana y la Comisión
Intersecretarial de! Servicio
Civil.
-(1986) En el mes de
junio se pone en práctica
el Programa de Aliento
y Cre2imiento (PAe), su
objetivo era buscar el creci­
miento de la economía con
reducción de la inflación.
-Entra en vigor la Ley
Federal de Entidades Pa­
raestatales.

Ejidales (Procede).
-Impulsó a mecanismos co­
mo el Sistema de Atención
Telefónica a la Ciudada­
nía (Sacte!) v el Sistema
de Atención v 'Resolución de
Inconformiclades.
-Aparece el Programa Na­
cional para la Moderniza­
ción de la Empresa Pública.
-Se consolida la privatiza­
ción de la empresa pública,



Concepto 1982-1988 1988-1994

Cambios institucionales relevantes

1994-2000 2000-2002

-Se crean las ventanillas
únicas en el Distrito Federal
y los gobiernos estatales.
-Se instimcionalizó el Régi­
men Jurídico de las Respon­
sabilidades de los Servidores
Públicos y se les obligó a
presentar declaraciones de
su situación patrimonial
ante la Secogef.
-(1987) El 15 de diciembre
se firma el pacto de Solida­
ridad económica (PSE) con
el propósito de tener un
control en la demanda y
concertación por el lado de
la oferta.
Art.25
3 de febrero de 1983.
Establece la rectoría econó­
mica del Estado por medio
de la planeación conduc­
ción y coordinación de la
actividad económica y con
la participación del sector
público, social y privado
siendo el sector público
quien tenga a su cargo áreas
estratégicas.

Art.30.
28 de enero de 1992.
Establece que la educación
que imparte el Estado será
laica, evitando con ello que
la educación oficial privile­
gie a alguna religión. Se am­
plía a todos los particulares
la opormnidad de impartir
la educación a todos sus
niveles, previa autorización
debiéndose ajustar a los

Art. 115
23 de diciembee de 1999.
se reconoce el municipio
como un nuevo orden
de gobierno; se otorgan
facultades reglamentarias
al municipio se permite la
asociación con otros muni­
cipios para el desempeño
de sus funciones en la pres­
tación de servicios, se pre­
cisan la operación integral



Art.26
3 de febrero de 1983.
Instituye el fundamento
del sistema de planeación
del desarrollo nacional
mediante la participación
de los diversos sectores.
Asimismo establece un Plan
N acional de Desarrollo al
que se sujetará la Admi­
nistración Pública Federal.
Faculta al Ejecutivo para
establecer los programas de
participación en el sistema
de planeación democrática
y para determinar los órga­
nos responsables del proce­
so de planeación y las bases
para la coordinación con los
estados particulares.
Art.211
3 de febrero de 1983.
Reestructura el derecho
económico constitucional
mexicano, otorga protec­
ción al consumidor, insti­
tuye funciones al Estado en
áreas estratégicas. Establece
las características para otor­
gar subsidios a actividades
prioritarias.

planes y programas que al
efecto establezca la autori­
dad.
.5 de marzo de 1993.
Suprime la discrecionali­
dad del Estado (Federación,
estados y municipios) para
retirar el reconocimiento de
validez oficial a los estudios
realizados en Instituciones
Particulares.
Planea la obligatoriedad del
Estado (Federación, Esta­
dos y municipios) de impartir
educaciónpreescolar,primaria
y secundaria; garantizando
con ello el derecho a la edu­
cación de cada individuo. Se
faculta al Ejecutivo Federal
a determinar los planes y
programas de estudio de la
educación primaria, secun­
daria y normal debiendo
considerar la opinión de los
estados Federación, estados
y municipios. Establece la
facultad del Estado para
otorgar o retirar el reconoci­
miento oficial a los estudios
realizados en Instituciones
particulares, debiendo su-

de los serVICIOS públicos
instituidos, se propone que
elaboren sus presupuestos
de ingresos para ser apro­
bados por las legislaturas
y que los presupuestos de
egresos sean aprobados por
los ayuntamientos, se les
permite su participación
en la elaboración de planes
de desarrollo regional y de
transporte público cuando
invada su territorio.
Propone que el sistema de
participaciones se combine
con el reconocimiento
de mayores derechos de
tributación autónoma a los
estados y municipios. Pro­
pone ampliar una reforma
legislativa para incrementar
la fuente de ingresos de
los municipios para per­
mitir que dependan de sus
propios recursos y que, las
participaciones federales,
sean sólo complementarias.



Concepto /982-/988 /988-/994

Cambios crJIIstitucionaJo-

jetarse éstas a los planes de
estudio oficiales.
Art.28
27 de junio de 1990.
Se refiere a la nacionaliza­
ción de la banca con el fin de
que los servicios de banca y
crédito sean prestados tanto
por el gobierno federal,
como de los particulares.
20 de agosto de 1993.
Establece la autonomía del
banco central.
25 de octubre de 1993.
Tiene por objeto brindar al
distrito Federal una Admi­
nistración Pública propia,
conformada por órganos
centrales, desconcentrados
y entidades paraestatales.
Siendo el Presidente de la
República, quien designe
al regente de la Ciudad de
México y a otros funciona­
rios, con la aprobación del
Congreso de la Unión.

/994-2000 2000-2002



PND Los objetivos económicos
y sociales que justifican la
presencia de las empresas
públicas no se han logrado
alcanzar con la celeridad y
consistencia deseadas, a pe­
sar de que la participación
del Estado en la economía
ha registrado sustanciales
avances en los últimos años.
Para alcanzar los objetivos
es necesario atender los
problemas de operación
del sector paraestatal y
principalmente los aspectos
de orden administrativo.
Fortalecer el carácter mixto
de la economía, participan­
do en sectores estratégicos
que le son reservados por
mandato constitucional al
Estado y con los sectores
social y privado, de acuerdo
con la ley, para impulsar y
organizar las áreas priorita­
rias del desarrollo.

1. Gobierno mínimo

El Estado mantendrá la
propiedad y el control de
las áreas estratégicas que
señala el artículo 28, párrafo
cuarto de la Constitución.
Las entidades que no
reúnan las características
estratégicas, prioritarias, o
de ambas, serán desincor­
poradas bajo los siguientes
criterios:
-se liquidarán o extinguirán
entidades que ya cumplie­
ron con sus objetivos, que
carecen de viabilidad eco­
nómica, o cuyas actividades
convienen realizar, por
razones de mayor eficien­
cia, en otras entidades pa­
raestatales o dependencias
de gobierno;
-se fusionarán entidades
para mejorar el uso de los
recursos con la integra­
ción o complementación de
procesos productivos, de co­
mercialización y de gestión
administrativa;
-se transferirán a gobiernos
de los estados empresas
prioritarias de importancia



Concepto 1982-1988 1988-1994

1. Gobierno mínimo

1994-2000 2000-2002

(Objeti\'O y estrategia)

regional o local vinculadas
consus programas dedesarro­
110; Y
-se venderán empresa~

que no son prioritarias ni
estratégicas y que, por sus
condiciones de viabilidad
económica, son susceptibles
de ser adquiridas por los
sectores social y privado.
La desincorporación y re­
dimensionamientodeentida­
des, además de dar un ma­
yor espacio de participación
a los sectores social y priva­
do, permite la liberación de
recursos públicos para una
mayor y mejor atención a
lo estratégico y prioritario.

(1996) Avanzar en el pro- (2002) Promoción de las
ceso de cambio estructural, reformas estructurales ne­
que contribuirá a que el cesarias para fortalecer las
crecimiento económico sea bases de la economía.
perdurable.
(1999) Se continuarán
promoviendo las medidas
de cambio estructural y de
fortalecimiento de nuestras
instituciones que permitan



(Cambio estructural)

incrementar la eficiencia y
la productividad de nuestra
economía y que, por ende,
favorezcan la inversión y el
mejoramiento en los ingre­
sos de los trabajadores.
(2000) Avances en el cambio
estructural.
(1998) Durante 1998, se
pretende continuar con
la adecuación del marco
regulatorio para propiciar
mayor claridad y certi­
dumbre a los inversionistas
en varios sectores, concluir
diversos procesos de desin­
corporación ya en marcha
y continuar fomentando
la participación de los
particulares en áreas ante­
riormente reservadas para
el Estado.
(1999) La desincorporación
de los aeropuertos, la
última etapa de la desincor­
poración de los ferrocarriles
a través de la licitación de
las líneas cortas y, seguir
avanzando en la incorpora­
ción de capital privado para
el desarrollo de la industria
petroquímica secundaria.



Concepto 1982-1988 1988-1994

Decreto del presupuesto de egresos de la Federación

1994-2000 2000-2002

(Empresas Pares­
tatales con asignación
de recursos en el
Decreto del Presu­
puesto de Egresos de
la Federación)

-ISSSTE

-IMSS

-Productora e Importadora
de Papel, SA de C.V
-Lotenal
-Fovigro
-Instituto Mexicano del
Café
-Productos Forestales
Mexicanos.
-Aeronaves de México,
SA
-ASA

-Capufe de Ingresos y
Servicios Conexos
-Ferrocarriles Nacionales
de México.
-Ferrocarril de Chihuahua
al Pacífico SA de c.V
-Ferrocarril Sonora-Baja
California, SA de c.V
-Conasupo
-Instituto Mexicano de
Comercio Exterior
-Productos Pesqueros
Mexicanos, S.A. de c.V
-Industrias Pesqueras del
Noroeste
-Altos Hornos de México

-ISSSTE

-IMSS

-Productora e Importadora
de Papel, SA de c.V
-Lotenal
-Fovigro
-Instituto Mexicano del café.
-Productos Forestales
Mexicanos
-ASA

-Capufe de Ingresos y
Servicios Conexos
-Ferrocarriles Nacionales
de México
-Conasupo
-Altos Hornos de México
SA
-Comisión Federal de
Electricidad
-Compañía de Luz y
Fuerza del Centro, S.A. (en
liquidación)
-Constructora Nacional de
Carros de Ferrocarril S.A.
-Fertilizantes Mexicanos
SA
-Pemex
-Siderúrgica Lázaro Cárde-
nas "Las Truchas", S.A.

-ISSSTE

-IMSS

-Productora e Importadora
de Papel, SA de c.V
-Lotenal
-ASA

-Capufe de Ingresos y
Servicios Conexos
-Ferrocarriles Nacionales
de México
--Conasupo
-Comisión Federal de
Electricidad
-Luz y Fuerza del Centro,
S.A. (en liquidación)
-Pemex

-ISSSTE: Instituto de Segu­
ridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del
Estado
-IMSS: Instituto Mexicano
del Seguro Social
-Lotenal: Lotería Nacional
para la Asistencia Pública
-Pemex: Petróleos Mexica­
nos
--Cafupe: Caminos y Puen­
tes Federales
-LFC: Luz y Fuerza del
Centro
-eFE: Comisión Federal de
Electricidad



-eFE -Siderúrgica Nacional,
-Compañía de Luz y S.A.
Fuerza del Centro, S.A. (en -Azúcar, S.A. de C.v
liquidación)
-Constructora Nacional de
Carros de Ferrocarril, S.A.
-Diesel Nacional, S.A.
-Fertilizantes Mexicanos,
SA
-Fundidora Monterrey,
SA
-Pemex
-Siderúrgica Lázaro Cár-
denas "Las Truchas", S.A.
-Siderúrgica Nacional S.A.

II. Gobierno descentralizado

PND

CGPE

(Ingresos)

Promover una distribución
territorial más equilibrada
de las actividades produc­
tivas y del bienestar social,
en el marco del fortaleci­
miento del Pacto Federal y
del municipio libre.

Avanzar hacia una mayor
descentralización y coor­
dinación en la asignación
del presupuesto, con la
participación de los go­
biernos estatales, y con el
compromiso de éstos de lo­
grar una mayor autonomía
financiera, a medida que
aumente su participación
en los recursos y en su
generación.

Se deben transferir algunas
potestades tributarias
que hoy recaen sobre la
Federación, a estados y
municipios, con el doble
propósito de fortalecer las
finanzas de los gobiernos
locales y, a la vez, vincular
más estrechamente los
niveles de imposición con
las preferencias de las
comunidades.
(I996) Aparece el concepto
de Federalismo fiscal.



Concepto

(Gasto)

LFCF (Ramo
Ramo 28)

33,

/982-/988

10. de diciembre de 1983.
Ley de Coordinación Fiscal
Propone que se les de a los
Municipios participación
en la siguiente forma: 95 por
ciento del derecho adicional
sobre hidrocarburos y 3 por
ciento sobre el impuesto ge­
neral a las exportaciones de
petróleo crudo, gas natural
y sus derivados.

17 de noviembre de 1987.
Ley de Coordinación Fiscal
las entidades federativas
participarán del 30 por
ciento del Impuesto al Valor
Agregado.

/988-/994

l/. Gobierno descentralizado

13 de diciembre de 1989.
Ley de Coordinación Fiscal
Los municipios recibirán
como mínimo el 20 por
ciento de la participación
que corresponda al Estado.

15 de diciembre de 1988.
Ley de Coordinación Fiscal
Propone que las entidades
participen durante 3 años,
del 80 por ciento de la
recaudación del ¡SR por

/994-2000

(1999) Fortalecer el federa­
lismo.
(2000) Consolidar los avan­
ces en el Federalismo.
29 de diciembre de 1997. De­
creto por el que se adiciona
y reforma Ley de Coordina­
ción Fiscal.
La recaudación federal
participable, se constituirá
en beneficio de dichas
entidades federativas y, en
su caso, de los municipios
con cargo a recursos de la
Federación en los siguien­
tes fondos: Aportaciones
para la Educación Básica y
Normal; para los servicios
de la Salud; Infraestructura
social; Fortalecimiento de
los municipios y del Distri­
to Federal y Aportaciones
Múltiples.
31 de diciembre de 1999.
Ley de Coordinación Fiscal
Establece que los Munici­
pios de los Estados y el Dis­
trito Federal participarán
con el 80 por ciento de la

2000-2002

(2001) El desarrollo econó­
mico y regional.



actividades empresariales
de contribuyentes menores,
específicamente en lo
referente a las facultades de
comprobación que tienen
las entidades federales
las cuales informarán a la
SHCP.

En 1988 se crea e! ramo
33, son las aportaciones
federales para las entidades
federativas y municipios
con 5 fondos: FAEB (Fondo
de Aportaciones para
la Educación Básica y
Normal); FASSA (Fondo
de Aportaciones para los
Servicios de Salud); FAIS

(Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura
Social); FAFüMlJN (Fondo
de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Mu­
nicipios y BM (Fondo de
Aportaciones Múltiples).
15 de noviembre de 1989.
Ley de Coordinación Fiscal
Trata de la distribución de!
ingreso federal a través de
un solo fondo de participa-

recaudación que se obtenga
del Impuesto Sobre la
Renta; asimismo podrán
convenir con los gobiernos
de los estados de! caso de
los municipios donde parti­
ciparán de 75 por ciento de
la recaudación, los estados
con el 10 por ciento y la
Federación con el 15 por
ciento.
En 1999, se agregan dos
apartados más al ramo 33
e! FAETA (Fondo de Apor­
taciones para la Educación
Tecnológica y de Adultos)
y el FASP (Fondo de Apor­
taciones para la Seguridad
de los estados y del Distrito
Federal); siendo 7 apartados
actualmente.
En e! 2000 desaparece e! ra­
mo 26 y sus recursos pasan
al ramo 33.



Concepto 1982-1988 1988-1994

1I. Gobierno descentralizado

ciones, del que un 50 por
ciento se distribuya en pro­
porción directa al número
de habitantes que tenga
cada entidad federativa y
el 50 por ciento restante
tomando en cuenta el coefi­
ciente de participación.
15 de noviembre de 1991.
Ley de Coordinación Fiscal
Las entidades federativas
que estén adheridas al Sis­
tema Nacional de Coordi­
nación Fiscal, participarán
del 100 por ciento de la
recaudación que se obtenga
por concepto del Impuesto
sobre tenencia o uso de
vehículos.
23 de noviembre de 1993.
Ley de Coordinación Fiscal
Propone incrementar el
monto que se adiciona al
Fondo General de partici­
paciones de 0.5 al 1.0 por
ciento de la Recaudación
Federal participable en
el ejercicio, con el cual
se verán favorecidas las

1994-2000

14 de noviembre de 1995.
Ley de Coordinación Fiscal
Las entidades federativas
adheridas al Sistema Nacio­
nal de Coordinación Fiscal,
participarán de un 10% de
la recaudación de cerveza
y bebidas refrescantes cada
una graduación alcohólica
hasta de seis GL alcohol
y bebidas alcohólicas y el
4 por ciento si se trata de
tabacos labrados.

2000-2002



entidades federativas coor­
dinadas en materia de
derecho que mantengan en
vigor derechos estatales o
municipales.
Así, como una participación
adicional integrada con un
monto equivalente a 0.44
por ciento de la recauda­
ción federal participable,
que se distribuirá entre las
entidades.
Incrementarán los recursos
canalizados a las entidades
federativas por parte de la
Federación de 21.99 a 22.93
por ciento de la recaudación
federal participable.
17 de diciembre de 1993.
Ley de Coordinación Fiscal
Los municipios participarán
en 0.136 por ciento de la
recaudación federal parti­
cipable. Para los municipios
colindantes con la frontera
o los litorales la participa­
ción será del 95 por ciento
en participaciones fede­
rales recibidas, 2.8 de los
impuestos generales de im­
portación y el 2 por ciento
adicional sobre el impuesto
general de exportación.



Concepto 1982-1988 1988-1994

11. Gobierno descentralizado

1994-2000

Las Entidades y municipios
efectuarán los pagos de las
obligaciones y empréstitos,
así como publicar en forma
periódica su información
con respecto a los registros
de su deuda.
Los estados y municipios
en donde existan puentes
de peaje podrán convenir
en crear fondos cuyos
recursos se destinen a la
construcción, manteni­
miento y reparación así
como ampliación de obras
de vialidad.
31 de diciembre de 1998
Ley de Coordinación
Fiscal.
Se establecen las aportacio­
nes federales, como recursos
que la Federación transfiere
a las haciendas públicas
de los estados, Distrito
Federal y en su caso, de los
municipios, condicionando
su gasto a la consecución
y cumplimiento de los
objetivos que para cada tipo

2000-2002



Educación 8 de agosto de 1993. Decre­
to DüF Acuerdo Nacional
para la modernización de la
Educación Básica.

Plantea que el ejecutivo
Federal, por conducto de
la Secretaría de Educación
Pública propondrá a
los gobernadores de los
estados la celebración de
acuerdos de coordinación
en el marco de los convenios
Únicos de Desarrollo a fin
de impulsar la ejecución de
acciones y de programas
nacionales, establecer las
bases, lineamientos y me­
canismos que se requieran,
con el objeto de transferir
al gobierno del Estado y
con la intervención de este
a los municipios, los servi­
cios de educación, así como
los recursos financieros
correspondientes, conser­
vando el gobierno Federal
las funciones rectoras y de
evaluación.
Esta descentralización apa­
rece establecida en el Plan

13 de julio de 1993. DüF

Ley General de Educación
Pública.
El Ejecutivo Federal y el
gobierno de cada entidad
federativa, con sujeción
a las correspondientes
disposiciones de ingresos y
gasto público que resulten
aplicables, concurrirán
al financiamiento de los
servicios educativos.
Los recursos federales reci­
bidos para ese fin por cada
entidad federativa no serán
transferibles y deberán
aplicarse exclusivamente en
la prestación de servicios y
demás actividades educati­
vas en la propia entidad.
El gobierno local prestará
todas las facilidades para
que, el Ejecutivo Federal
verifique la correcta aplica­
ción de dichos recursos.
El gobierno de cada entidad
federativa, proveerá lo
conducente para que cada
ayuntamiento reciba recur­
sos para el cumplimiento de
las responsabilidades.

de aportación establece esta
Ley.



Concepto 1982-1988

Nacional de Desarrollo
como línea fundamental
de acción para mejorar la
eficiencia y calidad de la edu­
cación y auspiciar la parti­
cipación de la comunidad,
así como la disminución
y eventual eliminación de
persistentes desigualdades
entre regiones y seres
humanos; fortaleciendo el
Federalismo y estimulando
el desarrollo regional.

1988-1994

11. Gobierno descentralizdo

Regula la educación que
imparten el Estado-Federa­
ción, entidades federativas y
municipios, sus organismos
descentralizados y los par­
ticulares con autorización
o con reconocimiento de
validez oficial de estudios.
El criterio que orientará
a la educación que el
Estado y sus organismos
descentralizados impartan,
será democrático, nacional
y contribuirá a la mejor
convivencia humana.
En cada municipio operará
un consejo municipal de
participación social en la
educación integrado por las
autoridades municipales,
padres de familia y represen­
tantes de sus asociaciones,
maestros distinguidos y
directivos de escuelas, repre­
sentantes de la organización
sindical de los maestros,
así como representantes de
organizaciones sociales y
demás interesados en el me-

1994-2000 2000-2002



Se instalarán Consejos
Estatales en cada entidad
federativa, por medio de
los cuales en los estados
se podrá disponer de los
recursos financieros y ma­
teriales destinados a los ser-

joramiento de la educación.
Este consejo gestionará
ante el ayuntamiento y
ante la autoridad educativa
local el mejoramiento de
los servicios educativos, la
construcción y ampliación
de escuelas públicas y de­
más proyectos de desarrollo
educativo en el municipio.
Propone que el ayunta­
miento de cada municipio
podrá, sin perjuicio de la
concurrencia de las autori­
dades educativas federales
y locales, promover y pres­
tar servicios educativos de
cualquier tipo o modalidad,
que el gobierno de cada
entidad federativa promo­
verá la participación directa
del ayuntamiento para dar
mantenimiento y proveer
de equipo básico a las
escuelas públicas estatales y
municipales.



Concepto 1982-1988

vicios de educación básica
y normal. Dichos recursos
mantendrán su régimen ju­
rídico presente y su manejo
y administración estarán
sujetos a las disposiciones
legales y administrativas
federales.
20 de marzo de 19H4. DÜF

Establece los lineamientos a
que se sujetaran las acciones
de Descentralización de los
servicios Federales de Edu­
cación Básica y Normal;
que conforme a dicho de­
creto se han instalado en va­
rios estados de la República
comités consultivos, que
han llevado a cabo estudios
y análisis de los diversos
factores jurídicos, pedagó­
gicos y administrativos que
implica la descentralización
educativa; a fin de que cada
vez, en mayor medida, los
estados de la República
vayan asumiendo las fun­
ciones de administración de

1988-1994

11. Gobierno descmtralizado

1994-2000 2000-2002



Salud

los servicios de educación
básica y normal que actual­
mente presta la Federación.
Las acciones descentrali­
zadoras, se sujetarán a los
lineamientos que establezca
el Ejecutivo Federal. La
Secretaría de Educación
Pública, continuará ejer­
ciendo sus facultades en lo
referente a la formulación
de planes y programas para
toda la República, así como
lo relativo al control, su­
pervisión y evaluación del
sistema educativo nacional.
15 de noviembre de 1983.
DOF Decreto por el cual se
reforma la Ley de Salud
Pública.
Corresponde a los gobiernos
de las entidades federativas,
en materia de salubridad
general, como autoridades
locales y dentro de sus
respectivas jurisdicciones
territoriales: I. Organizar,
operar, supervisar y evaluar
la prestación de los servicios
de salubridad general; II.
Coadyuvar a la consolida­
ción y funcionamiento del
Sistema Nacional de Salud,



Concepto 1982-1988

y planear, organizar y
desarrollar sistemas estata­
les de salud, procurando su
participación programática
en el primero; 111. Formular
y desarrollar programas
locales de salud; IV Llevar
a cabo los programas y ac­
ciones de su competencia;
V Elaborar información
estadística local; VI. Vigilar
el cumplimiento de la Ley
de salud pública, y demás
disposiciones aplicables.
La Federación y los go­
biernos de las entidades
federativas, de conformi­
dad con las disposiciones
legales aplicables, aportaran
los recursos materiales,
financieros que sean nece­
sarios para la operación de
los servicios de salubridad
general que queden com­
prendidos en los acuerdos
de coordinación que al
efecto se celebren. La ges­
tión quedará a cargo de la
estructura administrativa

1988-1994

11. Gobierno descentralizado

1994-2000 2000-2002



que establezcan, coordina­
damente la Federación y los
gobiernos de las entidades
federativas.
14 de diciembre de 1983.
DüF Decreto por el cual se
reforma la Ley de Salud
Pública
La Secretaria de Salubridad
y Asistencia y los gobiernos
de las entidades federativas,
en el ámbito de sus respec­
tivas competencias, estable­
cerán los procedimientos
para regular las modalida­
des de acceso a los servicios
públicos a la población en
general y a los servicios
sociales y privados.
22 de abril de 1987. DüF
La Secretaría de Salud
y los gobiernos de la
entidades federativas, en
sus respectivos ámbitos de
competencia, realizarán ac­
tividades de vigilancia epi­
demiológica, de prevención
y control de las siguientes
enfermedades: rabia, peste,
brucelosis y otras zoonosis.
25 de abril de 1987. DOF

Los gobiernos de las entida­
des federativas coadyuvarán



Concepto

Seguridad pública

/982-/988

en el ámbito de sus respec­
tivas competencias en los
términos de los acuerdos de
coordinación que celebren
con la Secretaría de Salud a
la consolidación y funciona­
miento del Sistema Nacional
de Salud. Con tal propósito
los gobiernos de las enti­
dades federativas quedan
autorizados a planear,
organizar y desarrollar en
sus respectivas circunscrip­
ciones territoriales, sistemas
estatales o municipales de
salud; con la finalidad de fa­
vorecer la descentralización
administrativa.

/988-/994

ll. Gobierno descentralizado

26 de abril de 1994. DOF

Se crea la Coordinación
de Seguridad Pública Na­
cional.

31 de octubre de 1995. DOF

Establece la coordinación
entre la Federación, el Dis­
trito Federal, los estados y
los municipios con absoluto

/99-1-2000

30 de noviembre de 2000.
DOF

Ley General que establece
las bases de coordinación
del Sistema Nacional de
Seguridad Pública.
Establece las bases de
coordinación entre la Fede­
ración, estados, el Distrito
Federal y los municipios

2000-2002



respeto a su competencia,
soberanía y autonomía,
para establecer las bases
y consolidar un Sistema
N acional que satisfaga
estándares de calidad en
el servicio de la seguridad
pública.

para la integración y fun­
cionamiento del Sistema
Nacional de Seguridad Pú­
blica. Conforme al artículo
21 constitucional, la seguri­
dad pública es la función a
cargo del Estado que tiene
como fines salvaguardar la
integridad y derecho de las
personas, así como preser­
var las libertades, el orden y
la paz públicas.
Las autoridades compe­
tentes de la Federación,
de los estados, el Distrito
Fcderal y los municipios,
se coordinaran para: l. In­
tcgrar el Sistema Nacional
de Seguridad Pública; 2.
Determinar, ejecutar. Dar
seguimiento y evaluar las
acciones de la seguridad
pública; 3. Desarrollar los
lineamientos, mecanis­
mos e instrumentos, así
como la formación de sus
integrantes; 4. Mantener
actualizados todos los
sistemas de información;
5. Formular propuestas; 6.
Tomar medidas y realizar
acciones y operativos



Concepto 1982-1988 1988-1994

lI. Gobierno descelltralizado

1994-2000

conjuntos. La coordinación
comprenderá las materias
siguientes: procedimientos
e instrumentos de forma­
ción, sistemas disciplinarios
así como de estímulos y
recompensas; organización,
administración, operación
y modernización tecnoló­
gica de las instituciones; la
aplicación de propuestas
así como el financiamiento
conjunto; suministro, in­
tercambio y sistematización
de todo tipo de información,
acciones policiales conjun­
tas, regulación y control
de los servicios privados
de seguridad y otros auxi­
liares; relaciones con la
comunidad y fomento de
la cultura de prevención
de infracciones y delitos.

2000-2002



Decretos de Egresos de la Federación

Descentralización En 1982 el Convenio Único
de Coordinación se vincula
con el presupuesto de
Egresos de la Federación,
a partir de la creación
del ramo 26 "Promoción
Regional".
En 1983 e! CUC se transfor­
mó en eVD y en 1984 en
PRE (Programa Regional de
Empleo).
En 1984 e! Ramo 26 cambió
de Promoción Regional a
Desarrollo Regional.

En 1989 el Ramo 26 cam­
bió su nombre por el de
Solidaridad y Desarrollo
Regional.
En 1992 se creó la Secretaría
de Desarrollo Social con la
finalidad de instrumentar
la política social de! gobier­
no ~ederal y de coord~n~r las
accIOnes que se conVInIeran
con los gobiernos estatales
y locales.

En 1995 e! Ramo 26 cambió
de denominación a Supera­
ción de la Pobreza.
En 1997 el Ramo 26 se daba
a través de dos fondos. l.
Fondo de Desarrollo Social
Municipal. 2. Fondo para
e! Desarrollo Regional y e!
Empleo.
En 1998 cambia de nombre
a Desarrollo Social y
Productivo en Regiones de
Pobreza, reestructurándose
en cuatro fondos:
1. Fondo para el Desarrollo
Productivo.
2. Fondo para Impulsar el
Desarrollo Regional Sus­
tentable.
3. Fondo para la Atención
de Grupos Prioritarios.
4. Fondo de Cainversión
Social y Desarrollo Comu­
nitario.
En 1998 se crea e! Ramo 33
con 5 fondos: E'\EB, E'.SSA,

FAIS, Fortamundf y FAM.

Para e! año 2000 desaparece
e! Ramo 26 y sus programas
pasan a formar parte del Ra­
mo 33, e! cual actualmente



Concepto 1982-1988 1988-/994

Decretos de Egresos de la Federación

/994-2000 2000-2002

Autonomía de
gestión

cuenta con 7 fondos: FAEB,

FASSA, FAIS, FAFüMlJN, FAM,

FAETA Y FASP.

111. Gobierno orientado al mercado

Se concede autonomía a
Pemex, en beneficio de
metas para su balance
primario, considerando
reglas específicas de ajuste
ante la baja del precio
internacional de mezcla de
petróleo de exportación y/o
el tipo de cambio, así como
posibles modificaciones en
el volumen de producción
de petróleo.

PNO Promover el desarrollo so­
cial mediante la generación
de empleos, la prestación de
servicios básicos y la rees­
tructuración del sistema de
subsidios con propósito de
redistribución del ingreso.

Se eliminará la aplicación
discrecional e injustificada
de las normas que regulan
la actividad económica. Se
promoverán reglas claras
y estables que permitan a
las empresas planear para
el mediano y largo plazos,
realizar transacciones con­
fiables a un costo moderado
y contar con la capacidad

Se ejecutará un programa
de desregulación y simplifi­
cación administrativa orien­
tado a mejorar la eficiencia
de la regulación vigente y a
eliminar la discrecionalidad
innecesaria de la autoridad
y el exceso de trámites bu­
rocráticos que impiden a las
empresas -especialmente
a las micro, pequeñas y

En materia de infraestruc­
tura, se buscará estructurar,
coordinar y financiar los
proyectos de inversión que
sean socialmente rentables.
Otro medio de incrementar
la eficacia del gobierno es el
desarrollo de los mercados
en que participa como
comprador de bienes o
como usuario proveedor de



Decretos de tgresos de la Federación

Descentral ización En 1982 e! Convenio Único
de Coordinación se vincula
con el presupuesto de
Egresos de la Federación,
a ~ partir de la creación
del ramo 26 "Promoción
Regional".
En 1983 el cuc se transfor­
mó en CUD y en 1984 en
PRE (Programa Regional de
Empleo).
En 1984 el Ramo 26 cambió
de Promoción Regional a
Desarrollo Regional.

En 1989 e! Ramo 26 cam­
bió su nombre por el de
Solidaridad y Desarrollo
Regional.
En 1992 se creó la Secretaría
de Desarrollo Social con la
finalidad de instrumentar
la política social de! gobier­
no federal y de coordinar las
acciones que se convinieran
con los gobiernos estatales
y locales.

En 1995 e! Ramo 26 cambió
de denominación a Supera­
ción de la Pobreza.
En 1997 e! Ramo 26 se daba
a través de dos fondos. l.
Fondo de Desarrollo Social
Municipal. 2. Fondo para
e! Desarrollo Regional y e!
Empleo.
En 1998 cambia de nombre
a Desarrollo Social y
Productivo en Regiones de
Pobreza, reestructurándose
en cuatro fondos:
l. Fondo para el Desarrollo
Productivo.
2. Fondo para Impulsar e!
Desarrollo Regional Sus­
tentable.
3. Fondo para la Atención
de Grupos Prioritarios.
4. Fondo de Coinversión
Social y Desarrollo Comu­
nitario.
En 1998 se crea el Ramo 33
con 5 fondos: FAEB, E-\SSA,

FAIS, Hlrtamundf y FAM.

Para el año 2000 desaparece
e! Ramo 26 y sus programas
pasan a formar parte de! Ra­
mo 33, e! cual actualmente



de exigir el cumplimiento
de contratos de una manera
barata y expedita.
Mejorar los sistemas con­
tables de las entidades de
la Administración Pública
Federal, con el registro ade­
cuado de las transferencias
y subsidios, para clarificar
el significado de los estados
contables y asignar fuentes
de financiamiento adecua­
das de los subsidios que de­
ban otorgar las entidades.
Usar la asignación del
gasto federal como forma
para estimular la asignación
complementaria de recursos
de los gobiernos y grupos
sociales de las localidades en
la atención de obras, proyec­
tos y actividades prioritarias
para el desarrollo.
Elaborar los proyectos de
Presupuesto de Egresos de la
Federación asegurando que
la asignación de recursos
que se haga sea congruente
con la atención prioritaria a
la infraestructura social, la
infraestructura económica y
las demandas de los grupos
de más bajos ingresos.

medianas- concentrar su
atención y esfuerzo en la
producción y las ventas.

servicios. La importancia
de estos mercados es muy
grande y su mayor trans­
parencia puede ayudar a
obtener valiosa información
para la toma de decisiones
de los aspectos privados.
La adopción de contratos
intragubernamentales ex­
plícitos y la ampliación de
la competencia en la contra­
tación externa de servicios
permiten avanzar en la di­
rección señalada. El uso de
indicadores de desempeño
ligados a estándares bien
definidos es otra forma de
reforzar la productividad
del gobierno.



Concepto 1982-1988 1988-1994

llI. Gobierno orientado al mercado

1994-2000 2000-2002

CGPE

(Cambio estructural)
(1995) Ley del Seguro (2002) Paralelamente será
Social que reforma los oportuno instrumentar las
sistemas de pensiones y de reformas educativa, energé­
salud; reforma al sistema tica, de telecomunicaciones,
de salud, para ampliar la y judicial que requiere la
cobertura a sectores despro- modernización del país y el
tegidos y elevar la eficiencia crecimiento sostenido de la
de los servicios de salud. economía.
(1995) Participación privada
en comunicación vía satélite
y actividad portuaria; otor-
gar concesiones al sector
privado y social para pres-
tar el servicio ferroviario;
reforma legal a la industria
petrolera, para que el sector
privado construya, opere
y posea sistemas de trans-
porte, almacenamiento y
distribución de gas natural;
se continúa la desincorpo-
ración de los activos de la
petroquímica secundaria.
(1996) Desregulación y
fomento del sector privado
de la economía y dirigir al
Estado a la promoción y
regulación eficiente de la
economía.



(I997) México continuará
implementando políticas
de cambio estructural en
los siguientes sectores: Tele­
comunicaciones (larga dis­
tancia, telefonía pública y
local, telefonía rural, espec­
tro radioeléctrico, satélites),
Carreteras, Ferrocarriles,
Aeropuertos, Puertos, Vías
Férreas, Servicios de Re­
molcadores, Hidrocarburos,
Petroquímica, Gas Natural
(distribución, transporta­
ción), Electricidad.
(2000) Fortalecer el marco
jurídico del sistema finan­
ciero, con una estrategia
dirigida a contribuir a que
el crédito fluya hacia las
actividades productivas y de
consumo con mayor oportu­
nidad y menores márgenes,
para apoyar el crecimiento
de la economía.
Apertura a la inversión
privada en actividades
previamente reservadas
al Estado. Esto tiene un
doble propósito: canalizar
recursos crecientes de
inversión para fortalecer



Concepto /982-/988 /988-/994

"/. Gobierno orientado al mercado

/994-2000 2000-2002

(Saneamiento financiero)

la infraestructura y, con
ello, propiciar un mayor
crecimiento económico; y,
generar recursos públicos
y reducir las transferen­
cias a las empresas paraes­
tatales.
(1995) Los programas de
saneamiento financiero per­
mitirán fortalecer al sistema
bancario:
• Reestructuración de la
Cartera Crediticia Bancaria
en UDIs.

• Acuerdo de Apoyo In­
mediato Deudores de la
Banca.
• Fondo Bancario de Pro­
tección al Ahorro.
• Esquemas de Capitaliza­
ción.
• Programa de Saneamiento
de la Red de Autopistas
Concesionadas.
(1996) Se ha decidido
reforzar los programas de
saneamiento financiero:



(Ingresos)

(Gasto)

• Reestructuración de la
Cartera Crediticia Bancaria
en UDls.

• Acuerdo de Apoyo In­
mediato Deudores de la
Banca.
• Fondo .Bancario de Pro­
tección al Ahorro.
• Esquemas de Capitaliza­
ción.
• Programa de Saneamiento
de la Red de Autopistas
Concesionadas.
(I996) Aliento a la actividad
e~onómica y a las exporta­
Ciones.
(I996) Aumentar y promo­
ver la inversión en infraes­
tructura económica.
(I998) La política de gasto
se orientará a impulsar
la inversión pública y las
acti vidades productivas.
Con tal fin se apoyarán los
proyectos de infraestructu­
ra básica a través de nuevos
esquemas de financiamien­
to. Mejorar la eficacia y
eficiencia del gasto público
para que responda a las exi­
gencias de bienestar social
de la población.

(2002) Inducir un nivel de
inversión impulsada por el
sector público superior al
crecimiento del PIB.



Concepto 1982-1988 1988-1994

Decretos de t:~re.r().r de la Federación

1994-2000 2000-2002

(Recursos federales a
inversión financiada)

Para el año de 1997, el
Ejecutivo Federal estará
facultado para contratar
una cantidad determinada
que empleará en los pro­
yectos de infraestructura
productiva de largo plazo
en los términos del párrafo
segundo del artículo 30
de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Pú­
blico Federal y con cargo al
Ramo 09 Comunicaciones
y Transportes y a los pre­
supuestos de Petróleos
Mexicanos, de la Comisión
Federal de Electricidad y de
Luz y Fuerza del Centro.
Para 1998, El Ejecutivo Fe­
deral, estará facultado para
comprometer la ejecución
de proyectos. Los Pro­
yectos de infraestructura
productiva de largo plazo a
que se refiere este artículo
se señalan en el tomo IV de
este Presupuesto,

Con el objeto de dar pre­
ferencia tanto al costo de

servicio de suministro
de energía eléctrica en que
incurre la Comisión Federal
de Electricidad v Luz v
Fuerza del Centr¿, como 'a
los subsidios implícitos en
las tarifas vigentes, dichas
entidades incluirán en los re­
cibos que expidan a los con­
sumidores una leyenda
que clara y expresa~ente
señale:
l. El costo real por el
suministro, el cual deberá
incorporar la totalidad de
las erogaciones incurridas
en la prestación del servicio,
incluyendo los costos de ca­
pital y de los combustibles,
valuados estos últimos a
sus respectivos costos de
oportunidad, y
2. La diferencia entre el
costo real por el suministro
y el importe a pagar por el
consumidor.



l/l. Gobierno orientado al mercado

PND Asegurar eficiencia, hon­
radez y control en la ejecu­
ción del gasto público.
Inducir, a través del nivel,
estructura y calendariza­
ción del gasto, un compor­
tamiento adecuado de la
demanda interna, acorde
con los niveles que puede
absorber la economía en
condiciones de eficiencia y
de financiamiento sano. .

Mejorar los sistemas de
control y seguimiento
del ejercicio del gasto, de
manera que sea posible
una mayor autonomía de
gestión sin riesgo de que el
endeudamiento desborde
las previsiones.
U na política de gasto
público que determine el
nivel de las erogaciones de
acuerdo con la disponibili­
dad de financiamiento no
inflacionario.

Se racionalizará el uso de
recursos por parte de los in­
termediarios financieros del
sector público, promovien­
do el cumplimiento de sus
objetivos de financiamiento
a diversos sectores de la
economía nacional.
Es esencial que en los
próximos años se mantenga
una estricta disciplina
fiscal que permita que las
finanzas públicas no sean
un factor de desequilibrio, y
que contribuyan a impulsar
el crecimiento económico
en condiciones de creciente
estabilidad de precios.

(2002) La productividad
del sector público también
requiere fortalecer la flexi­
bilidad y autonomía para la
toma de decisiones por los
funcionarios del gobierno,
al tiempo que se fortalecen
los mecanismos para el
rendimiento de cuentas y la
evaluación del desempeño.
A fin de garantizar la
responsabilidad y la trans­
parencia presupuestal, la
nueva hacienda pública
promoverá que el gasto
público quede sujeto a
criterios de sustentabilidad
fiscal; que los desequilibrios
del balance presupuestal, si
existen, sean de corto plazo,
y que se puedan establecer
metas de mediano plazo
para los indicadores de
finanzas públicas.
Se requiere la homologación
y articulación de los pro­
gramas de los organismos
nacionales y estatales de
vivienda, así como la corres­
ponsabilidad de definir y
aportar subsidios federales,



Concepto 1982-1988 1988-1994

IV, Gobiemo empresario

Simplificar y mejorar
la presentación de los
informes trimestrales de la
evolución de las finanzas
públicas, y los anuales de la
Cuenta Pública.

1994-2000

Será preciso aplicar una
política permanente de aus­
teridad y racionalización de
los componentes no prio­
ritarios de! gasto público.
Por convicción y absoluta
necesidad nacional, el
presente gobierno deberá
ser especialmente austero y
eficiente en la aplicación de
los recursos públicos.

2000-2002

estatales y municipales a
las familias de menores
ingresos.
Las finanzas públicas sanas
son indispensables para
permitir a la economía y
a la sociedad transitar
hacia e! futuro con mayor
confianza y certidumbre.
La salud en las finanzas
públicas significa encontrar
un balance duradero entre
las necesidades de distintas
generaciones, adquiriendo
compromisos de pago en
montos y condiciones que
puedan ser sustentadas por
las siguientes generaciones.
El sector público debe ser
un impulsor de la eficacia
y la transformación es­
tructural de la economía
mexicana. Una forma cen­
tral de hacerlo consiste en
aumentar la eficiencia en el
gasto y la utilización de ins­
trumentos que promuevan
e! buen funcionamiento de
los mercados domésticos.



CGPE

(Objetivo y estrategia)

El nivel del gasto público
deberá guardar corres­
pondencia con el total de
ingresos tributarios y no
tributarios que recibe el
sector público.

Se mejorarán los sistemas
de supervisión y control de
los encargados de cumplir
con los lineamientos y las
restricciones presupuéstales.
Ello mediante una mayor
libertad de gestión de los
administradores, a cambio
de una evaluación más rigu­
rosa de los resultados.
El reto de mantener finanzas
públicas sanas con atención
adecuada al gasto social y a
la infraestructura, supondrá
un gran esfuerzo, ya que es
muy probable que los pre­
supuestos de los próximos
años tengan que dar cabida
a gastos originados en de­
cisiones e insuficiencias de
años anteriores.
(1996) Fortalecer los pro­
gramas de saneamiento
financiero, para aliviar

Se debe aumentar la
disponibilidad de recursos,
esto provendrá de la mayor
prudencia en el ejercicio
presupuestal, pero también
de la propia sociedad que
demanda mayor infraes­
tructura, mejor educación y
una sociedad más justa.
Se requiere transitar a pre­
supuestos de mediano plazo
y aumentar el gasto público
en áreas de alto beneficio
marginal, en lo económico
y en lo social, como son la
educación y la infraestruc­
tura básica.

(2001) Poner particular
atención en la calidad del
gasto en educación, salud,



Concepto

(Cambio estructural)

1982-1988 1988-1994

IV Gobierno empresario

1994-2000

ordenadamente el proble­
ma de endeudamiento de
empresas y familias, lo que
liberará recursos para la
inversión y el consumo.
(1997) Continuidad en el
compromiso de mantener
finanzas públicas sanas.
(1999) Se mantendrá una
sólida posición fiscal.
(2000) Solidez de las finan­
zas públicas.
(1995) Promover eficiencia y
competitividad en los servi­
cios de transporte aéreo.
(1996) Se beneficiará a las
PYME, a través de cambios a
la administración tributaria
y, reducción de trámites ad­
ministrativos para establecer
nuevas empresas. Modificar
diversos ordenamientos
legales para hacer más expe­
ditos los procedimientos ju­
diciales y así disminuir los
costos de las transacciones
comerciales y mercantiles.
(1999) Establece un marco
regulatorio que proporcio-

2000-2002

nutrición, desarrollo rural.
(2002) La estrategia de Polí­
tica Económica se cimienta
en la disciplina fiscal.

(2002) Es necesario refor­
mar el marco institucional
para brindar mayor certi­
dumbre y seguridad a las
actividades productivas,
generando así un ambiente
más propicio para la com­
petencia e innovación.



(Finanzas públicas)

na mayor certidumbre a la
inversión privada y reduce
los costos de la interven­
ción gubernamental en la
actividad productiva, en
este sentido los esfuerzos
se concentrarán en la revi­
sión y desregulación de los
trámites federales vigentes,
en la revisión y mejora de
proyectos de disposiciones
normativas federales y en
el apoyo a las entidades
federativas.
(1996) La solidez de las fi­
nanzas públicas contribui­
rá de manera importante
a la estabilización de los
mercados financieros, en
virtud de que se evitarán
presiones sobre la deman­
da de fondos prestables.
De hecho, el financiamien­
to de la inversión pública
con ingresos propios habrá
de constituir, un esfuerzo
considerable de ahorro.
Es importante resaltar que
dentro del equilibrio pre­
supuestal ya está incluido
el costo de los programas
de saneamiento financiero
correspondiente a 1996.

(2001) Un déficit público
equivalente a 0.50 por ciento
del PIB, es decir, inferior en
medio punto del producto
al programa aprobado para
el 2000.
Un aumento del superávit
primario, al pasar de 2.85
por ciento del PIB, contenido
en el programa original de
2000, a 2.92 por ciento del
producto para 200l.
(2002) El marco macroeco­
nómico es congruente con
un déficit público medido
como proporción del tamaño
de la economía equivalente
a 0.65 por ciento del PIB.

De esta forma, la medida de



COl/cepto

(Deuda pública)

1982-1988 1988-1994

IV Gobierno empresario

1994-2000

Al no incluirse todavía los
ingresos por privatizaciones
en las finanzas públicas
para 1996, ello da mayor
flexibilidad para hacer fren­
te a contingencias fiscales
que pudiesen surgir de los
programas de saneamiento
financiero durante el año.
(1998) Fortalecimiento de
las fuentes de ingreso esta­
bles y permanentes.
(2000) La meta propuesta
para el déficit económico
del sector público es equi­
valente a 1% del PIB.

(1996) En particular, la
política de deuda pública
para 1996 se plantea los
siguientes objetivos:
• Disminuir el costo del
financiamiento del sector
público.
• Extender la estructura de
vencimientos de la deuda
pública.
(1997) Se enfocará a conti­
nuar mejorando el perfil de
los pasivos públicos.

2000-2002

balance público ampliado
conocido como los requeri­
mientos financieros del sec­
tor público (RF5P) registrará
un ligero incremento de 3.0
por ciento del PIB en 2001 a
3.2 por ciento del tamaño
esperado de la economía
para 2002.

(2001) La política de deuda
pública externa del país en
2001 se orientará a alargar
sus vencimientos para evi­
tar que éstos se acumulen
en el tiempo y, por otra
parte, a reducir el costo de
su financiamiento.
(2002) En materia de deuda
externa las acciones del
sector público se concentra­
rán, fundamentalmente, en
buscar el refinanciamiento



(1996) Modernización de la
administración tributaria.
(1996) La política de ingre­
sos estará orientada a finan­
ciar sanamente el gasto de
los tres órdenes de gobierno.
La política de ingresos
estará orientada a financiar
sanamente el gasto de los
tres órdenes de gobierno.
(1996) Incrementar la cali- (2001) El buen gobierno
dad y efectividad del gasto como meta.
público.
(1998) Elevar la calidad y
la cantidad de los bienes
y servicios que ofrece el
sector público, mediante un
desempeño más eficiente y

(Ingresos)

(Gasto)

• Disminuir el costo de
financiamiento del sector
público.
• Extender v suavizar la
estructura d~ vencimientos
de la deuda pública.
(1998) Mejorar el perfil de
vencimientos de la deuda
pública.
Disminuir el costo de
financiamiento del sector
público.

de los pasivos públicos
externos.
Ante la incertidumbre del

panorama externo, se con­
sidera que lo prudente para
el próximo año es prever
que el déficit del Gobierno
Federal proyectado para
el 2002 será cubierto en
su totalidad con recursos
provenientes del mercado
interno, tal y como se tiene
previsto para el presente
ejercicio fiscal.



Concepto

Eficiencia y eficacia

1982-1988 1988-1994

IV. Gobierno empresario

1994-2000

eficaz del ejercicio del gasto
público.
(1999) Fomento a la inver­
sión y al crecimiento eco­
nómico.
(1999) Se requerirá un
enorme esfuerzo en materia
de gasto público; el esfuer­
zo de gasto tendrá que ser
complementado por el for­
talecimiento de las fuentes
estables y permanentes de
ingresos, cuidando la equi­
dad del sistema tributario.
(2000) Fomento a la inver­
sión y al crecimiento eco­
nómico.
(2000) Para la aplicación
eficiente, eficaz, equitativa
y transparente de los recur­
sos públicos, los programas
se sujetarán a reglas de
operación.
(2001) Para la aplicación
eficiente, eficaz, eq uitativa
y transparente de los recur­
sos públicos, los programas
se sujetarán a reglas de
operación.

2000-2002



Convenios del desempei'io

Evaluación del desempci'io

(20()2) Para la aplicación
eficiente, eficaz, equitativa
y transparente de los recur­
sos públicos, los programas
se sujetarán a reglas de
operación.
(1997) La SHCP, Secodam
y la dependencia coordina­
dora establecerán metas de
desempei'io, compromisos
de balance y saneamiento
financiero. .
(1998) Igual que el anterior
más la evaluación trimestral
de los compromisos de los
convenios para entidades y
órganos descentralizados.
(1999) Igual que el anterior
más la evaluación trimestral
de los compromisos de los
convenios para entidades y
órganos descentralizados.
(2000) Igual que el anterior
más la evaluación trimestral
de los compromisos de los
convenios para entidades y
órganos descentralizados.
(1997) Se menciona úni­
camente, la evaluación
financiera del ejercicio del
presupuesto en función de
los calendarios de metas y
financieros de las depen-

(2001) Igual que el anterior
más la evaluación trimestral
de los compromisos de los
convenios para entidades y
órganos descentralizados.
(2002) Los convenios de de­
sempei'io establecen accio­
nes de fortalecimiento finan­
ciero a las entidades para
promover el ejercicio efi­
ciente y eficaz del gasto
público.

Los órganos internos de
control de los P. Legislativo
y Judicial, entes públicos
federales, dependencias
y entidades, establecerán
~istemas de evaluación para



Concepto 1982-1988 1988-1994

IV. Gobierno empresario

1994-2000

dencias y entidades por
parte de la Secretaría.
(1998) Para el control,
evaluación, inspección y
vigilancia de los recursos fe­
derales se podrán incluir los
convenios con los gobiernos
estatales los indicadores de
desempeño para elevar la
calidad del gasto.
(1999) Se requerirá de
mecanismos adecuados de
información que permitan
la Evaluación del Desem­
peño oportuna. Por medio
de Convenios con la SHCP y
la Contraloría.

2000-2002

identificar la participación
del gasto público en el logro
de los objetivos para los que
se destina, así como para
comprobar el cumplimiento
de las obligaciones derivadas
de este Decreto.
La Secretaría y la Con­
traloría certificarán los
resultados de la ejecución
de los programas y presu­
puestos de las dependencias
y entidades, con base en el
Sistema de Evaluación del
Desempeño.



CONCLUSIONES 181

La dimensión, descentralización, orientación
y autosuficiencia de los recursos presupuestales y su influencia
en el nuevo paradigma de administración pública

Esta influencia pudo determinarse en forma operacional, siguiendo la pau­
ta de los cuatro subsistemas arriba mencionados a través de tres sexenios,
incluyendo el primer año del sexenio actual, en las que se aprecia por una
parte el periodo 1982-2001 Y por otra los periodos relacionados con la exo­
desregulación que abarca de 1982 a 1994 y con la endodesregulación que
abarca los años de 1995 a 2001; este seguimiento aparte de realizarse en forma
cualitativa como se mostró en el punto anterior y en lo cual se observaron las
premisas y directrices de la política presupuestal en los aspectos valorati­
vos, económico-financieros y normativos, también se realizó en forma cuan­
titativa correlacionando las relaciones entre subvariables independientes y
dependientes; dimensión de la política presupuestal versus gobierno mínimo
(correlación 1), en donde la relación que se determinó fue: a un menor gasto
devengado del sector público se obtuvo un menor gasto en el sector paraesta­
tal situación relacionada con un menor número de agencias; descentralización
de la política presupuestal versus gobierno descentralizado (correlación 2): en
el que la relación fue que a menor gasto programable del gobierno central
existe un mayor gasto descentralizado a estados y municipios; orientación de
la política presupuestal'versus gobierno orientado al mercado (correlación 3):
en esta relación se buscó que ante un menor gasto programable existiera un
menor gasto en funciones productivas, otra correlación fue un menor gasto
de capital y otra correlación fue a un menor gasto programable un mayor gas­
to de inversión financiada; autosuficiencia de la política presupuestal versus
gobierno empresario (correlación 4), en el cual se buscó que ante un menor
gasto neto pagado del sector público existiera un menor déficit fiscal.

Los resultados de la correlación de Pearson, arrojan datos significativos
sobre cada una de las correlaciones mencionadas:

Gobierno mínimo. Correlación
1. A menor gasto neto devengado-menor gasto paraestatal

Para el periodo 1980-2001, el nivel de significancia fue de 0.88, más alta
en el periodo 1982-1994 (0.91), Ypara el periodo 1995-2001 (0.41), esto indica
que la política presupuestal influyó en forma determinante en la minimiza­
ción de la administración pública, con más énfasis en el periodo de exodesre­
gulación de 1982-1994.
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RESULTADOS ESTADÍSTICOS
COEFICIENTE DE CORRELACIÓN DE PEARSON

Correlaclon 1
Gobierno Mínlrno

Menor Gasto Devengado I Menor Gasto
Sector Paraeslatal 08860 -o 1574 09828 09170 04112

Correlación?
Descentralizado

Meno' Gasto Prograr'lable del Goblerrlü
Cenlral! Mayor Gas¡ü Oescertralzaao a
EstadOS'f MunlclDloS 02397 o348? 08225 06319 07291

CorrelaClon 3
Gobierno Onentado al Mercado

Menar Gasto Programable!
MerlO' Gasto en ¡;:l,nClones Productivas

Meno' Gasto P'ograrqable
Menor GaslO de Capllal

Menor Gdslo O'ogramabler
Mayo' Gasto en Irwerslor rl'lanClada

Correlación 4
GODlerno Ernpresarlo

Me'1or Gasto Neto Pagado!
Meno' DeTlClI Fiscal

10000
IG11)

09704
IG16)

r' e

-o 9448

10000
(G121

09768
(G171

ne

-o 8652

10000
IG13)

0.2578
IG181

ne

-o 9797

10000
IG14)

09652
IG19)

ne

-o 9643

10000
(G15)

07640
(G20)

-o 0154

06029

n.e No eXiste la l"verSlon tlnanclada ,niela en 1996
G Granea

Aún más, el coeficiente para el periodo 1988-1994 es de 0.98, a diferencia
de 1982-198R, que fue de (-0.15), lo que demuestra una relación inversa en
este periodo, esto es explicable porque a pesar de que el gasto neto deven­
gado pasó de 42.2 por ciento del PIB en 1982 a 38.4 por ciento en 1988, el
gasto en el sector paraestatal también bajó pero lo hizo en menor proporción
en promedio durante el periodo al pasar de 14.2 por ciento del PIB en 1982
al 11.5 por ciento en 1988, situación que se puede observar en el cuadro 9
del anexo estadístico. En otros términos, como se comentó en los capítulos
respectivos, la primera mitad del sexenio 1982-1988 se caracterizó por una
preocupación fundamental en el manejo de la política de estabilización, y
las privatizaciones que se dieron de las empresas públicas a pesar de bajar en
forma significativa de 1,155 a 412, no representaron un gasto público signi­
ficativo; a precios constantes de 2002, el gasto en organismos y empresas de
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control presupuestario directo pasó de 556,000.1 millones de pesos en 1982 a
457,000.7 millones de pesos en 1988, es decir disminuyó tan sólo un 17.8 por
ciento a diferencia del número de las paraestatales que se redujeron en un 64
por ciento.

Correlación 1
GRÁFICA 1

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO DEVENGADO
Y EL GASTO EN EL SECTOR PARAESTATAL, 1980-2001

(Porcentaje)

•

y = IU4Hx - 0.0005

Coeficiente de correI.-¡óón = O.kH60

o
1\ 17 19 21 el 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

~.~ de participación en el PIH del gasto neto devengado

• Correlación de variahles - Línea de tendencia

Correlación 1
GRÁFICA 2

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO DEVENGADO
Y EL GASTO EN EL SECTOR PARAESTATAL, 1982-1988

(Porcentaje)
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Correlación 1
GRÁFICA 3

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO DEVENGADO
Y EL GASTO EN EL SECTOR PARAESTATAL, 1988-1994

(Porcentaje)
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• Correlación de variables - Línea de tendencia

Correlación 1
GRÁFICA 4

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO DEVENGADO
Y EL GASTO EN EL SECTOR PARAESTATAL, 1982-1994

(Porcentaje)

y = 0.2733x + (U1l94

Coeficiente de correlación = 0,9170
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• Correlación de variables - Línea de tendencia
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Correlación 1
GRÁFICA 5

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO DEVENGADO
Y EL GASTO EN EL SECTOR PARAESTATAL, 1994-2001

(Porcentaje)

•
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Gobierno descentralizado. Correlación 2.
A menor gasto programable del gobierno central
mayor gasto descentralizado de estados y municipios

En el periodo 1980-2001 el coeficiente es de 0.23; en el periodo de exodes­
regulación 1982-1994 el coeficiente es de 0.63 yen el periodo de endodesre­
gulación 1995-2001 el coeficiente es de 0.72.

Por sexenio se comprueba la misma identidad de esta política, para el pe­
ríodo 1982-1988 el coeficiente fue de 0.34, sin embargo, para el periodo 1988­
1994 la correlación indica 0.82, lo que implicaría en apariencia una alta descen­
tralización del gasto en este sexenio, sin embargo, debe tomarse en cuenta que
el gasto programable respecto al PIE pasó de 17.98 por ciento del PIE en 1988 al
17.53 por ciento del PIB en 1994, mientras que el gasto descentralizado pasó del
0.44 por ciento del PIE en 1988 al 0.56 por ciento del PIE en 1994(véanse cuadros
3 y 15 del anexo estadístico), es decir, mientras que el gasto programable bajó
en 0.45 por ciento del P1I3, el gasto descentralizado creció en 0.12 por ciento del
PIE, lo que indica un efecto al alza en el índice de correlación producto de una
disminución del gasto programable encausada por las privatizaciones.

Para el periodo 1982-1994, el coeficiente es de 0.63 y para el periodo 1994­
2001 el coeficiente es de 0.72, en este último periodo se da el impulso determi­
nante al gasto federal descentralizado. En este último periodo mientras que el
gasto programable pasó de 15.78 por ciento del PIE a 16.63 por ciento del PIE,

el gasto descentralizado de estados y municipios de 0.49 por ciento del PIE a
7.61 por ciento del PIE.
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Las correlaciones anteriores comprueban estadísticamente las tendencias
señaladas de la política presupuestal: en el periodo 1982-2001, se observa la
evolución de la política presupuestal en claras tendencias relacionadas con
la conformación del nuevo diseño institucional para la acción del gobierno,
mediante un continuo cuyos énfasis están matizados por dos periodos.

Correlación 2
GRÁFICA 6

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
DEL GOBIERNO CENTRAL Y EL GASTO DESCENTRALIZADO

A ESTADOS Y MUNICIPIOS, [980-2001
(Porcentaje)
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Correlación 2
GRi\.FICA 7

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
DEL GOBIERNO CENTRAL Y EL GASTO DESCENTRALIZADO

A ESTADOS Y MUNICIPIOS, [980-2001
(Porcentaje)
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Correlación 2
GRÁFICA 8

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
DEL GOBIERNO CENTRAL Y EL GASTO DESCENTRALIZADO

A ESTADOS Y MUNICIPIOS, 1988-1994
(Porcentaje)

0./0

s: o 0.(,0
-¡¡ ¿¡
5 ~

0.50

,5 e OAO
'c "8. b; lUO"'0 "" •'p

~;; 0.20
c.. "<- "" 0.1O

"" v
tf. "O

(100

(,

y = 0.091 ~x - 0.0023

Coeficiente de l:orrdación = O.H225

9

~;.(. de participaci6n en el PUl del gasto programable del gobierno central

• Correlación de y¡¡riables - Línea de tendcncia

lO

Correlación 2
GRÁFICA 9

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
DEL GOBIERNO CENTRAL Y EL GASTO DESCENTRALIZADO

A ESTADOS Y MUNICIPIOS, 1982-1994
(Porcentaje)
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Correlación 2
GRÁFICA 10

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
DEL GOBIERNO CENTRAL Y EL GASTO DESCENTRALIZADO

A ESTADOS Y MUNICIPIOS, 1994-2001
(Porcentaje)
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Gobierno orientado al mercado. Correlaciones 3.
A menor gasto programable, menor gasto en funciones productivas

Esto es una correlación muy significativa debido a que el coeficiente de
correlación es 1.0 por ciento para los dos periodos y los tres sexenios, así como
para todo el largo plazo, lo que indica que la compactación de la administra­
ción pública está directamente relacionada con las agencias productoras de
bienes ubicadas fundamentalmente en la industria de la transformación.

A menor gasto programable menor gasto de capital. En esta correlación
el coeficiente de 0.97 para el periodo 1980-2001, indica que el sector público
desincorporó actividades creadoras de acervo de capital, esto se identifica en
el periodo 1982-1994 con un coeficiente de 0.96 yen el periodo 1995-2001
con un coeficiente de 0.76.

En el periodo 1982-1994 está indicando que la desincorporación de empresas
públicas tuvo un alto componente de gasto de capital, este gasto a precios constan­
tes del 2002 pasó de 360,554.9 millones de pesos en 1982 a 198,108.9 millones de
pesos, en 1994, que en términos de PIB significó pasar del 9.24 por ciento al 4.0 por
ciento yen el periodo 1995-2001 cuando la privatización pierde su ritmo, lo que
se "castiga" al interior del gobierno fue la inversión pública, esto se observa en el
cuadro 6 del anexo estadístico, donde el gasto de capital promedió de 1995 a 2001
el 3.3 por ciento del PIB en comparación al 4.0 por ciento del PIB del año 1994.
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Es de llamar la atención, que en el periodo 1988-1994 el gasto de capital,
disminuyó en menor proporción que el gasto programable, observándose un
coeficiente de correlación de 0.25; esto es explicable debido a que la política
que se privilegió en ese sexenio fue la de privatizar empresas públicas y no
la de castigar en ese sexenio la composición del gasto de capital; es decir, en
este periodo dentro del gasto programable dio apoyo a la inversión pública
(véanse cuadros 5 y 6 del anexo estadístico).

A menor gasto programable mayor gasto de la inversión financiada. Esta
correlación sólo es aplicable en el periodo 1994-200] yen específico a partir
de 1998 en que se refleja la realización de obra pública en el sector energético a
través de la inversión privada para su pago posterior por el gobierno en el largo
plazo; el coeficiente de -0.15 presenta una significancia inversa, sin embargo,
es estimable en el futuro que esta correlación sea altamente positiva por los
compromisos de pago con cargo al presupuesto de la inversión pública que
actualmente se está financiando con recursos privados lo que implicará que en
el futuro el gobierno utilice su presupuesto para abatir esos compromisos.

De acuerdo con los datos del presupuesto público presentado por la
Secretaría de Hacienda -www.sep.gob.mx-.paraI993.lainversión financia­
da con intereses por los agentes privados en un horizonte de tiempo al año
2025, representa en términos del PIB, actualmente, un compromiso del sector
público presupuestario equivalente al 20.2 por ciento del PIB previsto para el
año 2003.

Correlación 3
GRÁFICA 11

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO EN FUNCIONES PRODUCTIVAS, 1980-2001

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 12

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO EN FUNCIONES PRODUCTIVAS, 1982-1988

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 13

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO EN FUNCIONES PRODUCTIVAS, 1988-1994

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 14

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO EN FUNCIONES PRODUCTIVAS, 1982-1994

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 15

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO EN FUNCIONES PRODUCTIVAS, 1994-2001

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 16

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO DE CAPITAL, 1980-2001

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 17

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO DE CAPITAL, 1982-1988

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 18

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO DE CAPITAL, 1988-1994

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 19

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO DE CAPITAL, 1982-1994

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 20

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO DE CAPITAL, 1994-2001

(Porcentaje)
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Correlación 3
GRÁFICA 21

CORRELACIÓN DEL GASTO PROGRAMABLE
Y GASTO EN INVERSIÓN FINANCIADA, 1996-2001

(Porcentaje)
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Gobierno empresario. Correlación 4.
A menor gasto neto pagado menor déficit fiscal

Conviene aclarar, que la correlación está expresada para ambos términos
en sentido negativo, por lo que la significancia se presenta en términos nega­
tivos, pero la relación es directa. Para el periodo 1980-2001 la correlación es
de -0.94, resultado de que el gasto neto pagado en 1982 era de 40.1 por ciento
del PII3 y el déficit público de -14.5 por ciento del PIB; al contrario, en el año
2001 el gasto neto pagado representó el 23.5 por ciento del PIB yel déficit
público de -0.7 por ciento del PIB; véase cuadro 3 del anexo estadístico.

Para el periodo 1982-1994 el coeficiente expresado es de -0.96, al interior
de este periodo aparece un coeficiente del -0.86 para el periodo 1982-1988 y
se expresa en -0.97 para el periodo 1988-1994, el periodo de la exodesregu­
lación.

Por su parte, en el periodo de endodesregulación 1994-2001, expresa un
coeficiente de 0.60 debido a que el gasto neto pagado dejó de disminuir, en­
tendible al bajar el ritmo de la compactación estatal, inclusive, el déficit pú­
blico se incrementó de -0.22 en 1995 a -0.70 en el año 2001.

Correlación 4
GRAFICA 22

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO PAGADO
Y EL BALANCE ECONÓMICO DEL SECTOR PÚBLICO, 1980-2001
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Correlación 4
GRÁFICA 23

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO PAGADO Y EL BALANCE
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CORRELACIÓN DEL GASTO NETO PAGADO Y EL BALANCE
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Correlación 4
GRÁFICA 25

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO PAGADO Y EL BALANCE
ECONÓMICO DEL SECTOR PÚBLICO, 1982-1994
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Correlación 4
GRÁFICA 26

CORRELACIÓN DEL GASTO NETO PAGADO Y EL BALANCE
ECONÓMICO DEL SECTOR PÚBLICO, 1994-2001
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El periodo 2002-2006

Este periodo requerirá para su análisis de los resultados de las Cuentas
Públicas 2006, 2005, la aprobación de la Cuenta Pública 2004, y 2003; a efec­
to de validar los datos oficiales. Sin embargo, se puede apreciar por los resul­
tados conocidos de las Finanzas Públicas una tendencia natural a la continui­
dad del modelo explicado hasta el año 2001. Como se puede observar en las
Cuentas Públicas entregadas para su revisión para los años 2003 y 2004.

2003. "Las reformas de carácter estructural que propone la presente
Administración buscan promover una mayor competitividad y eficiencia
de la economía, mejorar las oportunidades de desarrollo de la población,
ampliar la capacidad del Estado para atender las necesidades sociales
básicas, y sentar las bases de un crecimiento elevado y sostenido.
Entre las reformas estructurales planteadas se encuentra la fiscal, la ener­
gética y la correspondiente al sistema de pensiones de los trabajadores del
Estado, mismas que por la coyuntura por la que atraviesa la economía
nacional necesitan lograr los consensos necesarios para su aprobación."
2004. "Las reformas estructurales que se han discutido a lo largo de la
presente Administración, buscan contar con una industria nacional compe­
titiva, una población con acceso a mayores oportunidades para su desarro­
llo, un Estado con amplia capacidad para atender las necesidades sociales
básicas, y una economía con bases sólidas para un crecimiento elevado y
duradero. No obstante los esfuerzos desplegados a tal fin, el avance no se
dio de manera expedita.
En el caso de la reforma fiscal, el Ejecutivo apoyó las iniciativas dirigidas
a reducir la evasión y elusión fiscales, así como a impulsar la constitución
de pna nueva hacienda distributiva que mantuviera las finanzas públicas
sanas y que permitiera una reorientación del gasto y una menor depen­
dencia de los ingresos petroleros.
Las propuestas de reforma en materia energética están orientadas a satis­
facer la demanda de insumos estratégicos que requiere una economía
en crecimiento, modernizar la infraestructura actual e incentivar el uso
eficiente de los recursos naturales, para lo cual se pretende dar cabida a
la participación del capital social y privado, sin que el Estado pierda la
rectoría en la actividad.
• En relación con las modificaciones a la Ley del ISSSTE y su sistema de
pensiones, se continuó con los trabajos encauzados a conformar una pro­
puesta que garantice el buen funcionamiento y sostenibilidad de dicho



sistema, al tiempo que contribuya al fortalecimiento del ahorro interno,
en particular el de largo plazo."

En cuanto al gobierno mínimo, se aprecia un planteamiento constante por
parte del Ejecutivo para llevar a cabo las reformas estructurales aún pendien­
tes, plasmadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y el Programa
Nacional de Financiamiento al Desarrollo 2002-2006.

En cuanto al gobierno descentralizado, la gráfica 19 del anexo muestra
cada vez una mayor participación en el total del gasto. El cual en el periodo
2002-2005 ha pasado de 35.3 por ciento a 37.0 por ciento del gasto primario.

En cuanto al gobierno orientado al mercado, el presupuesto para el ejer­
cicio 2005 propuso los contratos para la prestación de servicios, como una
modalidad de subrogación integral de la prestación de servicios; el seguro
popular que parte de un esquema complementario para la seguridad social,
individualizado, asimismo el fortalecimiento de las cuentas individualizadas
para el retiro en los esquemas tradicionales.

En el gobierno empresario, la Nueva Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria indica la obligación del hacer el seguimiento
de las acciones gubernamentales con base en un sistema de evaluación del
desempeño y de indicadores de resultados, además de hacer depender toda
la acción gubernamental de los ingresos disponibles para contribuir así al
equilibrio presupuestario, lo que orilla a un proceso de eficientización de los
recursos públicos.

Esquema referencial para el seguimiento
de la política presupuestal

Ante la ausencia de una metodología de política pública generalizada, para
realizar sus seguimiento y evaluación, se consideró el esquema propuesto en
el punto número 11, de acuerdo con el esquema estructural-funcionalista de
Talcott Parsons, tomando en cuenta sus cuatro subsistemas, con lo que fue
posible dar seguimiento a la implementación de la política presupuestal; esto
consistió en el siguiente desarrollo:

a) El subsistema de mantenimiento de valores, permitió identificar las
premisas valorativas en los Planes Nacionales de Desarrollo, en los criterios de
política económica y en la política de finanzas públicas, que enmarcaron las
directrices de la política presupuestal en cada sexenio. En ello se pudieron
observar tendencias en las que el Estado cedió espacios a la iniciativa privada,
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posibilitando las privatizaciones, los concesionamientos de servicios, la des­
centralización y la adopción de prácticas empresariales en el sector público.

b) El subsistema adaptativo, consideró el peso relativo de la política pre­
supuestal dentro del sistema económico, que en ello ha sido evidente una
política que en pro de la estabilización macroeconómica, ha minimizado el
presupuesto y por ende ha disminuido la cantidad de agencias públicas liga­
das en gran parte con el sector paraestatal.

e) El subsistema de integración, permitió distinguir, la instrumentación
de acciones normativas, que posteriormente desembocaron en el direccio­
namiento de los recursos, y la evaluación de los resultados relacionados con
ellos. Cambios en la legislación significaron además de la posibilidad de rea­
lizar los cambios en la administración pública, direccionar los recursos públi­
cos para garantizar la nueva conformación del gobierno.

d) El subsistema de logro de metas permitió la observación de la influen­
cia de la política presupuestal en la conformación del nuevo paradigma de
la administración pública; en él se reflejó la política de modernización de la
administración pública, caracterizado por acciones de reducción y compac­
tación del aparato público, así como la aplicación de esquemas de descentra­
lización al interior del gobierno y hacia las entidades federativas y munici­
pios, mediante la delegación de atribuciones, fortaleciendo la autonomía y
atomización de los agentes gubernamentales en esquemas que teóricamente
se denominan de subcontratación. En este punto conviene aclarar que los
convenios de desempeño entre las dependencias centrales y los órganos o
agencias sectorizados permiten ir garantizando resultados financieros y de
gestión considerados a nivel general para el sector público; también se ob­
serva en este subsistema una orientación al mercado del gobierno, a través
de la conformación de nuevos mercados o cuasi mercados, que significan
nuevos esquemas de contratación y subrogación de la obra y los servicios
públicos, en este sentido un esquema bien definido ha sido la contratación
de obra pública mediante esquemas 100 por ciento financiados con recursos
privados, en los cuales el gobierno se obliga a pagar la obra ejecutada, (sector
energético), mercados que están significando que el sector público no realice
directamente las obras aunque sí las pague en un futuro. Así también la bús­
queda de la autosuficiencia presupuestaria, que a nivel macroeconómico ha
significado indexar la política presupuestal a las fluctuaciones económicas,
-como se aprecia desde 1995-, esto último conjuntamente con medidas de
eficiencia microeconómica propias de la administración gerencial.

Los resultados de la aplicación metodológica permiten dar un seguimien­
to de la política presupuestal considerando en forma deductiva la implemen-
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tación de las premisas valorativas que guían la acción pública, a través de
un enfoque estructural-funcionalista (sistémico), el cual permite observar en
un espacio temporal la evolución de la política presupuestal con base en cuatro
subsistemas de referencia que reflejan con claridad los cambios cualitativos y
cuantitativos impulsados, que desembocan en las cuatro características gu­
bernamentales que definen el nuevo paradigma de administración pública.
En este seguimiento las referencias documentales y la correlación estadística
aplicada refleja una tendencia convergente hacia el nuevo paradigma de admi­
nistración pública en tres sexenios y dos periodos de análisis. La identificación
de variables y subvariables tipo y su correlación, mostraron evidencias signi­
ficativas que comprobaron la hipótesis general con los supuestos establecidos.
De lo anterior se desprende la posibilidad de tener un esquema teórico-meto­
dológico para realizar el seguimiento de la política presupuesta!, con variables
tipo que permiten establecer eslabonamientos en el tiempo de aspectos valo­
rativos, económico-financieros, normativos y cuantitativos en materia presu­
puestal los cuales permiten a un tiempo determinado evaluar los resultados
de esta política pública, utilizando en apoyo las referencias bibliográficas, el
método en forma amplia, el método estadístico, las técnicas de recolección y
procesamiento de la información, bibliográficas, documentales y estadísticas.

La comprobación de la hipótesis fue constatada con base en el referente
teórico y conceptual, además de contribuir el cumplimiento de los objetivos
de la investigación, a la vez que se esclareció el patrón teórico-metodológi­
co de la política presupuestal y las posibilidades de su utilización mediante la
tipificación de variables; este esquema es útil para el planteamiento inicial de
las características de la política presupuestal, su seguimiento y su evaluación.

Nuevas líneas de investigación

La evolución de la política presupuestal bajo el esquema teórico, metodológi­
co, y referencial analizado, da pauta para abrir nuevas líneas de investigació~

que alimenten el seguimiento y enriquecimiento del modelo y los modelos
de implementación de política pública, en este sentido sería conveniente ob­
servar:

-La participación del modelo denominado incrementalismo inconexo,
donde se privilegian las decisiones políticas en la reconfiguración de la polí­
tica presupuesta!. A raíz del pluralismo político, de la instauración del nuevo
paradigma de administración pública y en el sentido más amplio del proyecto
neoliberal, es importante investigar los procesos de negociación de las fuerzas
sociales ante la instauración del nuevo rol del Estado en una sociedad glo-
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balizada y abierta, en la cual juegan un papel determinante aquellas fuerzas
sociales que ocasionan resistencias a la nueva ideología; es el caso de la resis­
tencia a los cambios estructurales en la política energética, la política educa­
tiva y la política de salud, donde están más presentes los grupos políticos que
divergen en la concepción del nuevo paradigma. Ante ello la perspectiva de
negociación puede significar diferentes ritmos de implementación durante el
proceso evolutivo de la política presupuestal, donde la lucha ideológica y la
política, derivada de diferentes intereses, afectan la formulación y la imple­
mentación en el largo plazo de la política presupuestal. Estos ritmos pueden
estar delimitados por una parte por la época del presidencialismo clásico y
por una época posterior en que el pluralismo político se refleja en el Poder
Legislativo y en el incremento de la participación de grupos de interés y gru­
pos de presión en el escenario público.

-El análisis de la política pública como un proceso de largo plazo, donde
se profundiza en la instauración de los efectos causados por el nuevo paradig­
ma, sobre el interés público y las prioridades nacionales, en ello los enfoques
organizacionales considerando la autonomía de gestión y la conexión de re­
sultados con base en redes, son determinantes para interpretar la viabilidad
de cualquier proyecto gubernamental. La dicotomía aquí puede observarse
en la comparación entre el federalismo y las relaciones intergubernamentales
por un lado, y por otro en la relación entre autonomía liberal y autonomía
regulada con base en procesos globales, direccionada por el Estado nacional,
es decir, una relación entre autonomía y necesidades de coordinación estatal,
en el logro de intereses públicos comunes.

-En materia de federalismo es importante analizar la redefinición del
mismo, mediante investigaciones empíricas en las que se observen los pro­
blemas de la descentralización de programas y recursos, y la necesidad de
conciliar atribuciones coordinadas en los tres órdenes de gobierno.

-La teoría de la burocracia podría aportar elementos en materia de formu­
lación de la política presupuestal donde se podría analizar la conjugación de
intereses de la alta burocracia y sus relaciones clientelares con la finalidad
de aportar elementos que definan decisiones de carácter adaptativo y contin­
gencial ante el entorno.

-En la perspectiva gerencialista los esfuerzos de autonomía, gestión y ra­
cionalización, así como la orientación clientelar requieren documentarse para
hacer aportes relacionados con la eficientización de los servicios públicos y
la viabilidad de técnicas adoptadas por el sector empresarial, que requieren
eliminar las rigideces institucionales que marca la normatividad del presu­
puesto público y la inconsistencia derivada de una política presupuestal, que



204 EDGAR NOLASCO

obedece más a la estabilidad macroeconómica, que a la necesidad de adapta­
ción a los flujos de recursos, relacionados con los programas que directamen­
te están asociados a cada una de las poblaciones objetivo.

-Por ultimo, en materia de política presupuestal se requiere investigar
bajo una racionalidad implícita en la propia política sus múltiples objetivos,
la focalización de ellos hacia la realidad pública y los grupos meta, además
de identificar las rigideces del presupuesto público (actualmente el 83 por
ciento del presupuesto está comprometido), con la idea de liberarlo y adoptar
criterios relacionados con contextos tipos, más dinámicos y/o más estables
que se caracterizan por grados de flexibilidad necesaria en algunos sectores
para el manejo de los recursos públicos, en lo cual los indicadores es necesario
se relacionen con las necesidades del desarrollo y las prioridades del interés
público, (indicadores de impacto), e implícitamente con ello avanzar de un
esquema teórico-metodológico de la política pública que permita relacionar
sus premisas valorativas y su evaluación en una temporalidad determinada.



Anexo estadístico

A.

PARTICIPACIÓN EN EL PIB: GASTO NETO DEVENGADO Y GASTO
NO PROGRAMABLE, 1980-2006

(Porcentajes)

45.00

o Gasto neto devengado

205

• Gasto no programable
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1.363.8 2.208.9 4.181.!5 7,1.48.211,357.117.634.4 32,nU 84.320.6 156,028.6 168.632-7 206,836,4 223,190.3 2504,677.1 281.904,0 322,418.9 425.927.1 581.!532.9 747/197.1 823,503.41.013.904.91,238,144,21,315,078.41.471.327.8 1.642,53.0 1.789.13111,796.441.6 1.953.500.0

¡ On5 1,67' D 142TB 39321 6,78761(,(952 16,4752 38,56B 1 72,9359 85,<1855 113,1214 I~4,3373 174,1104 2026859 244,2014-1 286.6160 ~975607 519.5057 593.5995 7IJ25Jf!8 850,3036 925 1(185,9322 1.213.5fi' 3' 313,4'133 u:nJ03 7 1,36fl938 i

'15981,8035 20·:34 42..161 7.14121[5,2617,1968 39,2228 74,2118 88,2732 il?l21~ 1413,13791 178,260'; i8Ei.9'L'Z 249413[15 .!~0,4236 ~!J3<l49~ =,26.':;::8 (:1]0,583l1 ;1 1 228: 855]860 9S7,'?:}'} 'Oi!3.8f,Oó 1.1<1!,B5J81J2E,gS2 1,3!!10:1714069301

94,546,7 148.609.1 189,012.0 204,160.6 261.166.2

~;'J Programable

Balance Primario del
S&cto, púbn~o
PresupueStario

2fll? 537? 1753' 3.2161 4,56~J6 'f,392 16,2992 45}545 i12,09:?7 8031672 93,7ifj¡] :8,8580 8QjGti7 :9]88, 78,17~5'38,3Qll i819722J276Q;ú:;'29,B039 "'11368'

-56.8 -377.7 28.2 1,201.3 1,885.4 2.644.6 4,239.4 14,352.4 30.853.6 41,746,6 54,346.8 78,222.9 89,383,2 43,072,7 40.843,3 76,576.7 108.789,2 113,699,0 68.454.0 106,489.9

,8',8411 ¡:; 3138971]

142,7897 144,630.5

<lD~.2951'j '128,943 D 415 ¡)5 7 2 501 566%[8

NOT"- LJ5 5umas plrcl3les: y las \(,jf'i;(IOneS o'Jeden oc; cOlrcldlf debIdo al redoodeo de las clfT:;s
':uente EldtloncI61l proPia en B;;si': a ;r~Clrr'lacICJo de ia SecretEll'Ía ae ProgramaCión i Preiupu.e~IQ, Cuenta de la H:;Clenda PÚbllCJ Ft'~erai 1980· '99D Torno de R~suilad(,s ':)ener¿¡I",,,, \' Secretan" de HaCIenda i CréOilo PlIl>I[O Cue'I!'3 de la HaCienda PI.,illlca FerlE',¿¡1 1990 - 10J4 YPresupuesto ce Egres8~ue IJ FerJer;;clül. 2805

CL\I)f{O 2

BALANCE ECONÓMICO DEL SECTOR PL:IJLlCo. 19HO-2006
(Millones de pesos a precios constantes de 20(6)

COnt'p1G1 "" '''' 1882 1983 1904 19" '980 1981 ,... "" '090 '''' "" 1993 199' 199' '''' "" "" 19" 2000 2001 2002 2003 2004 200' "'"
Balance Eeo"'omito ·236.(139.' 466.987.7 -709,971,6 .J.S475,6 ~H54.3 -3&7,698,8 -627,007.5 ,"U73.8 -642.2$3.3 -225,755.0 ·132.137.7 17J.~,3 24',4(17.9

Bal"ll",e. No PruupulUano ~D.486.2 -53.860,6 -12.514,9 -36220.0 -34,1567.0 -63.8159,6 «1.586.8 ~f,891.8 ·18.943.7 10,302.1 -20,~.9 ·7,626.0 UU,6

B~llne. Prullp1.lumio ·'95,553,3 -513.1271 -637.,f.56,8 .J09,2SS.7 ·246.887-3 -313.749.2 ~1,4ZO.6 ~,T82,1 -463,319-8 -236.057,1 -1f1,5n.8 181.316,3 243.360,3

3UOZ}

-H57,2

37.Z5U

39.157,6

12,134,2

27.023.4

·13,081.7

9.556.1

·22.637,8

6,715.7

8.708.9

·1,99),1

·13,866.3 ·]3,871.5

7,260.1 -6424

-21,129.0 -7).229.1

..91.J4U ~1.8861 -60,066,3 ..99.ü71

-1,3$,4 -2(11.~ ·2.520,' 0613

~9.992.4 ~1,684.8 -57,545,7 ·10~,!.48'

~5.2773

2.620.6

~7,897.9

-19.175.7

0.0

·19.175.7

,18.046,8

0.0

,'8.046.ll

0.0

"
0.0

(l1gruosPrnUpulStuiO$ 1.122,21U 1.116.817.6 1.339,228.8 1,5<11.285,. 1.S57.494.6 1,411.311.7 1,J7U53.8 1,427,472.81A19,0&'9.11.J78.659,11,433~,9U31.93961.58'.818.6 t.392,a&82 ""','47,81,346,094.6 1,.27,7,;9.8 Un,503,7 H17.33H 1.504,569.71,e:~,~18.91.6S4.~',8U18.686,3 1.827,1703 1.90UOO.4 1.841.301.6 1.953.500.0

30t¡eml'Feder31 ~6()Of,H 711951B 716J762 B6U 293 b ~%~,317 821.5943 77~,S222 844,1128 8:139072 885.1219 g1622í81.lms.l081,ln~i12 93'í427 gUC,fl~3 9EioiS9f;~ 986.7::;1& 1)~4jJ48t2]5ti'1721 1.J:JJ,45 i B

~r~anl"mosy¡::r'ortn~ J1i21<1S8 <164,0660 ~:2[!:;'L~ Wt99,& !4886~~ 626,7274 6OC.7316 583.361)0 5851619493,537:' 517[131 4Sg.oga¡ ~H2075 <161J,[lóIE6 J9C35?~ ~~:/I<.]Oj 48246~? ~77()913 4:)0,5511 J<1~IJ2,;,5 <1372184 44Q,51 ' J 5]:'9;'44 :]9m8 5'7MJB {:13'1:g

U02.0U4 1.790823.2 2,078,611H 1890,073.0 1,860,516.7 1.812,MU 1.979.723.32,068.23321,696,002.3 1.841,600,9 U74.801.0 1,378.107.7 1,363,856.3 1.375.884.8 1,451.72H U8O,936,1 UoI3.827,11,579.5229 1.503,202,3 1,608,227.6 1.743.993,8 1.758,8491 1836.7508 1,907,941.6 1,940.082,8 1,380.025.7 U73.lIOO.ll

1,317.7611 U8U44.7 U76,685,5 1,810,$41.1 1,804.381.8 f.76l1,0809 U37.07U 2.D$2.2$4,$ 1.8823íl85 1.614.716,2 U+4,918,7 1,350.823,3 1,3.1.958.3 13$4.82:8,3 H28.'2U 1,368.732'.4 1429,353.0 1.560.732.6 1490,562.Q 1,594,$2,11.731.003.71.742,501.5 1.822,734.7 1,875.668,2 1,925!16.1 1.869,348,4 19SJ.500,0

Ga$loN'b¡Oe"engldo

J,",nlr,¡p.r~o de P~g0s

GasfD Nno P"llil~do

3<1)~'; .100,9785 ln191i8 -7953'0 5b,HIH Ai7"jg -'llb48~ ·<~,87S4 '5131:>, ·2&,6;01 !BSn ·2i~(j,j~ 21.998: .:iu5é:5 hl~gJ 14 ~1<1 '79uJ ·1'351)58 ,~,UJ82 ·I6ú\(j' -14 Sll(;7 -o 617 3 ·10 ~Ol) [1

~'Ggrarl1ablePJpdc
'd36370ü 1':18'1170 1,!~~6'79ü 995>1:;~.' <07~~0(lll úI"~~19 6' EA~~3t; 1l,'3~49:;' 8i7,4J1[1 J;~m3 !608 92·D~j.i ~'7'i)6.' 1 CW9;8,lt~~'8%c q2(¡515~ 1~3~,'4E :41.:lB~3' 1'~

P'úgr~'natl~ L:l':>;llgadu
1120627& In97~6j 1,2<195%2 I,C75~f*:6' ':'!~5949 ',058,2:318 'O'e3B?: %~~276 90l]t61 1345,2<183 8"4,BFf ~CO~;:)3 9:)9)]99 gg,:n(&'105361J1 n!,2~6~ g')I,B409<;029317108;,07041'1~S<l4311gg3ge51,24'8:6<1133653'8 ~.1 1A281~98 1.36' ['1:'6'9:19'

'w "'~-qt~maIJle

B.al;¡r.e.Prill1~rio d.l
SutorPúblico
Pr"lJpunt~rjo

28;,mt 4110!Ce S'~~Ua6:· ~14584" ;.1':),5[156' !B6.!3lJ2 'i96Jt>46 ~9g~1:r;~ ~.')'J"4 4:'~,52&~ 381 ~~Ij:t:]6 4<1,5491 <1f·:'18C3 <1:'55352 ~lb'~I~ ~a9.oS36 ')M 105' ',16r;'33 5'.'2.<'168 <;8~.f.l"~2 511.9330 5!j!..316~ 5<;~.~~O~

-34.85U -268,937.7 13.331.0 :Kl4,274.8 299.1543.. 264.700,6 250,563.8 349.318.9 17H3O,8 39'1,73l31 .05.931-2 .73,3613 .70,962.6 2lJ7,007.0 16U1l2,3 246,082,0 287.393.6 217.•60,8 123,9C/J,5 197.478,0 200,321.0 19t63l!2 117,127,9 169.830,4 203,426.7 211,074,& 261.766,2

tJOTA :.-Js sumas p~w3leé i ,~~ ':~"J~";:nes pueden no CQ;~l¡M ~ebl~.~ al r?dondeo d~ [&~ ~,Ir&s

F.Jerrte E'¡¡bo·'Klor o'éllJia e~ Base J Inl;,nn&\:Ion de la :3enet~i1a ~t PI o~rMI1~Ci(j,' ,'''reslJp'JesIG, Lu~nla de la HaGler·c~ ~'IJDLr." ~""jer a. 1980 'q90 TOrr-CJ ce ~e~'.. II~dr,;: Gen~"ales 'i S~cren,i.; ~e "a:l:<nd¡; 'i C:redllO P~llilu,. Cwpla ae '& HaClen(l& F'ubHc3 Federal, 199D ~!J" " PrfS'jIJlI~·,t~ je Eg""so, d? id fOe~el ~~'0n :,:105



el' \IJRO ~

PARTICIP.\CIÓN DEL BALANCE ECOI':(),\IICO DEL SECTOR PéBLlCO El': EL PIB. 1980-2006
<porcentaje)

Concepto 1980 1981 1982 1983 19M 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200e 2006

Blll:r.nce Económico -5.18% -11.46".4 -14.4~.4 -7.21"1. -6.73"1. -7.3r.4 -12.89".4 -13A7% -10.82% ....33"1. -2A1% 3.04·~ 4.14"~ 0.59"1. 0.6rl. -0.22".4 0.11".4 -0.21% -1.06% -1.26"1. -1.06"1. -0.78% -1.28% -0.58% -0,23% -0.21% 0.00".4

B:r.I:r.nce No Pruupuutario -0.89"" -1.09% -1,47% -0;76"1. -0.71'% ·1,01"1. -1.35"1. -0.85".4 ·1.57"1. 0.20°1. -0.31".4 -0.13% 0.03% -o.or.4 0.19"1. 0,16"1. 0.14% 0.11"1. .Q.Q1"1. -o.or.4 0.00"1. -0.03"1. 0.06"1. 0.03·~ 0.00% 0.00".4 0.00"1.

Balance Presupuestarlo "".29% -10.37% -12.95".4 -6.51"" -6.03% -6.2~.4 ·1154".4 -12.62% -9.ZC"" "".52% -2.03".4 3.17% 4.12"1. 0.62"1. 0.43"" -0.38".4 .(1.03".4 -0.32".4 -1.05% -1.24"" -1.06"1. -0.75"1. ·1.34"1. -0.61"1. -0.23% -0.21"" 0.00·.4

Ingresos Pruupuutarios 24.6r" 23.79% 27.21"" 31.60% 31.71".4 28.91% 28.28% 28.84".4 28.31"1. 26.4r.4 26.12".4 26.78"" 26.78"" 23.06% 23.0S"1. 22.76"1. 22.95".4 23.19".4 20.35·.4 20.80% 21.46".4 21.88% 22.14% 23.21% 23.20"1. 21.65°1. 22.18".4

Gobierno Federal 1448% 1439% 1455% 1811%, 1846% 1639% 1593% 1706% 1664% 1898% 1669% 1876% 1912% 1542% 1546% 1522% 1552% 1600% 1417% 1488% 1579% 1616% 1579% 1643% "16640/01556% 1521%

Organismos y Empre:>3s 1014% 940% 1265% 1349% 1525% 1252% 1235% 1179% 1167% 946% 942% 803% 765% 764% 762% 7540/0 744% 719% 6.18% 6.14% 567% 572% 635% 678% 656% 609% 697%

Gasto Neto Devengado

DiferimIento de Pagos

Gasto Neto Pagado

Programable Pagado

Programable Devengado

No Programable

30.75% 36.20".4 42.23".4 39.79".4 37.88"1. 36.11% 40.69".4 41.7'9"'.4 37.86% 31.46% 28,69".4 24.09"1. 23.03".4 22.79".4 23.0~1. 23.35"'.4 23.22".4 23.77'% 21.58% 22.23% 22.61% 22.84"1. 23.68".4 24.23"" 23.61"" 22.11% 22.41%

·185% -204% -707% -167% -114% -095% -088% -032% -031% -052% ·054% -048% -037% -035% -037% -021% ·023% -027% -018% ·019% -009% -021% -021% ·041% ·018% ·024% -023%

28.90"'.4 34,16".4 40.16% 38.11".4 36.73% 35.16% 39.81% 41.47".4 37.!55% 30.94".4 28.15% 23.61% 22.66% 22.44% 22.6S% 23.14".4 22.99".4 23.51"1. 21.W.4 22.04".4 22.52% 22.63".4 23.48% 23.82% 23.43".4 21.86".4 22.18".4

2273% 2585'% 2332% 2097% 2195% 2013% 2001% 1897% 1767% 1568% 1539% 1527% '\549% 1613% 1716%1 1557% 1571% 1634% 1543% 1527% 1547% 1592% 1701% 1760% 1720o/~ 1577% 1575%

2458% 2789% 2539% 2264% 2310% 2108% 2089% 1929% 1798% 1620% 1594% 1575% 1586% 1848% 1753% 1578% 1595% 1661% 1561% 1546% 1556°AJ 1613% 1721% 1801% 1718% 16,01% 1598%

617% 831% 1684% 1715% 1478% 1,503% 1980% 2250% 1989% 1526% 1275% 834'% 717% 631% 549% 757% 727% 716% 597% 877% 705% 671% 847% 622% 623% 609% 643%

Balance Primario del
Sector Público
Pruupue5t:r.rio

·1.20".4 -6i.84% 0.27"1. 6.41"1. 6.10"1. 5.2r~ 5.15".4 7.06% 7A7".4 7.66".4 7.40"1. S.2S".4 7.95% 3.43% 2.87% 4.16% 4.30% 3.58".4 1.78".4 2.31".4 2.600.4 2.49% 1.51°,4 2.16".4 2.48";' 2.48"" 2.97".4

~~OTA Las sumas paroales~' las vanaoones pueden no comcldlr debido al redondeo ele las Cifras
Fuente Elaboraclon propia en Base a InformaCión de la Secretaria de Programación "oí Presupuesto, Cuenta de la HaCienda Púbh<::a Federal. 1980" 1990. Tomo de Resultados Generales y Secretana de HaCienda y Credlto Publico. Cuenta de la HaCll:~nda Pl.lbllca Federal,
1990 - 20M Y Presupuesto de Egresos de la FederaCión 2005 - 2006



CC,\J)R04

GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PUIILlCO PRESUPUESTARIO EN CL\SIFICAClÓN ECONÓMICA, lVHO-cOOó

(Millones de pesos corrientes)

CONCEPTO 1980 '"' 1982 1983 1934 198'l1 11186 1987 1988 ,. 1!XlO 1ft1 '99' '''3 1994 ,. '''' 1997 '908 '908 2000 lOO' 2002 2003 ''''' .... '''''
Gllto NM'Q Oovongllldo

Gasto PrOIf.....bl.

Guto Comont.

uno 2,UCI.7 4,397.1 7,.462.2 11,710.8 18,111.8 33,496.0 54,977.115U14.5171,UO,4 21o.e37.1 227,732.1 258,832.9 286.285..1 321,855.0 4,29.724.7 587,421.7 755,315.9 830,486.9 1,022,OM.3 1,243.126.61,327,188,1 1,484.256.1 1,670,798.3 1.802.610.2 1,1118....,.7 1,973,5:00.0

1,159.8 1.803.5 2,643,A 4.246.1 7,1.41..3 10.57'2.8 17.198.8 39.222.6 74,221.8 88,213.2117,122.1 1-48,879.1 178.266,2 206.987.2 249,480.5 290.423.5 403,4019.1 $28,123.9 600,583.0 711.228.2 "",28:6.0 937.213.9 1.0711,860.5 1.241.853..3 1,J26,9S2.4 1.317.103.8 1,405.939.1

686.7 1.060.5 1,702.5 2.906.5 4.985.8 7.74U 12,771.7 29.31:J.0 57,40U 59.697.1 89..3111.1 111.316.8 137.313.2 ~1,30U 193.111.2 229,773.3 308.923.9 416.1n.6 487,og3.1 581.245,1 113.919.2 778.193.9 !l89,989.0 1.039.316.0 1,073•.0 1.121,740.1 1.1904,528.9

GastodfOperllclÓn 5372 87941,37481.3779 4,3582 6.5858107291250418 48,!H07 57,7422 74,3928 91,3400113,5480 112,l1!HI 129.1\12 15~.5259 202,8998 280.3895 2857536 ~01559 403.7531 4503061 50]4155 585,9580 8430548 777.3784 od

Gllfttd.Clpitod

Chito No Progu.llllbl.

413.1 743.0 940.9 1,339.6 2,155.5 2,823.11 4,42S.1 9,909.6 16.115.2 18.575.1 27,8().4.o 37.S52.S 40,938.0 45.67'&.7 ,,",369.3 50.650.3 9U2!l.6 111,151.3 113.68ll.9 129,983.1 141.J6U 159,O'2ll.0 188.871.5 202,537.3 2tI3,257,A 189,363.8 212,410.2

211.2 '537.2 1,753.7 3.216.1 4,569J 7,S39.2 16.299.2 45,754,S 82,092.7 83,167.2 93.715.0 78,853.0 &0,566.7 79.298.1 78.1704.5 139,3D1.1 183,t72.2 :m.692.0 229,903.9 311.366.1 387,840.6 31U74,2 405,39ll.6 42t1.!J43,0 ,(75,551.8 501.337.9 566,560.9

ParbClpacloneSj-'Estímu1o"FIscales 1075 1781 2510 585fl 9221l 13675 2.079B ~.2\37 12,0623 14,553020,7575 26,0469 31.8285 36,5059 41;4461 48,1153 70.340, S4.5284113,5783 1406708 1781362 196.9312 214,9098 22~,227a 139,890,2 27247 1 8 290,ans

Illtereses.COmISIOf'll!S '1 Gasl0 1456 29301.37672,4223 3,4394 5779113.739440,0:;>2769,011.4 66,398.2 69.2850482604 43,1033 35,3199 34,7441 58.e:?12 89.1001 84,0297 98,8047 1399'98 140,4974 148.2104 1343916 150}425 1618939 \89,&425 7241'934

PrognmlJS de ApO'ytl FlnanClE:ro oIJ 00 OO 00 00 00 DO 00 00 00 OG 00 00 00 (JO 15,0000 20.5000 397815' 101068 237921 60.5176 398502 439825 30,4111 449353 31)738 169728

Estímulas '1 Otros

Documellf3ClÓnenTrilrr,lte

00 OO 00 00 0[1 00 00 OO 954 880 400!! 9213 5 13431 1.1302 1414

00 00 339 3'08 42:) 479 145 299 116 107 \ 173 4D 199 21 458

340

00

00

oc

DI

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

DO

00

00

00

00

00

ADEFAS 381 681 92111'11 1653 3447 4665 4882 ~20 1.0198 3,2552361534,27196,3400 1,7971 8.53063.5314 9.3473 74141 698J5 86894 4,9824 12111~ 12,9816 288384 7.2500 13.8768

NOTA Las sumas parclale'S'( las v<lnaClones ouederl no COlnCldlroebtdo al redondeo de las crfras
Inl NodlspOl'lltle
fUMle E-1~o'.tI6n P'OPI~ en Eb1~ ~ Infom-.a<:'~n de la Secrel~M de Pl0glamacu:rn ~ Preeupuf'rtO Cuer~a de la HacIQnda PublICa Fede'al,1S6J - 19':IJ, TDmo d~ Re.viIaooe Ge.~fralfs y S~r.rel~na de H8tll!1l& J Cuid~o Publr~o Cuenta de la H~u.nda Pú~lon Fed~r81. 1fgJ ~~ v Pr~~upueslo de Egtes~! de J.; Fed~¡¡t'Dr}"J)5· 20li

CL',\J)RO 5

GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PÚBLICO PRESUPUESTARIO EN CLASIFICACIÓN ECON(lMl( ,\, 19HO-2(Xl6

(Millones de pesos a precios constantes del 20(6)

Gut" N.te O.....nll.do

G_P••,........I.

r..~lQ o- Op.'.CH'in

G_o<M ÜpM;o!

G_allaP,a'JI_".la

Pd,orp,c'''''e'jEollmUIO,F,sc.''

Inl.'.'.',"""'..",n.,.G.""
P'~g''''''''~. ~~QfO f",~~""Q

~_~II"'tilo< 1 L1loO;

2tl.:l'/.G

1,ltl1,l12).2

1,31'9.1".)

~72.i9~ ~

%8.~S21I

138.1916 11S,6411

21~,1ffi ~

Elf.',1'l1?

1,812,841,3

1.o~.1l".7 l.D*.m.l

1l'il,SJ7,9

!lJ6l):l6,1

112,913D

.,'"9"
34,'i(i152'.f,711

1,_.00l.1 l,6~UOO,9 1.5TUIHO 1,J18.1P7.7

9;~.lQ1 G B.j;}~(\~

598,3112

lIS.11l.7

::' 9]'" ~

un,SlM.8 USU1J.1

571,0ol6?

'~~ ,11':1 a

;;.u,S16J 2;8,"'-"'6

?J,3l37 I

,g,5219

l,SlI3,2DU

./OS,579E

1B}'l35

S%.6b41

"l~,0CJ3 9 ::'ro},' 6

'9!i,:3f: 1 6

:;2)J)~ J

lJIor.'~1.G l,"O.llfJ.l 1,88U.ll2511

1,1)&,ilU 1.-l1'.1t6.• 1,421l.Ull.l

S14.J1U

2ll1,699~

'% ..me

t,(lr~ ~•• 'WIT'OS p.a,,,.,*," los"""",n•• p"puo"no 'o'~"~lrU.b'OOal '.*'''16>0 ~~ IU "hs
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CONCEPTO

Gasto Neto Devengado

Gasto Programable

Gasto Corriente

CC\J)I{OÓ

P,\RTIClPACIÓ:"IJEL (;,\STO NETO IJEVENCAIJO IJEL SECTOR PÚBLICO PRESCPCEST\RIO EN EL PIB. E:\ CL\SIFICACI(¡:\ 1':CO~()\1JCA. I~HII-2()06

C\lillt)n~s d~ pl'.'>O.'í a precios con.'ltante~ dd 2(06)

191& 1981 1981 1913 "" 1!1U 19" 1981 1918 19" 1MO 1"1 1991 1993 1994 1995 1'" 1'" 1998 19" 2000 2001 2002 2003 2004 200S 200'

30.75 36.20 42.23 39.79 37.83 36.11 40.69 41.79 37.86 3U6 28.69 24.09 23.03 22.79 23.02 23.35 23.22 23.77 21.58 22.23 22.61 22.84 23.68 24.23 23.61 22.11 22.'1

24.58 27.89 25.39 22.64 23.10 21.08 20.89 19.29 17.98 16.20 15.94 15.75 15.86 16.48 17.53 15.78 15.95 16.61 15.61 15.46 15.56 16.13 17.21 18.01 17.38 16.01 15.98

14.55 16.40 16.35 15.50 16.13 15.45 15.52 14,42 13.91 12.79 12.16 11.78 12.22 12.8' 13.57 12.48 12.21 13.09 12.66 12.63 12.99 13.39 lUO 15.01 14.06 13.71 13.56

Gasto de Operadon

Gasto d. Capilal

Gasto No Progr... mabl&

PartIcIpaCIOnes '1 Eslímulos FIscales

\nlereses, Comisiones 'j Gasto

Programas de Apoyo FinanCIero

Estímulos '1 Otros

DocumentaCión en Trámite

ADEFAS

11.39 1360 1320 1268 14.10 13.09 13.03 1232 1186 1060 1012 966 1010 8.93 907 8.29 802 819 745 739 734 775 8.10 850 1104 945

10.03 lU9 9.04 7.14 6.97 5.63 5.38 4.87 '-07 Hl 3.78 3.97 3.64 3.64 3.96 3.30 3.7, 3.52 2.95 2.83 2.51 2.7, 3.01 2.9' 3.32 2.30 2.41

6.17 8.31 16.8' 17.15 lH8 15.03 19.80 22.50 19.89 15.26 12.75 8.3' 7.17 6.31 5.49 7.57 1.27 7.16 5.97 6.77 7.05 6.71 6.'7 6.22 6.23 6.09 6.H

228275241 3122.98273253256 2.922672822762832.91 291 2.67 2802972953063243393.43327314 331330

309 '53 1322 1292 1112 1152 16.69 1968 1672 1218 943 511 384 281 244 373 352 264 257 304 256 255 2.14 233 212 231 255

000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00 000 000 000 000 0.82 081 125 026 052 110 069 OlO 044 059 039 042

000 000 0.00 000 000 000 000 000 0.02 0.02 005 0.10 012 009 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00 000

000 000 033 020 014010002001 001 0020.00 000 000 000 000 000 000 000 000 000000 000 000 000 000 000 000

081 102 osa 091053069057 024 022037044038 0.38 OSO 013 035 0.14 029019015016009 019 019038 009016

NOTA: Las sumas parciales y las variaCIones pueden no COinCidir debido al redondeo de las cI(fas
n.d No dlsponJbla
FUl!t'IIe: flebor!K:ión propie en Base I5lnforlMC!Ófl de 115 Secre\tlrie de Pror;remeclÓn y Presupuem.o, CuenlI5 de '" Hltcend& Públicl5 Federal, 1960 - 1990; Tomo de Re-!'..dt&dos OerlefllllelI y Sl!cret8l'Íll de H:ec1ende y Crédito PúbIlco,C~ de la !-leCJef1M PútJlicl5 Federe!, 1990 • 2004 YPresupues10 ~ Egrell'os de 115
Fecleración 2005 - 2006
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l'4,lOO7 1520628 181.609.[1 2D94\73 2:15,1455 ~~7.728o. 258,1;1309 2710928 291,8718

5,IS6 B 5,389 O 6.1596 83976 7.016 El 9.4244

336 22
S62 661 80J 721 J«

6.6933 1.9411 ~ ns O 3,1433 ';,859 ~

10.9896 49,694 5 20,386 O ~] 500 O

El'lnolló~" f'eOerllU..'lS y

MuniCipIOS

Segl.l'ió¡loÓ Putl,ul 1
ReCOllslrl.lC('Of¡

Con¡,e¡f'II;) J'JrlÓICa óel E¡ecutr·f'(
Consejo ~Jaclol'lal de ClenCIJ yl
Prugnma de Apoyos parll e'
Fottllleclmlentodelas
Entid:K!es Feder3tf-.-as

GASTO PROGRAMABLE
GEL GOBIERNO FEDERAL
Tr;tnsf.renelu y euof2S al
ISSSTE
Outo Progr'lmoJbl. d.1
O<lbl.mo F.deul s,"
Tri'nsf.r.ncl'ls
Gasto Progrllfll'lbl. d.
Org.&lnls",o, y Empr.u¡ d.
CGntr<l1 Pruupu.st..rio
Dinero
Gasto Programllbl.

llI-I+UO.v.ngado del S.etor
Publico Pruupu.stario

IV No progra",able
Paltlclpaclones.1 EnMad¡o:>
Federatr....as
Intereses y ComisiOnes: iD
Sanean)lenro FinanCiero
Erogaciones para los
programas de Jpoyo a
ahürradoresy dE'lJdl)I"e" ,le 13
bilnca

AdefIl'iY Olros
Esttmulos y otros
[locumen¡r¡;;en lr"rrute
G..ro N.to D.v.ngildo d.1

V-Ilt+ S.ctorPubUc<l 1,4151.0 2,340.7 4,397.1 7,462.211.710.8 1s.111.8 3J,4~.0 84,977.11156,314.5171.440.4210.837.1 227.732.1 25I8J~32.9 286.285.3 327.6S5.0 429.724.7 587.421.7 755,815.8 830.4&6.8 1.022,594.3 1.243.126.81.327.1881 1,484,256.11.670.196,31,802.810.2 1,818.441,6 2.000,072.4
Pr.supu,su.rlo
N(,TA L~" FU"1a~ ~." 11oI~, ¡ 1,'" ""~~'únH I!u~ó~n ',{I [Qln\iUII d~oióo ~I

'H1I91~' ~~( n<ltl,.arr."a AuI"UI1"'3 v Re,un¡ij~ H,ó,au!kúS

. Hu~' ~9•.;~ ó~r'O""M P~~(e

'Hasra '9~4 u Ó~"ún"M EflQ'Il". /Il"~~ ~ Inóu~lna f'a'.ole.ul~1

•Ha~~' g91 ~~ ~~"ú''''!n6 üeH"oUO U,bano yE¡úlog,a
'HaW. 199(!~ o~r.un"nli E'~y)"ú"H 1"-' SllC!OlC'itl>le, Par.lú. lñc', ~ÚOO, .1001 ~ llJúJ "1,:iIJ,~ F'fi.FEF
''''~~I~ 1989 DeulTo;lú F~O,úMly~asl~ 1994 SOIlQ;;ÓMa1 ~ u~:;~,,~II~ Reg1~nal

1 H~~I¡; ~I ~~o iODO ~,I~~"i/1tegr~da ~~ ~I '~rnú d~ I~ ?t"elarrQ ~~ ('QD~fn:;,,<in

'Ha~la ~I li.~ :000,;~ ó~nom,no SeCf!1~"a d~ Canw'e,o \ r",,·,~nrú I"óusl"a'

'En 1, CUlnta Pubil(;~ )001. H alusto el Gaslo PWgrama~l~ EI~tC,do d~ IQ~ Qr~ln';.rI'lO~ UI·] Control P,e~upu~~ta'ro Ollecto p",~ el sle" ,lO f,seal n,oo ~n "le~O$ 9 (12 3 millún~, d~ pe,,%
"1~[ILJ'I'e ,~IO}feS~$ de orga"'~mO$ da '.onlrolólre,to
r\i~~te Elabmar.,on p'op,~ e~ Base a Inlo'maé,ón d~ 1" 5err~wi. d~ Plo~',,,~a,,,a~, p,gup,,~sID. Cu~nla d~ la H1C1~nda P\IDh¡a '~de'al, 19~O· 1990. TO"lC d~ Ré~'J~ados Cenera!e~ ~ Se¡;relMl3 de Hjr,~nda'" '~d,l~ F'~DI" L' C-~~1l1:' 1~ la ....c'end. "uPI'"il fe09ral lS~O 2004 y Pr~s¡,pu~,.to ~~ E¡¡,eso)s d~ la ,ea",a,,!>n 2005 200B



CC,\DRO 8

GASTO :"I:TO DEVENGA[)O DEL SECTOR PÚBLICO PRESU PUESTARIO, CL\SIFlCACIÓI': POR RAA10S, 19HO·200ó

(!\fillones de pesos a precios constantes del 20(6)

1m
." ~"_.

PO"'.' rO'ganos 1,8Jll.8 ~.'&!I.(J 1.MlI.8 2.~1!l.2 2,m.o Ul'U 3M!1.2 3.UJ..lI ".Ml.1 ....210,3 "A175.J 13.12811 '4,T80.3 17.NU 21.366... 11,717.3 14.MlI'" .2.2.,213.1 ''l.",' ~1"-Z Jjl,11t-Z 31877." 33.060 4O,0Mi.8 33.Me.9 JtI,&68.1
Aut6nOftlO1.
LeQf'I3lJ'.'O 6.'Ó¿ ~ 1~." 66'8 8lJS:¡' ! Ul)I ~ '.Gll;l1 1.{¡..l6' 11283 l.l1B ~ 1.5:215 . ~e2 e 2 61~ 2 4,1378 371':'1 ¿3D;' ~ 41\l0 5,1410 53'11lÚ ~ 1~¿ 4 b ~21 8 ~,961 L
J1.XlICdi , '~8 ~ 1,:)&'15 In'!' 1 'J3'lt IJ6.15 , '~~1 (l J.OJ91 !5<J4'" 1,lll")g 1.6881l 3311 ~ 48040 6,2454 S';8!l1J '3064 841lJ, 10,55081 13nOQ IQ.09~ 9 lO 4~€ 5 10.1t568
¡fhUulJJ Feo.rll ElOIcI''"31 73BO! 10.9Ei31 5,3:'71 'o 524 ~ ~.!87 7 ~ ~86 1 '16--150 7.~~~ I l:'5l4a 5.9529
Coml~IÓIl r~"CiQllal Of \>O. 4033 51HI 5&6 ~ 659 ~ 63379 '3:'1
Oertcr,o~ H\lfl1Jr'o;I'
AdnIirtllrraclonC.rm-1l 607.2\118.2 7&3-5a8.2 711.2tJO.7 601."1.8 587.728.1 gl.n7.1 521.07a,1 "2.ft.., 4C3.~,O "'2.!56U 428,"31.1 ..Jl2.fl11.3 ""'.7)U /15$...40... MUO,,", '5I.eolI." '7.....3 4$li.3llt7 701.S.:U 132.03".1 791.'13.0 8'21.12'2.5 '12.3111.6 ,3EI,....U '311.749.' W!l,/l1KI.1
Fres:¡jenC'3 4,7347 ~. 3~Z ~ ~9X; ( 118:3:' '.3~' 2 I,OS;) 1:l!l4 ~ 13.'3[,5 1,5044 1,26iB \.1411 U514 11920 I.S002 '.3~J ¡- 1754!J 1,145' 1.0667 1.9308 :,00\10 1 !l180 1,954.6 18344 1':1~ ~ I.'¡5~ -, 1.6218
GCI~mmctÓr'I 4.8;'113 0392 4}74 ~ J,l ':1 f. ~ 925: 4':<21 ~ :l,~93 llílOO 3&~) ; 4,1030 5;93 ~ 4B81) 5>l1l1(l 8 4'1~.~ tU.l41 'J ..?ll18 103959 '1.3,IC 10.3648 1: ?úIl 1 ~ ni! 0.4301 5 6~1 J 5.3:61] 3.5J8J 41378
R~i1CI'J~E¡jenClJl!~ '.~I' 3 11145 31B;: J 55~ 1 ')lE.} 3,OS~ 1 3,711il 3~?Il :1 3,16g7 3.52'6 S,D'l1l3 l,~ 17: 33295 4mJ3 ~,.~n - 5(1913 4!53l; ~.~.1 ~ 4,13681 4 ;~l I 4 912 ~ 47635 5:'nl 5 7.~e 4 4.1'12 45109
H.aclF:f1dayCrédl!.oPlib!lto 65,995 ~ 186 105 '¡9.B93, 6517\1 45.B[I4J 4[1,8685 3~.'09 1 ,6B58, 24,13E7 ";3,0417 i8,~O? Íl 17,1i:l8 131547 31.9298 17.75114 28,1509 3\7881 Z57345 ¡e.5328 J1A6c9 311211 ~6.2~3 Íl 43604?6 ::\1.97 1 5 1/.81;3 181319
D8fennl'<:/Ic,on'- '21749 17.9087 18.4-508 1f.9656 2'.7a21 <'<.i7~J:r ?O.~IO 7 lo~e 17,9..55 19,91J41 IS,9IW!l 22.1513 238981 33,47'3'1 ,5.:'58' 2;,1211 :',737 1'; 26 !~¡ o 2g.~5¡ 1~.2n3 ?8.IQ1'; ::.1 Q835 n6~7 25,,;M9 ~4.81~ n 161694

Agt"lculluu ~ G¡¡rJ~<Jeria ' 8792951010389 el.25l8 55 J.: ~ ;;39388 ~9.1ol3 S 43)390 ~5 939 '; 1~.39) 3 3,'OM9 :¡9,tJ330 33,4717 398357 35,3284 59,6;072 4;;0157 48.3045 44405, 4(13:J92 33.1;44 ).J.,8711 4,93,9 4~ 480 o 45.8710 4~.I¡11 4 500351 "'10'107
ComulllC!IC'OOes y Tr¡¡rJ~por.e-. 38.8503 50,3229 SO.43!!0 5979313 e--.291ó 5T7L'5 49,43B!> 46.0n7 28,5937 2.il¡()Q") n,lW>1u 314197 ?8,254·1 35,0813 4U913D 17,3967 366-547 77.5599 3O,JBBS 29.Hlú 1 ./SM91 :'3 Oo\? '1 jCtOJ3D 3:O'olDJI 30,4'177 J7~:F 1 33.681:
E~on<llTl'a I 39.8098 ~O,443 9 45.&17;: 39,3599 6'.13<>77 5;1)317 4~.ln4 354153 26,9llJ9 40~03 43,91306 30,3153 27 Cl47 B 35,4024 31.5015 3.93:'5 3).53.:; 4.1559 3,4.5311 3.5950 3.9)4Q G.50f10 7f)475 ,B544 g,6~05 1)55:1 ' &18 ~

EducacK¡nPLjbI,cs 136.1795 168,6709 174.;>437 1233'4[, 131.3439 133.3259 ':'4,8875 ':<2~1EI1 12?,SBll3 '21,49",'] 192,?2'l2 1515139 103.36;'5 '10~~7 121.3341 1l1,I9(1J 1'~339.9 !BEl.~13-¡ 113,9¡91 114.96~0 1?C,0200 125,Q!065 1)549",'0 ,.,,91337"/ 135.9:i<8 1)199;1 '37599~

Salvd 16.9580 117799 ",'1.414' 1538í' 6" 'S)ÜOS IB.inll 19)5il 17 \1474 195509 16,1)018 7 18,5963 n]136 242143 25,5861 27,9'1'9 14,"1551) 26.'55A 47,3585 22.J~3 6 27/.135 ??an3 14:J001 :49:'.4::: ?5,[).l¡', ~ 255tlll1 3Sln7 41.71~ o
"'m, 4.5414 5,3164 5,01013 ~. 1, ¡ 3 ~':35 "i 75469 ~,5n3 842tl6 !.2~9 8)161 8,9398 88421 7,8038 84B1J7 9,2122 8.0595 9.1J5.:¡B 1O.~93 7 11,1784 11.0694 11,7799 II,n~7 10.5133 105074 ~,51S 9 99299 9.0260
Trllba/O y Pr......1lon Social 2.51Z,3 5,3776 37817 1,5~D ~ 1.811;; , 8~1 7 1......90 15771 1,5882 15521 1,607.0: 1,1634 17304 1,6464 2,2<168 2,\274 :'}:'~ 7 4.1519 4,081} ~.2fJ3 fJ ~,5!JO O 4)153 3,9178 ::1.5'55 3}'~7 O 3,l9:.l2 3,25?e
Rl!'lorma Agr.la 6.280' 683013 S,lúS.? 5.:'4f.é 51635 4. 193& ,UJ/Ú ::9W38 1.6352 2.16]1 24 739 2.5150 59042 75156 7.2964 4,3984 7'939 371;" ,'95{17 ;:';0,1 20116;: ;5~? ")6)'4 )4'1 ~ 4,~75 1 5,020 7 4.4356
MeOlOAmbi~llteyRecur~o!i

6,18~ 1 8.88?6 6,8071 q¡OB 4ii551 4,3540 J,~51 "; '.J9..S5 1.5'lIR 1.4736 '.3818 1.'1'9.S 1,6003 I,SS92 1,6757 15.44~ 6 164001 ]1.1701 :'31207 n.o.:'~ :lO,e,BlI 75464 '8,~llíi ~ :'1 205 ~ ~1).-560 9 25,3120 21.3332NIlllJr3les 2
Prowr~dW13 Gent"ral ~e la

1.1595 14177 1129 l 1 009 ~ 1,'75' lJ351 '2i:l97 1 JOO ~ lll<100 3\714 3.572.: 37607 i141342 6,668.0 5.3711 52162 5.65&8 P61íl 6.6:-;V5 6 li016 ~ 'n~9 8,1);;8 6:1964 6.GEi49 8:4184 9.436 ~Repubhca
Enrrgf3 • lB 3636 8!l?52' '14a23l 1;:>1!t9)4 94.:'\4, 85117J n,~ll B 614212 ~1 095 8 33.:2016 ... .JOBl 95491 64554 3.07;1[1 'J,5[¡() , ?3.8649 '.'3012 14 ~4' 2 16083: 17,167'2 'U~57 IH556 17,5I',íll 253614 n.15Q 27,308 4
Aport3CIOf1eSBI~SegundM

168397 9,8326 17,4'101 13,8627 !4,O'84 20.1863 22453 ~ 24,7408 n,430Q :?!l,Sllla 3537'4 36,3040 J8,9831l 36.1696 41,831B 6'l,OÚ63 97}11;" '00.11013 '10,8129 '17,8577 '¡6,P~S IJol1138 140.9951J 152.6809 150.~8:'Soc,lli

DesarrolloSocl&J • 35"0752 ~7.424 9 30.0648 7,2174 10.5'1148 77771 ~,' 13 7 664:20 5" ~10 6 4:2428 4.21:'7 4.3OB] 68098 8.1894 11.9360 14.11-58 18.4390 110461 147789 14.1~5 g 1~.101 9 17599) :/2.1599 20,5773 12.7304 1<1,~e2

F'09'JI"Il~Clony Prt'~Upueslo 7,4402 9.0844 813ül 60358 ~.191 5 '>0054 4,¡¡35 1 '''''' 5.4796 6.A684 1.~17 f. 7.&468 11898
T\¡n'if1"OO 4.348,? 4,9507 4.2\)72 2,6018,9 2.6850 2172i1 1,66lJ ~ 17646 1,6064 10016 1,172 1,8578 23854 ".,41"/0 2.2837 1.f;(J7 ~ 1)773 1.13058 1,5.514 ',00113 1.4.l.81 2.00fl4 ].386.0 2.55'l.D <,6443 1,186.3 1,?~7 :3
P'O'VIs,one~ S~ar13te~ v

50.6174 879615 :'2,7850 247603 8,7551 75.163" I.SS48 691!8 15.160a 2<1,1733 10.ene 38,]866 :'6,20::15 271904 )5,~55 13.9998 153::155 2~.r44 6 12.5415 'fl51B 30.4&48 10.0051 ~J 210 B J7.164e nO:!'13Ecol1Omlcas s

P'~lone~ y ApClrt8cO(".,e~ par~

;osSlmmllsde Educ3C'Ofl
OC 00 OC 00 91 Ú'l8 5 1116335 128,382 9 110,019 6 114,15~ 4 '311 1:157 4 18,383 7 18.~B~ 6 \9.1)4 ~ '9.6004 '94120 201798 18}J53 J7.3ú"J7 33,1516

B~slCa Normal T~cnolÓQ'ClI '1 de
""" •.,,
Supel'llt,.;.n de la Pobre.a • ~B457 6 21.2S40 3ll,~ 14 ¡ 3?O094 35.6570 312Dn 21.0918 12,5092 20,9879 25.3189 319069 :'15.3433 3:'?O15 791089 2"i 20:'; 'j :'42348 6,258:1 6.)655
Furor:-lonP,lbilca 3665 8736 6906 5'97 53lJ8 5~O 3 3~0 ; 4108 4829 5396 5902 7371 7937 1,1282 1.597 ~ 1,~~2 2 141:191 15683 1,53HO 1.5395 14779 14819 1.43'1.ti 1,4114
TnbunalesMgI!flo.-> 2893 5315 5673 5222 4412 ,... 5196 5;59 6191 6?62 6453 61)010 61:)15 6896 ~75 1
T¡.btIllal Feder31 de Jusbcla

2199 3311 4384 514B ~¡O 3 871;> 8879 "''' 91j~ 1 957L1 1.l(}4.0 1.1365
F'&C3IyAdrrun,slrllit..-~



Entldad105 FedlOJatl~"35'y

Mur~ClplOS

SlOgu'Idad Publica 7
R.econstruCCIÓn

Cort:ilOjlOfla JundlCa ellOl EjecutlV(
CünsejCt NaCional ele C'f.'nCt<; l' l

Pmgnm-¡¡ de '~Povos para el
I'ortaleclrfolenw de las
Enhdades Feder3tlvaS
GASTO PROGRAMABLE
DEL GOBIERNO FEDERAL
Transt.r.nclllS y cuotas ;al
ISSSTE
Guto Programabl. d.1
Gobl.mo F.d.ralsln
Tr.ns'-rMlci.u
Gasto Programabl. d.
Organismos VEmprnu d.
CQnuol Pr.supunurio
Oir.cto
a.no Programabl.

1II-I+IlD.v.ngilldo d.l Sutor
PubllcQ Pr.,upu.,t.rio

IV No prognmillbl.
P(lI1ICipllClOneS 3 Enlld(l[]lO~

FederatIVas
Inrere~es 'i Comls,or:tc, 10
Saneamiento "'Inanc,ero
ErogaCiones parll los
programas de Jpú.'Úll

ahcrrrJdQre~)< (leu101'e$ ele 1<1

banca
Adela; yOrros

EslJmu1osyotros
DoClJmen((!~ en tr3mtli'

G:ano N.lo D.y.ngado d.1
V_tll+ S.ttor Publico

Pr••upu.'brio

1,.:I.l1J0 7 1&2067 B 1B16090 209 ..11{"3 Z:,1I3.14ij 5 ¿4?7~8 O ?5B8309 271,OB29 291,871 B

5156 El 6.3890 &)5\:l6 6.3976 7,0368 8,4244

335 " 562 661 80' 12\ 74--1
6.6833 7,941 1 7.7780 8,\433 8,859 ;;

30,9a8 ij 49,13945 20 ..'3860 22500 O

630.4 ,s1.3 1.508.6 2.382.2 3,780.0 5.&82.2 8,868.619.164.4 33.552.0 43.525,9 58.011.8 76.996.2 96.691,1119.928,6 1S2.3111,8 117.784.7 239.6f9.7 3J9,281.6 398,001.9 418,999.3 592,127,8 643.764.2 763.149.8 ae:7.758.9 900.623.5 949,17:).11.012,558.4

121,2 193.0 J48.3 708.6 1,052.7 1.562.7 U77.i 4,670.2 6,78'.5 9,019.-4 10,963.1 9.661.6 11.419.7 15.718.8 18.594.0 2'6.363.9 32.1~.1 62.546.1 67.728.9 79.689.2 92.615,2 10U)lI4J.!5 116,799.9 138,400.0 147.069.& ~70.843.6 173.930.i

eoH 188.31.160.3 1.613.1 2,1V.4 4.29911 Uto.7 14.484.3 28,7'85,5 14,446.-4 47,058.7 67,J:$4.7 85.218.1 104.210.8 133.747.8 1151.420.8 207.5147 276.7414 330.272.0 399,310.1 4".812.4 5oW,1OS.7 648.350.0 719,358.9 7!53.5113,7 778,329.6 138.627.5

656.~ 1,015.2 1.483,1 2,512.6 4.414.0 6,273,1 10.&06.1 24,138.3 41.4!16.3 113.826.8 70,~J.4 81,!544.4 93,048.1 102,776.4 1111,732.7 139,002.8 19!1,914.9 2S1,382.4 270.311.0 31U16.1 3~,673.6 3!MS.504.2 432.510.5 522,4906.-4 573,39'8.7 638,774.3 694,884.0

1,159.81.303.15 2.643.4 4,2461 1,141.310.572.617,196.839,222.6 74.221.8 88.V3.2 117.122.1148.819.1178.1616.2206.987.2249.480.5290,423,6 403.4....5 528.123.9 600,1183.0 711.228.2 8115.286.0 937.213.9 1,076.860.5 1,241.J53.3 1,326.9$2.4 1.317.103.8 1.433,511.5

29U 537.2 U53.7 3.216.1 4,569.5 7,53'9.216.299.245,154.11 82.092.7 83,167.2 93,1111.0 78,&53.0 80,566.7 79,298.1 78.17Hi 1~.301.1 183.972.2 2V.692.0 228.903.9 311.366.1 387.840.6 389.974.2 405,395.6 428,943.0 475.6!57.8 501.331.9 566.~.Sl

1075 17B1 2518 Sl'.<;!l 922fl ~367~ 1,11798 5,2137 12,0623 l!1,553C 207';75 26G46E1 318285 3651159 ~1"4Ei1 49.\\53 70}1·407 94.5284113,5183 140.870-9 178,1362 \96,9312 214.9098 225'2278 13¡1.~90'2 211,4716 ~90.!l17g

1';5619301,37672.41'2] 3/Be4 57791 ~3.7Ja4'lO,On7 690i14 56.3992 6r!.2BSD 482604 431033 35:3199 34,'441 E8.El:'12 1 S<J0297 1188196 1!10,49'J. 148210,; 134,3916 1603425 16'8939 189.3425 22<1)934
1:5.000 O J9-.7S6 \

13.7921 60,5116 39,13502 43.:3825 30,4111 .:149353 317738 :,6,9728

'381 661 921 1711 165] '344 7 4665 48a l 30:::'0 2.0''1 g 42719 6,3400 , 6,530 !l 3,53! 4 9,3473 7,414 1 ti 9835 8689.1 4.982.:1 12.ll1i 12,9616 28,9384 7,2500 138768
OQ 00 DO OO DO 0.0 OQ DO 95 ~ 1343 I 1 130.2 340 00 05 DO ca úO DO OO 0.0 00 00 00
00 00 :lB 358 .120 479 145 299 [16 17 .~ 40 199 " 4S a 00 DO 00 00 OO OQ 00 00 00 00 Oo 0[1

1,451.Q 2.340.14,397.11,462,2 11,110.8 18,111.8 33.496.0 84,977.1156,3145 171.'-'0.4 210.&31.1 227.732.1 258.832.9286.289.3327.655.0429.724.7587.-421.7 755.816.9 830,486.91.022,594.3 1.243,126.61.327,18.&.11,484.256.1 1.670.796.3 1,l!O2.810.2 1.818.441.6 2.000,072.4

NúT.... L~' W'''''' p.n ,~I~~ ; la, "a"~cion~~ IJlJed&n nO [O,'', '0" ~~b;do ~I

' ...."'IJ' 99t n dtr,l;U''''''D 1UJI'(;~ftcll~~ Fleru'so~ Hl(JrlUI",~

· Hula 199. 9¡o~&r,()lT>lnOP~Sca

< Hast~ 19~1 ~e ~eno",jr,o EnerUIA. Mln~s i IMu~t)~ r"I~e~"alal

'H"ala I~91 ,e denorrunó Oe.anul1o l'rOano, E(~,~~i¡

'HaS1Il1 Q94.e dello""nó Elo~a~'W1<>' "0 se(\l;<II:~ble~ P-~ri h,\ '''0' !~QO, 2001 ,2003 1",-IUf'l' P.A~Er
't--In15 1989 OenrroiiD R('glúnal y n"sta 1994 $ol'd3dM~~ ,·lie'~rtollo R.I,l.on~1

• t--I~~!~ 'l'1 ario 1000 e<;!l!¡a mlegr~da- e~ 'O' ra-mQ O~ I~ Shr~l"r,a dO!' ('ob&rn¡;r,o~

'Ha91~ el ano 1000 H fli'no",."o 8I'Ul'IMia- ~e Come't;~' ~ o"'~nl~ Indu~n;~1

• En la O::llenla púb.oa 20111. se ajusto el Ga,!o P'09r~Jblp. EI~",do oe 'ú~ Or~ ..""m", ba-\Q CQnlrol Pre.u~w~'l.I,(j DH~no nJ'~ II p.ler,,{oo r,sql 20110 en ")e~úS 9.• 21 J millones d~ P~¡O'

"'1~;;I,,~a ,ntefl'5fG oe organ,uMs dQ tlmirúi dlrt"lo
ruente Elabola"or¡ pfúpl~ p.~ Ela::e ¡ infQr'I'M"Ól1 Lle la 8e,'~ta"a de PIQ~'a",,~(·,on\' p'~¡;"P"&~IO, (.UP~1~ O~ la- Har.,~nd~ P"bl'ca ~ e'Je·,t. 1980 1990 Tomo d~ R~s"~,,dos (lener~let y ~.,'~¿,"a d~ Haooend. ,'~'edllo Publl¡n Cuenla de li "#('~~~a P~bh·:d FMfral. 'n'l(]· )(]Q4 y Pres,,~u"~lo d~ Eg,e;us ,le la ~~~~,~(,~n 20'J5 10116
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(:l' \J)RO t)

PARTIClPACI(l:-J DEL (;ASTO :-JFTO DI·YFI'.:(;ADO DEL SECTOR PÚBLICO PRESUPUESTARIO Ei'.: EL PIIl. CLASIFICACIÓN POR RAMOS. IYHII·'OOÓ
(Pllrct:ntaie)

Ramos
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Poderes y Organos Autónomos 0.04 0.04 0.04 0.05 0.06 0.06 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.23 0.25 0.30 0.)4 0.22 0.24 0.33 0.21 0.29 0.40 0.41 0.43 0.51 0.41 0.42 0.49
legislativo 001 002 001 002 002 002 0.02 002 002 003 003 003 0.04 0.05 007 O.ffi Offi 006 Offi 007 0.07 008 O.OS OOS 007 OOS OOS
JudIcial 0.03 003 0.02 003 0.04 004 0.04 005 006 005 Offi 0.07 O.OS 0.09 0.10 009 0.09 011 012 015 017 0.24 0.25 0.26 026 0.26 027
Ins"luto Federal Electoral 013 012 016 017 007 0.09 0.16 O.OS 008 015 009 0.09 016 0.07 008 014
Comisión Nacional de [os Derechos 001 001 001 001 001 0.01 001
Humanos
Administradón Cenlral 13.32 15.1) 14.45 12.66 12.11 11.63 10.11 9.35 8.05 1.91 7.81 1.92 8.35 9.25 10.36 9.44 9.24 10.34 10.07 10.12 10.31 10.66 11.15 11.93 11.39 11.12 11.01
PresidenCia 010 011 012 003 003 002 003 0.03 003 002 0.02 0.02 0.02 0.02 002 002 003 003 003 0.03 0.03 003 003 002 002 0.02 002
Gobernación 011 013 010 007 010 OOS 006 007 008 O.OS 0.10 0.09 010 012 013 014 015 O 16 016 014 016 0.07 008 0.07 0.06 004 005
Relaciones Exteriores 0.06 0.05 0.06 0.07 007 Offi O.OS O.OS 0.06 007 006 006 0.06 006 0.06 008 008 007 0.07 0.07 0.06 0.06 006 007 007 005 005
HaCienda y Crédito Público 145 1.59 1.22 137 093 0.81 0.81 0.54 048 044 052 0.30 039 046 0.51 0.55 042 047 037 039 041 0.40 111 0.55 0.35 0.33 032
Defenga NaCional 0.27 036 0.33 0.36 044 044 0.43 0.38 036 036 036 0.39 040 0.43 0.53 043 0.44 042 038 041 038 0.38 036 0.35 031 029 030
Agricultura y Ganaderia 1 193 2.04 1.67 1 17 110 099 0.88 0.73 0.53 0.61 053 0.59 067 059 095 082 078 0.67 0.58 046 045 056 055 0.58 054 059 058
Comunicacíones y Transportes 0.85 1.02 102 1.24 131 115 102 0.97 0.57 047 043 0.55 049 058 075 0.55 059 1 17 044 040 0.35 030 039 041 037 045 038
Economía 8 0.87 0.98 093 083 128 1.04 095 072 0.54 078 OBO 0.53 047 0.59 0.50 006 005 006 005 005 0.05 0.09 010 010 008 009 009
EducaCión PúblIca 297 341 354 260 2.67 266 2.57 2.48 2.45 2.39 2.41 265 175 1.83 1.94 188 1.84 1.63 1.64 1.59 156 1.62 162 165 165 155 156
Salud 042 044 044 032 033 034 038 0.36 0.37 0.35 0.34 039 041 042 044 042 0.42 064 0.32 031 030 031 032 0.32 031 041 047
Marina 010 011 010 0.11 012 015 014 013 015 013 012 012 013 014 015 014 014 016 016 015 015 015 014 O 13 012 010 010
TrabaJo '1 Previsión Social 006 011 008 0.03 004 004 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 003 0.03 0.03 0.04 004 004 006 0.06 0.06 0.06 0.05 005 004 004 0.04 0.04
Reforma Agrarla 0.14 014 010 011 011 008 007 006 0.06 0.04 0.05 0.04 0.10 0.12 012 0.07 012 006 004 003 0.03 0.03 0.03 004 005 006 005
Medio Ambiente y Recursos

014 018 0.14 011 009 009 0.07 0.04 003 003 003 003 0.03 0.03 0.03 026 030 032 033 0.30 0.27 023 024 027 0.25 0.30 0.24
Naturales 2

Procuraduria General de la Repúblíca
003 0.03 0.02 002 0.02 002 003 0.03 003 0.04 0.06 0.06 006 009 0.11 0.09 0.08 0.09 0.10 0.09 0.08 0.09 0.11 011 010 010 011

Energía 3: 172 181 233 2.69 192 1.89 1.63 1.24 084 064 045 0.17 0.11 0.05 0.06 0.40 020 022 0.23 0.24 022 024 0.23 032 027 0.32 031
Aportaciones a la Segundad Social 0.34 021 025 028 029 041 045 0.47 050 052 060 0.60 0.63 0.61 0.67 0.96 133 147 157 153 163 170 172 1.80 1.71
Desarrollo SOCial 4 0.77 096 0.61 0.15 0.22 015 019 0.13 0.11 O.OS O.OS O.OS 011 014 019 0.24 030 0.26 0.21 020 0.24 023 029 026 0.28 0.29 030
Programación y Presupuesto 0.16 018 0.17 013 O 13 012 010 0.11 0.11 013 014 0.13 002
Tunsmo 0.10 0.10 009 Offi 005 0.04 0.03 004 0.03 002 0.03 003 004 0.04 0.04 0.03 003 003 002 001 002 0.03 0.03 0.03 003 001 001
Provisiones Salariales y Económicas

111 137 046 052 020 0.51 0.16 014 030 047 038 067 044 0.45 0.57 024 026 037 O.IB 0.03 0.39 0.26 029 035 027 OOS 0.12,
PrevIsIOnes y Aportaciones para los
Sistemas de Educación BáSica, 000 000 000 0.00 1.37 1.85 2.04 186 185 2.09 026 026 025 0.25 025 0.26 022 044 038
Normal Tecnológica y de A.dultos
Superación de la Pobreza 6 058 0.45 074 0.64 073 063 044 024 0.38 0.46 054 059 056 049 044 0.37 0.09 009
Función Pública 0.02 002 0.01 001 001 001 001 0.01 001 001 0.01 001 001 0.02 002 002 002 0.02 002 002 002 002 002 002
Tnbunal.s Agranos 000 0.01 001 001 001 001 001 0.01 0.01 001 0.01 001 001 001 0.01
Tnbunal Federal de Justicia Fiscal y

000 0.01 001 001 001 001 001 001 0.Q1 001 0.01 0.01
Administrativa
Aportaciones Federales a Enlidades

2.98 3.31 3.30 3.60 361 359 3.39 330 3.31
Federall'lfas y MunICipios



Segundad PIJblica 7 009 010 009 008 009 011
Recon,slrucción 004 000
Consejen:3 Jundlca del Ejecutivo Fede 000 000 000 000 000
Consejo Nacional de Crencia y Tecnol 0.11 0.12 0.10 0.10 010
Programa de Apoyos para el
Fortalenmfento de las Entidades 045 065 025 0.26
FE'deratlvas
GASTO PROGRAMABLE DEl 13.36 15.17 14.49 12.70 12.23 11.69 10.77 9.42 8.13 7.99 7.89 8.15 8.60 9.55 10.70 9.66 9.47 10.67 10.34 10.41 10.77 11.08 12.18 12.44 11.80 11.54 11.50
GOBIERNO FEDERAL

Transferencias V Cllot¡'lS "IISSSTE
2.70 2.98 3.35 3.78 3.40 3.12 2.77 2.30 1.64 1.67 lA9 1.02 1.02 1.25 1.31 U3 1.27 1.97 1.76 1.73 1.68 1.77 1.86 2.01 1.93 2.08 1.97

Gasto Progrdln.lble del G()bierno 10.67 12.19 11.14 8.92 8.82 8.57 8.01 7.12 6.48 6.32 6.40 7.12 7.58 8.30 9.40 8.23 8.20 8.70 8.58 8.68 9.09 9.30 10.31 10.43 9.87 9.46 9.52
Federal sin Transferencicts
Gasto Progr.nnable de

11 Organi~uHDs y EmlH"tSaS de 13.91 15.70 14.24 13.72 14.28 12.51 12.88 12.17 11.50 9.88 9.54 8.63 8.28 8.18 8.13 7.55 7.14 7.91 7.02 6.78 6.41 6.82 6.90 7.58 7.51 6.55 6.75
Control P,esUIHlestario Oirect()

1 10 O69 O70 O44 O59 039 0.42052

309 4531322129211121152166919681672 1218 943 511 3.84 281 244 373 352 2.64 2.57 304 256 255 214 233 212 231 255
O00 O00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 O00 000 082 081 1 25 026

6.17 8.31 16.84 17.15 14.78 15.03 19.80 22.50 19.89 15.26 12.75 8.34 7.17 6.31 5.49 7.57 7.27 7.16 5.97 6.77 7.05 6.71 6.47 6.22 6.23 6.09 6.43

228 275 241 312 2.98 273 2.53 256 292 267 282 276 2.83 2.91 291 267 280 2.97 295 3.06 3.24 339 343 3.27 314 331 330

24.58 27.89 25.39 22.64 23.10 21.08 20.89 19.29 17.98 16.20 15.94 15.75 15.86 16.48 17.53 15.78 15.95 16.61 15.61 15A6 15.56 16.13 17.21 18.Q1 17.38 16.01 16.28

IV

111=1 .. 11 Gasto PI()gl.,IUt1ble Deveng~ldo

del Sectol Púhlico PreSlIlltltslario
Ha progrmn.lble
ParticIpaciones a Entidades
FederatIVas
Intereses y ComisIones 10
Saneamiento FinanCiero
ErogaCiones para los progr3mas de
apr:l)'o a ahorradores y deudores de
la banca
A.defas y Otros 081102 088 0910530690.570.24022037044038038 050 013 035 014 0.29 019 015 016 009019019038 009 016
Estimulas y otros 000 000 O00 000 000 O00 O00 O00 O02 O02 O05 O 10 O 12 009 0.01 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 O00 000
Documentos en trámite 000 000 033 020 O14 010 0.02 001 001 0.02 O00 O00 000 000 O00 O00 O00 O00 O00 000 000 O00 O00 O00 O00 O00 000
Gasto Neto Deveng.ldo del Sector

V~III+lpliblicoP,eslIplIest.lri. 30.75 36.20 42.23 39.79 37.88 36.11 40.69 41.79 37.86 31.46 28.69 24.09 23.03 22.79 23.02 23.35 23.22 23.77 21.58 22.23 22.61 22.84 23.68 24.23 23.61 22.11 22.71

NOTA Las sumas parciales Vlas variaCiones pueden no cOlnCldtr debido al redondeo de las Cifras

1 Hasta 1994 se denommó Agricultura y Recursos HIdráulicos

l Hasta 1994 se denominó Pesca

, Hasta 199458 denominó Energía, Minas e lndustfla Paraeestatal

J Hasta 1991 se denominó De,sarrollo Urbano '1 Ecología

3 Hasta 1994 se aenomlnó Erogaciones no secloriZables, Para los años 2000, 2001 Y2003 incluye PAFEF

, Hasta 1989 De'3arrolJo Regional y ~laS-ro 1994 Solldadndad vDesanoHo Regional

-: Hasta el afio 2000 es1aba Inlegr':lda en el ramo de la Secretaria de GobernaCión

i:i Hasta el a60 2000 se d~rlúmrnó Secretaría de ComercIo i' Fomento Industrial

"En la Cuenta Pública 2001, se a,lustó el Gasto Programable Ejertldo de los Organismos bajel Control Presupuestaría Directo para e.1 eJercicIo fiscal 2000 en menos 9,422 3 rrllllOfl8S de pesos

t"lnduye Intereses de organlsmos de control directo
Fuente ElaboraCión propia en Base a InformaCión de la Secret~da de Programación vPreslJIJuesto, Cuenta de la HJclenda Pública Fedela!, 1980 - 1990, Tomo de ReslJltado~, Generales v Secretaría de HaCienda Ij Crédito PübIICO,



CL',\/)l{O lO

CASTO PROGRAMAllLE El\' CLASIFICACIÓN SECTORIAL CO:'\SOLIDADO, 19BO-2001

(Millones de pesos corrientes)

Gasto Tolo' Prnuplull' 1,169.8 1,803.42,643.14,246.01,141.2 10,m.6 11,195.839,222.1 14,221.8 1l8,213.2 117,122.6 148,BI9.0 118,266.0 201,981.4 249,480~ 250,423.5 403,449.5 528,123.9 600,583.6 111,22B.2 8&4,lDB.3 848,410.5

Gasto Tolo' en Desarrollo RUIlII 152 S 2159 2949 4886 1185 1,0121 1,1134 3.209 8 4,5313 f, 4,roJ O 1,0298 1,1457 9,7825 10,682 O 16,0372 11,0781 30,3155 sü.483 O 32,369 O 2$}i4 1 32./859 35,7166

Gasto Tolo' en Medio Ambieme 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 3585 5326 1.:te3 7,2152 B 5.B74 1 9.488 O 10,3824 12,2048

Gasto Tololen Oe$llrrollo So,ial 422.4 6867 1.0612 1,5995 2.6155 3,9636 62796 14,3807 38,714.6 37.283.1 52427.5 7I.00JA 92,4431 115,445 S 13>l3,4834 157,se1.7 205.03$9 272,I04B 33$,328,8 4~'2,5386 509,6389583,389.3

SubseC!or
1354 2211 3572 4841 8378 1,3552 2,1185 5,6410 10,7485 13,3~5 18,369B 27,6237 38,CSl.1 46.3572 56,0880 87285\ 92.S21l0 117,3$20 142,8313.9169,8831 2ClJ,283.3 241,146.9

E-dIJC&CIOIi

Subseclor Salud ~
15S O 2114 3583 526 e ?97.9 1.2792 2.2896 5.1028 10,672.2 14,&13 3 2(1.9258 30,2'2:5.4 37,174.1 45,81345 52,8713 63,9191 83.199 3 121,2295 148,046.4 169.4192217,4291 256,7452

Seguridad SOCial
8ubseclor Laborai 14 62 69 " 213 154 24.6 S7.5 472.6 tJ65,g (501) 1.115.5 1,81358 930.9 9031 IAS88 8986 1,9.:36.2 1)176 2,3114 2,707 f, 3,620.?~'.':'

Subs~ctor

Desarrollo ReglC,f¡[)i 60 " 11? 2 165,l~ 1652 3026 813.8 799.3 1,115.1 1,8278 2.7266 4,0049 5,995.4 9,S84 O 11,5042 15,2741 14,5012 18.812 O 24,6610 36,2884 50,8281 67)482 68,8934v.o:.

~ Urb~no

Subso,;lor Abas'"
674 1308 173 :; 4183 655 ;) 7CJJ O 10476 2,4643 4.993 9 5,&979 8.377 O 6.0404 8.4215 10.7890 11,3439 10,3875 9,501 O 6,8461 9,4575 10,0948 12,8727 12,9822

SOCial

Gasto Tom' en Comuni'l'ionlS y
798 1116 ISU 3474 590 S 923.6 1,4W 1 3.4704 5,1822 5,1)518 6,4005 9,240.5 10.1:'60 11,8297 15,6009 lS.2379 23,855 2 43,842$ <'3.092.0 23,3441 23}104 28,134 3<

TllInspor1us

Gasto Tolo' en Energía 3193 5161 7077 1.10171,?584 2,S225 A,3'93 10.1950 2",2263 23,9f;H 31,1616 40,1657 44.1873 45,6311 51,225. 67,3592100.5520 110,9912 129,0794 138,4168171,9793 191,6186

Gasto Tololen el Sector
962 150.3 2294 441.0 9651 1)845 2,1556 5.221.9 9,7734 9,2174 10,7294 7,0014 4)ü76 2.&;92 1,966.8 2.1871 1.3165 3.5-493 3,6715 2,1674 2,7197 2,5164

Industrial y "'llIestatal

Gasto Tolol en Adminislralion' 893 1163 1686 2679 4948 786 3 1.237 S 2.7.4:J 5,783 8 8,1)41) 7 9,3731 IA.21»3 16.3885 20,4098 21801-3 30.4470 41,008 1 S:;,W05 SS 1687 86,5012113,5067 94,7105

'Incluve I,s erogaciones progr~mables de los Podel", Logisbtivos ~ JudiCial. asi como 9aslos no seclorJ<ables
Fuenle Elaboración Propia en 8iS.' Informaclorl de la Secretaria do Programación yPresupuesto, Cuenla do la Hac'.end, Pública Foderal. 19Sú-199J, Tomo de Rasultados Generales ~ Secralar!. de H,clenda y Cr&dilo Public'!
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ESTRUCTURA PORCENTUAl. DEL GASTO PROGRAMABLE SECTORIAL EN EL GASTO PROGRAMABLE TOTAL, 19HO-2000
(Prln.:Clltajcs)

Concepto 19RO Inl 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Gasto total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 IOO.O 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Gasto total en desarrollo 13.2 12.0 11.2 11.5 10.1 9.6 10.0 8.2 6.1 5.6 6.0 4.8 5.5 5.2 6.4 5.9 7.5 5.8 5.4 4.0 J.R 3.8
rural

Gasto total en medio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 1.4 1.0 1.3 1.2 1.3
ambiente y pesca

Gasto total en desarrollo 36.4 3R.I 40.1 37.7 36.6 37.5 36.5 36.7 3R.7 42.2 44.8 47.7 52.4 55.8 H7 54.3 50.8 51.5 56.3 S9A 58.9 61.5
social

Subsector educación 11.7 12.3 13.5 11.4 11.7 12.8 12.3 14.4 14.5 15.2 15.7 IR.6 20.2 22.4 22.5 23.2 23.0 22.2 2J.R 23.9 24.2 2SA
Subsector salud y 11.4 11.7 13.6 12.4 11.2 12.1 IU 13.0 14.4 16.5 17.9 20.3 20.9 22.2 21.2 22.0 20.6 23.0 24.7 26.6 25.1 17.1
seguridad social

Subsector laboral 0.1 0.3 0.3 O.] 0.3 0.1 0.1 0.1 0.6 0.8 0.6 0.7 1.0 0.4 0.4 0.5 0.2 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4
Subsector desarrollo 5.4 6.5 6.3 3.9 4.2 5.8 4.6 2.8 2.5 3.1 1.4 4.0 5.5 5.6 6.1 5.0 4.7 4.7 6.0 7.1 7.8 7.3
regional y urbano
subsectorabasto social 5.R 7.3 6.6 9.9 9.2 6.6 6.1 6.3 6.7 6.7 7.2 ·tI 4.7 5.2 4.5 3.6 lA 1.3 1.6 1.4 1.5 lA

Gasto total en comunica- ().9 6.5 6.9 R.2 8.3 8.7 8.5 8.R 7.0 5.7 5.5 6.2 5.7 S.R 6.3 5.2 5.9 8.3 3.8 3.3 2.7 3.0
ciones y transportes

Gasto total en energúl 27.5 2R.6 26.R 25.9 24.6 23.9 25.3 26.0 27.J 26.9 26.6 n.o 2H 22.0 20.5 23.2 24.9 21.0 21.5 19.5 19.9 20.2

Gasto total en el sector R.3 8.4 foS.7 10.4 13.5 12.9 12.5 13.3 13.2 ]()A 9.2 4.7 2.4 1.4 O.R 0.8 0.3 0.7 0.6 O.J 0.3 0.3
industrial y paraestatal

Gaso total en administra- 7.7 6.5 6.8 6.3 6.9 7.4 7.2 7.0 7.8 9.1 8.0 9.6 9.2 9.9 11.1 10.5 10.2 11.3 11.4 12.2 13.1 10.0
ción*

'Incluye las erogaciones programables de los poderes Legislativos y Judicial, asi como los gastos no sectorizables.
Fuc:nte: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Públicas, H. Cámam de Diputados, con base en información de In Secretaría de Programaciún: Presupuesto, cuenta de la Hacienda

Pública Feden,\. I9HO-1990, tomo dc Resultados Generales y Sceretaría de Hacienda y Crédito Público, cucnta de la Hacicnda Pública Fcdera\. 1991-1999, tomo de Resultados (;eneralcs. PEI !OOO

(modificado).
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I'ARTlClPAUÓ:'-l DEL GASTO I'ROGR,\\lAIlLE EN EL PIIl. E:'-l U ASIFlCAC¡Ó:'-l SECTORL\1. CONSOLIDADO. 19811-2[Jlll
tP<)n:t:lltaje)

Galio roll Pllsupues1a1 IUi% 11]8% 25,:19% 2U4% 23, 18B~ !t88% 20,89% t911% 11.98% jUI)% 15]4% 15,Wh f6]'Q~ 1'-48% 1),13% 15,18% l5.95% 11.$1% 16.11% 15,50% 15.9'2% tl.l3~¡

Gaslo Tolal en Oesa~ollo Rura! 111% 114% IfC% ¿.61% 132% 102% 2.~~% 15~% j Iú% Ú~I% O~D% 076% ú~¡% O¡~% j 13% úS3% I:D% ú$% 084% ú6l% 001% 08J%

Gacto Tolal en Med!0 Ambiente 01)0% O[~% OW% 000% 000% IJoo% 000% 000% 000% 01))% úúú% 000% 000% OOúo~ 0[1)% OCG% OOÓ% OZJ% új¡% 021% Oj~% 011%

Gacto Tolll en Desa~oilo Socia! 89¡% 1062% 1019% 853% 846% ¡~% 703% 707% D~% 634% 71J% 752% 831% 919% 959% 8fB% 8'0% 8!j)% 8J9% ~ 21% 9~8% 1021%

SUDsecto: ErjUClción 281% 3~2% J13% 2~% 11',% 2]0% 2~7% 271% 2.~)% 2116% 250% 2.92% 321% 36~% J94% 1&)% 3.&)% 3EB% 3]1% J70% 385% 4.23%

SUDsecto: SIlud y
328% 321% 3~% 1.81% 156% 251% 27B% 2.~1% 1&\% 2t:l% 2f~% 320% 331% 36~~~ 3}1% J4)% 32'3% 3.81% 3S~% ~.¡¡% 400% 450%

Segullcac Social

SUDsector laboral 003% 010% 0iJ7% 000% 007% O.(rJ% O((J% Om% 011% 012% 010% 011% 017% Oú?% 01:13% Or~% Ol}j% 000% 0.05% 0(6% O.X'% O.Ob%

SUDseclo! Desarrollo
1J1% 101% 159% O~% Ol~% IW' 0~7% 05~% 044% OW% O~~% 003% 08S% O~I% 11)7% 07~% O7~% 078% 094% 111% 121% 111%

Regional yUrbaro
.a~

SUDseclor ADaslo
1~J% 2.[12% 100% 22J% 111% 14ú% 117% 111% 121% IW% 114% 064% O¡~% 000% 000% (51)% 032% 022% 025% 022% 021% 0)3%

Social

Gaslo Tolal er ÜOlnUIII(:acione" I '00' 181% 1?~% 185% IO¡W IS4% 177% U1% 126% OSl% Obl% 0.%% 091)% 09~% 110% OSJ% O~% 132% Ory)% 051% 041% 049%Ov!D 1/;/1)

Gaslo Tolal Sfi Energía Si7% 198% 6f~% ~8i% ~$S% ~CG% 518% 501% 4~% O~% 421% 425% 3~3%
') ~'')Oi J00% J66% J97% J4~% "X~ 301% 317% 336%JV<.l,~ j_J-j~

Gasio Tolal ell el Seclor IlIdusITial y
2ú1% 233% 1L1J% 23~% 312% W% 102% 257% 231% j~% Ho% 071% 038% 023% 014% 012% O~% 011% 010% O(t% 0ft% 004%

Paraeslalal
¡3aslo Tolll en Mmlfldraclóil' IS9% lWk 102% j¿j% IW% 157% 1:1)% i3í% HO% IAS% I¿¡% 1.51% 146% 161% 1[6% J&í% HQ% I~% 17i% ISJ% "00% :66%L.L ,

e1 B%e aInkrlffiador ¡ji 18 8e,;relm de Pro~8maclón yF'leslj~uesi0, Cuenla de 'a Ha~lenda PÚDlica Federal, 1f(~-ISJO, Tomo ¡je Rasuladcs Generales y8eorataría de Hl~lenda yCréd~: PúbliCO,
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GASTO DESCE]\;TRAUZADO ,\ ESTADOS Y MlJ]\;IClPIOS. 19HO-2001;

(Millones de lJeso~ corriclUcs)

1980 1981 1982 198] 198.1 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 199] 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 200. 2005 2006

23

25

28

33

39

SupefaClón de la Púbreza 1
Programa de Apoyos para el
FOI1.:ileclm",'rJio de las Errtldades
Fedetalrvas
PrE>Vls(ones '1 AportaCiones para los.
Sls,emas de EducaCión BáSica,
Normal T&CMloglI:a y de Adultos
Pilu11cipactones a Enfidades
Federal~B

Aportaciones Federales i!I Entidades
Federatrvas y Municipios
Programa de Apúyos par" el
For1aleClmterrto de las Entidades
Federativas

TOTAL

524 B88 60,2 841 m2 3198 60331.2820 1,8186 1.3064 2,0099 4,3492 6,0553 7,3540 7,9450 9,058211,(68,511,6327 3,457.6 4.0476

6,87DO 1~,007o 14,7000

10,156 Ei 11,8177 13,682.2 14,799 3 15,677 6 17.6716 16,933 9 36,085 G 31,1516

107.5 178 1 251,0 5858 9228 1,3675 2,0798 5,213 7 12.0623 14,553 O XI,7575 26,0468 31,828 5 36,505 9 41,4046 1 49,1153 70,840.7 94,528 4 113,57B 3 140,670 9 178,136 2 1%,931.2 214,909 8 225,2278 239,8902 2r2,471 6 290,917 9

114}OO.7 152,0328 181,60'30209,4173226.1.4652477230 258,8lJ9 271,002.9 291,8718

30.9ll3 6 49,6945 XI,3f6 O 22.500.0

159.9 178.1 251.0585,8922.8 1.367.52,079,85,213.7 12,062.] 14,55].0 20,757,5 26.0.16,8 31.828.5 ]6.505,9 4LU6.1 49,115.] 70.840.7 94.5211.4 238'A35,6 30.1,551.4 31],427,:1 :121.147,8 456,733.9 521,617,0 565.3.19.5 GOO,026.1 6]8,4:11.4

NOTA LasR.lrn/ll!lpo!lf",*;'f~veri&clooespuo:!der,nocClI!'lCldlrdebldoa!r~delasQfrll-S

'He$fe 1969 ~!lItroklRegtOO8I y has1111994 Sold.ll'!dlld y Dl!-sarrollo F1E!9'0I'llIII

fuerte, Ellltlo:f'acJÓI"I propllll en E*5e 11 hlorll'l.clÓn de la Sel;ro!'terÍll de PrOl7.,8C!ÓO v Prl!'~s:1o, CUenta de la Haclend& PI&:iIca Federl!ll, 19t1lJ. l!l'9Cr, TQIfJO de Re:t...8;ll» Gener8fle'S y SK1'et&rÍ& deH~ YOe(lllo I'1Jblico, Cuef'd:1il de U!I~.P.:.tJllce: f~a1, 1990·2004 Y Pre~upue$lo de q,e$OS die III FeóI!lr!llCD'l 2005·2006

Cl-\I)!tlI'..J

(;ASTO DF.SCLNTRALlZADO.\ ESTADOS Y .~llJ]\;ICIPJOS. 19HO-20IJI;

(;\tilloncs dc pesos a precios const3nte" dd 20(6)

Ralnos
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1981 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 "JI" 200' 2006

23

25

28

33

39

Super¡¡cléln de la Poblelil 1

Progrilma. de Apoyos para el
FQrtaleclmlento de jas Enhd",des
Federativas
Prlro'siones y Aportaclllne$ para los
Sistemas de EducaCión BáSica,
Normal Tecnolbgica y de Al1ultos
ParticipaCiones a El'IlldadR~

Federativas
Apor1aClones Federales a Entidades
Federatl'\las y MunIcipiOS
Programi de A,po}'os para el
Fortateclmlen\Q de las Enlldade$
Federatl'l'as

TOTAL

524 888 60,2 8Al 22'32 3198 603,31.213'20 1.6186 1,3064 2,8099 4,349,2 6,0553 7,354.0 7,945.0 9,058211,1J3l3.511,6327 3.4576 4,0476

6,8700 12,007.0 14,700 O

10,1566 11,al77 13,682.2 14,7993 15,6776 17,6716 16,9339 36,085.6 33,1516

1075 178 1 251 O 585,8 9228 1,3675 :2 ,0798 5,213.7 12,0623 14}j53 O 2Ol575 26,046 8 31,828 5 33,505 9 41,446,1 49,115 3 70,840.7 94,5213,4 113,578.3 140,6709 178,136 2 196,931.2 214,909 8 225,2278 239,890.2 272,471 6 2'lJ,91l 9

. 114}007 152,0628 181,6090 209,4173 226.1465 247,728.0 258,8309 271,0029 291.871 8

lJ,989 6 49,694.5 2ü,3Efj O 22,5IlJ O

159.9 178.1 251.0 585.8 922,8 1.161.5 2,079.8 5,213.7 12,062.3 14,553,0 1O,157.5 26,0.16.8' 31,828.5 36,505.9 :11,446.1 49,115.3 70,840.7 9.1,528.4 2)8,.435.6 3045'51.4 373A27.4 421.147.8 4%.733.9 521.617.0 565,]:19.5 600.026.1 638,441.4

t>K.lTA' La'S SUlMS p8l'CIIIle:t y Iae v....CQ'"leSpuedet1 no GOI1CldII' debó:I al ret!clode'D ¡te 1M L.l1as
'Haw. 196'9 Dessrrollo Regp:102II y hnla 1950' ~nd&d ~ Des8trolo Re\JOnal

Fuenle Ell!Iba'llClOnpl'0P/8 en E!:&se ahlOl'rMICiÓf'l tlI!I '>ti Sol'cretarÍllde PrO>l'r8i'l'laClóoy Pre~sta, ClJII!'flIade la HEIc.eoda Pública Feder!ll, 1980·1990, Tomo de R~CUl~C.enerllluv Secret_ de Hew:ieno;M '( Cr'¡'dlo~o, Cueol:ll de la Hacienl;MPúblw::'a federtll, 1990, 2OO<l '( Pt1esuPOJ>mo de Egresos de le ftdo!lollClÓO XlCJS.:'OCl6
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PARTlCIPAC!C'¡N DEL GASTO IJI':SCENTRALIZAIJO A ESTADOS Y MUNICIPIOS EN EL PIB, 19HIJ-2IJIJ/i

(p()f(:cnr~~ic)

Ramos
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Superación de la Pobreza 1 1.11 1,37 058 045 0,74 0,64 073 0,63 0,44 0.24 0,38 046 0.54 0,59 056 049 044 0.37 0,09 009
Programa de Apoyos para el

23 Fortalecimiento de las Entidades 0.12 022 023
Federativas
Previsiones y Aportaciones para los

25 Sistemas de Educación Básica, 0,26 026 0,25 0.25 025 0,26 0,22 0,44 038
Normal Tecnológica y de Adultos

28
Participaciones a Entidades 228 275 2,41 3.12 2,98 273 2.53 2,56 292 2,67 2,82 276 2,83 2,91 291 2,67 280 297 2,95 306 3.24 3,39 3.43 327 3,14 331 330
Federativas

33
Aportaciones Federales a Entidades 2,98 3.31 330 3,60 361 3.59 3,39 3,30 331
Federativas y Municipios
Programa de Apoyos para el

39 Fortalecimiento de las Entidades 0,45 0,65 0,25 0,26
Federatl\'as

TOTAL 3.39 2.75 2.41 3.12 2.98 2.73 2.53 2.56 2.92 2.67 2.82 2.76 2.83 2.91 2.91 2.67 2.80 2.97 6.20 6.62 6.79 7.25 7.29 7.57 7.40 7.29 7.25

NOTA: Las Sl.If)8S F*'ci*s Y las lIeriaciones pueden no coincidir debW al redondeo de las cifras

,_a 1989 Desarrollo Regional y hasta 1994 Soidadridad YDesarrollo RagionaI
Fuente: Baboración propia en Base a Información de la secretaría de Progr8ml!lCión y Presupuesto, Cuenta de la Hscíenda Púbtica Federal, 1980 - 1990; Tomo de Resultados Generales y 5ecret8l"ía de Heciende y Crédito Público, Cuenta de
la Hacienda~ F-..a1. 1990 - 2004 YPresupuesto de Egresos de la Federación 2005 - 2006.
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GASTO DESCE;\JTRALlZADO.' 199H-2006
(Millones de pc:sm)

Ramos
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

23

25

28

33

39

Programa de Apoyos para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas
Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educación Básica,
Normal Tecnologica y de Adultos
Participaciones a Entidades
Federativas
Aportaciones Federales a Entidades
Federativas y Municipios
Programa de Apoyos para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

TOTAL

6,870.0 12,807.0 14,700.0

10,156.6 11,817.7 13,682.2 14,799.3 15,677.6 17,671.6 16,933.9 36,085.6 33,151.6

113,578.3 140,670.9 178,136.2 196,931.2 214,909.8 225,227.8 239,890.2 272,471.6 290,917.9

114,700.7 152,062.8 181,609.0209,417.3226,146.5247,728.0258,830.9 271,082.9 291,871.8

- 30,989.6 49,694.5 20,386.0 22,500.0

238,435.6 304,551.4 373,427.4 421,147.8 456,733.9 521,617.0565,349.5 600,026.1 638,441.4

NOTA: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

I No incluye Superación a fa Pobreza

Fuente: Elaboración propia en Base a Información de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Cuenta de la Hacienda PúbNca Federal, 1998 - 2004 Y
Presupuesto de Egresos de la Federación 2005 - 2006.
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GASTO DESCENTRALIZADO' 1'!9H-200~
(Millones de pesos a precios mTlsrantes del 2(06)

Ramos
1998 1999 1000 1001 1001 2003 1004 1005 2006

23

25

28

33

39

Programa de Apoyos para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federatiyas
Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educación BásIca,
Normal Tecnológico y de Adunos
Participaciones a Entidades
Federativas
AportacIones Federales a Entidades
Federativas y Municipios
Programa de Apoyos para el
FortalecImiento de las Entidades
Federativas

TOTAL

9,6380 16,9695 182109

18,383.7 18,585.6 19,194.9 19,6094 19,422.0 20,179.8 18,225.3 37,3077 33,1516

205,579.6 221,232.3 249,908.9 260,937.6 266,2381 257,1956 258,1850 281,6992 290,9179

207,611.2 239,148.2 254,780.9 277 ,4820 280,158.6 282,889.4 278,570.2 280,263.5 291,871 8

• 35,3881 53,4844 21,076.4 22,500.0

431,574.5 478,966.1 523,884.7 558.028.9 565,818.7 595,653.0 608,464.9 620,346.8 638,441.4

NQTA. Les sumas parciele$ y las vsr~ones pUeden no coirlciti' debido el redondeo de las. cifras.

, No IOCIuye~n lIleI Pobreza

Fuente: El8botacoo propiEl en Bue 1lIlntormación de Secretería de H8cieflda y Crédto Público, Cuenta de la Hacienda Públice Federal, 1998 • 2004 YPr~sto
de EgrtSOS de le Federación 2005 - 2006

Cl'.\D1m IK

PART1CIPAClÓl' DEL GASTO DESCENTRALlZ,\/JO E:" EL PIIl,' \'NH-2001o
C\'lilloncs de pesos a prel:ios constantes de 20(6)

Ramos
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

23 Programa de Apoyos para el Fortalecimiento 0.12 022 0.23
de las Entidades Federalivas
Previsiones y Aportaciones para los Sistemas

25 de Educación Básica, Normal Tecnológica y 0.26 0.26 0.25 0.25 025 026 0.22 0.44 0.38
de Adultos

28
P.rticipaciones a Entidades Federa!,yos

2.95 3.06 3.24 3.39 343 327 314 3.31 3.30

33
Aportaciones Federales a Enlidades

298 3.31 330 3.60 3.61 3.59 339 3.30 3.31
Feder.li..... y MuniCipios

39 Programa de Apoyos para el Fortalecimiento 0.45 0.65 025 026
de las Entidades Federativas

TOTAL 6.20 6.62 6.79 7.25 7.29 7.57 7,40 7.29 7.25

NOTA:. Las sumes parCi8les y las "'8l'isclones pueden no coincdr debido al redondeo de las cifras.

, No incluye SUperación ala Pobrez8

Fuente: Eleboreción proPia en Base aln1ormoción de le Secretaria de Hacief'lda y Qédito Público, Cuenta de la Hecienda Púb6ce federaf, 1998 ~ 2004 Y
Presupuesto de Egresos de la Federación 200S - 2006.
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I:-.JVERSI()]\; FI:",\:"CL\IH EJERCIDA P.AR\ PROYECTOS DE INFR\ESTRCCTUR.A PRODUC I'IV,\ DE LAR(;O PL\ZO POR
. OR( ;,\NIS\IOS Y TIPO DE INVERSI():--;,' 1996-2006

L\lillollC'i de PCS()~ corriclHl'~)

Organismo y Tipo de Inversión
TOTAL

Inversíón Directa
InverSión Condicionada

Comis,ón Federal de Electricidad (CFE)
InverSión Directa
Inversión Condicionada

Petróleos Mex,canos (PEMEX)
Inversión Directa
InverSión Condicionada

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
347.4 6,7848 30,059.0 36,903.2 45,376.4 56,807.9 71,416.9 92,0056 121,683.3 140,6529 124,9230

34745,766.923,471632,298.7 37,226.145,576.4 57,5615 85,921.6116,933.1129,392.9118,8176
0.0 1,018.0 6,5874 4,604.5 8,150.3 11,231.6 13,855 4 6,0841 4,7502 11,260 O 6,105 4

347.43,481,9 7,2435 9,522.011,5355 15,077.4 24,928.9 16,800.7 17,890.9 33,7217 22,2409
3474 2,463.9 4,674.3 6,549.0 4,258.9 3,845.8 11,0735 10,7166 13,140.7 22,461.7 16,1355

0.01,018.0 2,569 2 2,973.0 7,276511,231.613,855.4 6,0841 4,7502 11,2600 6,105.4

0.03,303022,815427,3811 33,841.041,730.646,488.1 75,204.9103,792.5106,931.2 102,682.1
00 3,3030 18,7973 25,7496 32,9671 41,730.6 46,4881 75,204.9 103,7925 106,931.2 102,6821
0.0 00 4,018.2 1,631 5 873.8 00 00 00 00 00 0.0

1-' Se rellere El los flUJOS de InversiÓn que se ejercen cada año pera que sean comprometidos por el sec10f público en ese año o en lOs años sígl.Jlentes, dependiendo del período
de construcción de cac:l& proyeda
Fuente: ElabcK8do con bese en d8l:os de SHCP, Cuente de le Hacienda Pública Federal. Proyecto de Presupuesto de Egresos de 18 fedef'eclón 2006,

Cl'\])[H) 20

IN\'ERS¡()'-' FIN\NCL\DA EJERCID,\ PARA PROYECTOS DE INER\ESTRl'CTL'RA DE LARGO PL\ZO,
POR OR(;A:"IS,\IOS y TIPO DE H',VI':RSI():-.J,' 199(,-200(,

(.1\,.lill()lle~· de pcsos corrientes)

Organismo y Tipo de Inversión 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005a 2006p
TOTAL 8539 14,170 1 54,4075 58,0374 63,659.0 75,2716 88,4739 105,0645 130,963.3 145,416.3 124,923.0

InverSión Directa
In"Ierslón CondICionada

ComiSión Federal de ElectTlcrdad (eFE)
Inlferslón Directa
InverSIón CondiCionada

Petróleos MeXicanos (PEt'll1EX)
InverSión DIrecta
[rrierslón CondiCionada

853.912,044242,484250,796052,224960,389671,3093 98,1169125,8508133,7750118,8176
00 2,126011,9234 7,241411,434114,882117,1646 6,9476 5,1125 11.6413 6,1054

8539 7,271913,1110 14,9752 16,1832 19,977830,8828 19,1853 19,255.3 34,8637 22,2409
853.9 5,1459 8,4606 10,299 6 5,974.9 5,095.7 13,7182 12,2377 14,1428 23.222 4 16.135 5

00 2.1260 4,6504 4,675610,208.314,882117,1646 6,947.6 5,1125 11,6413 6,1054

00 6,898341,296543,062.147,475.855,293.857,5911 85,8792111,7080110,5526102,6821
0.0 6,898.334,023.540,496.346,249955,293.857,5911 85.8792111.7080110,552.6102,6821
00 01) 7,2730 2,565.8 1,225.9 00 00 00 00 00 00

1 j Se refiere ~ los FluJOS de Inversión que se ejercen cada &fío para que sean compfOmeliclos pür el5:t"ctor públiCO en ese año o en los años ~igulente$,dependiendo del periodo de
construo::,Ófl de coJda proyecto

fuente- E1ebOfado con b8~;e en datos: de SHCP Cuenta de 18 Hsclenckl Pública feder81 Proyecto de Presupuesto ti!!: Egresos de la FederaclÓl'l 2006
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PARTICIl'.\CIÓr-; Fr-; LA INVERSiÓN F1:-n:-:CI.\[n P.~J(A PJ(OYLCTO DE INFR,\ESTRUCTURA PJ(OIJlJCTIVA
DE I.~R(;O PL,\ZO EN El. Plll. POR ORC;\NIS~IOS y TIPO DE INVI'RSIC):--J,' 1~'if,-!OO6

(Porcemaid

Organismo y Tipo de Inversión 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200Sa 2006p
TOTAL 001 021 078 0.80 083 0.98 114 1.33 1.59 1.71 142

In.....ersión Directa 001 018 061 070 0.68 078 0.92 125 153 1.57 1 35
Inversión CondIcIonada 000 003 0.17 010 015 019 022 0.09 0.06 014 007

Comisión Federal de Electricidad (eFE) 001 011 019 021 021 026 040 024 0.23 041 025
Inversión Directa 0.01 008 012 014 0.08 0.07 018 0.16 017 027 018
Inversión Condicionada 000 003 007 006 013 019 022 009 0.06 0.14 007

Petróleos Mexicanos (PEMEX) 000 0.10 059 0.60 062 0.72 0.74 1.09 136 130 117
Inversión Directa 000 010 049 0.56 0.60 0.72 0.74 1.09 1.36 1.30 1 17
ln.....ersión CondIcIOnada 000 000 010 0.04 0.02 000 000 0.00 000 000 000

1JSe re11ere a los flUJOS de inversión que 'Se ejercen cada año para que sean comprometidos por el sector púbhco en ese año o en los años Siguientes,
dependiendo del período de cons1rucci6n de cada proyecto

Fuente: Elaborooo con bese en datos de SHCP Cuenta de la Heclende Pública Federal. Proyecto de Presupues10 de Egresos de 1& Federacíón 2006
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PRODUCTO INTERNO HRlJ ro y IJEFLALTOR, 2006

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004pj

2005
2oo6oj

(millones de
pesos corrientes)

4,7182
6,467.0
10,412.0
18,754.7
30,9191
50,152.0
82,317.7
203,3406
416,305.2
548,858,0
738,897.5
949,147,6

1,125,334.3
1,256,196.0
1,420,159.5
1,837,0191
2,525,575.0
3,174,275.2
3,846,349,9
4,594,724.2
5,491 ,708.4
5,809,688.2
6,263,136,6
6,891,4338
7,713,796.2
8,374,348.5
8,970,803.1

Deflaetor 2006

000101
000127
000206
0.00385
000614
000974
0.01649
004005
008103
010252
0.13136
0.16190
0.18523
020282
0,21959
0.30272
039579
0.46590
053750
061883
069391
0.73433
078558
085212
0.91716
096712
1.00000

(millones de pesos a precios
constantes de 2006)

4,677,163.0
5,075,919.6
5,049,483.8
4,873,437.5
5.039,661.3
5,149,913.7
4,991,350.1
5,077 ,323.1
5,137,967.0
5,353,673.9
5,625,0145
5,862,516.7
6,075,247.4
6,193,746.6
6,467,2207
6,068,3876
6,381,1107
6,813,2378
7,155,969.3
7,424,808.2
7,914,175.5
7,911,577.5
7,972,650.8
8,087,386.9
8,410,537.2
8,659,076.4
8,970,803.1

Not!l: Estimado por el promedio de cifras trimestrales.
P'; Cifras preliminares e p!lrtir de la fech!l que se índice.

·./EstimMo de acuerdo a lo estim!ldo en los Crtterios Generales de Pol~íC!l Económica 2006.

Fuente: EI!lboración propia, con base en datos del INEGI. Sistema de Cuent!ls Nacionales de México
2006.
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B. Evolución del presupuesto público 1980-2006
(Precios constantes de 2006)

GRAnCA 1

BALANCE ECONÓMICO DEL SECTOR PÚBLICO, 1980-2006
(Millones de pesos a precios constantes de 2006)
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GRAFICA 2

GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PÚBLICO
PRESUPUESTARIO, 1980-2006

(Millones de pesos a precios constantes de 2006)

2'500,000

'"
~
" 2'OOO,()(Xl

-o

.2
u
~
;: 1'500,000
~

Si
"o-

-i5 1'000,000
~

"

ª::;¡ 500,000

r::.:.' 00 o- -O---=--N~

O; ... ~ '" .-- 00 o- o ::; N 8 ... ,~ '"oc 00 oc o- o- o- o- o- o- o- o- o-
~ ~

o o o
:o: o- :o: :o: :o: :o: :o: ::: :o: :o: :o: :o: :o: ;;:¡ ;;:¡ ;;:¡ ;;:¡ ;;:¡

---Gasto neto devengado



226 EDGAR NOLASCO

GRÁFICA 3

GASTO NETO PAGADO, 1980-2006
(Millones de pesos a precios constantes de 2006)
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GRÁFICA 4

GASTO PROGRAMABLE DEVENGADO, 1980-2006
(Millones de pesos a precios constantes de 2006)
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GRÁFICA 5
GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL, 1980-2006

(Millones de pesos a precios constantes de 2006)
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GRÁFICA 6

GASTO PROGRAMABLE DE ORGANISMOS Y EMPRESAS
DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO, 1980-2006

(Millones de pesos a precios constantes de 2006)
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GRÁFICA 7

GASTO EN FUNCIONES PRODUCTIVAS, 1980-2001
(Millones de pesos a precios constantes de 2002)
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GRÁFICA 8

GASTO DE CAPITAL, 1980-2006
(Millones de pesos a precios constantes de 2006)
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GRÁFICA 9

GASTO DESCENTRALIZADO A ESTADOS Y MUNICIPIOS, 1998-2006
(Millones de pesos a precios constantes de 2006)
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GRÁFICA 10

GASTO E INVERSIÓN FINANCIADA PARA PROYECTOS
DE INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LARGO PLAZO, 1996-2006

(Millones de pesos a precios constantes de 2006)
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-+- Inversión financiada
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C. Evolución Gráfica del presupuesto público 1980-2006
(Tendencia 1980=100)

GRÁFICA 11

BALANCE ECONÓMICO DEL SECTOR PÚBLICO, 1980-2006
(Índice 1980= 100)
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GRÁFICA 12

GASTO NETO DEVENGADO DEL SECTOR PÚBLICO
PRESUPUESTARIO, 1980-2006

(Índice 1980= 100)
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GRÁFICA 13

GASTO NETO PAGADO, 1980-2006
(Índice 1980= 100)
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GRÁFICA 14

GASTO PROGRAMABLE
DEL SECTOR PÚBLICO PRESUPUESTARIO, 1980-2006
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GRÁFICA 15

GASTO PROGRAMABLE DEL GOBIERNO FEDERAL
SIN TRANSFERENCIAS, 1980-2006
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GRAFICA 16

GASTO PROGRAMABLE DE ORGANISMOS Y EMPRESAS
DE CONTROL PRESUPUESTARIO DIRECTO, 1980-2006
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GRÁFICA 17

GASTO EN FUNCIONES PRODUCTIVAS, 1980-2001
(Índice 1980= 100)
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GRÁFICA 18

GASTO DE CAPITAL, 1980-2006
(Índice 1980= 100)
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GRÁFICA 19

GASTO DESCENTRALIZADO, 1998-2001
(Índice 1980= 100)
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GRÁFICA 20

GASTO EN INVERSIÓN FINANCIADA PARA PROYECTOS
DE INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LARGO PLAZO, 1996-2006

(Índice 1996 =100)

18.000.0

16,00U.0

14,000.0

.~12,OOO.O I

¡j 10.000.0

~
o.. 8,000.0

6,000.0

4.000.U ,
I

2,000.0 i

0.0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2U04 2005 a 2006p

......... Inversión financiada



Glosario de términos

Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS)

Conjunto de obligaciones contraídas, devengadas, contabilizadas y auto­
rizadas dentro de las asignaciones presupuestarias que no fueron liquidadas
a la terminación o cierre del ejercicio fiscal correspondiente. Compromisos
que adquiere el gobierno federal en un ejercicio fiscal, que se encuentran de­
vengados al 31 de diciembre del mismo ejercicio, para ser liquidados durante
el año inmediato posterior en el periodo comprendido del 2 de enero al 31 de
marzo; siempre y cuando se haya informado de su monto y características a
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Administración pública

Es la autoridad común que ejecuta las leyes de interés general que se esta­
tuyen sobre las relaciones necesarias de cada administrado con la sociedad, y de
la sociedad con cada uno de ellos; así como sobre las personas, los bienes y las
acciones, como interesantes al orden público Gean Charles Baptiste Bonnin).

Balance económico

Resultado positivo (superávit), o negativo (déficit), de la confrontación
entre los ingresos y los egresos del gobierno federal y de las entidades paraes­
tatales de control presupuestario directo e indirecto. El balance económico se
divide en presupuestario y no presupuestario.

Balance presupuestario

Saldo que resulta de comparar los ingresos y egresos del gobierno federal
más los de las entidades paraestatales de control presupuestario directo.

Balance no presupuestario

Saldo que resulta de comparar los ingresos y egresos de los organis­
mos descentralizados, las empresas de participación estatal y los fideicomi-

235
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sos del gobierno federal o de las entidades mencionadas que están fuera de!
Presupuesto de Egresos de la Federación de acuerdo con el artículo 16 de la
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal.

Cambio institucional

Es un proceso de diferenciación estructural creciente, que supone no sólo
la reforma o ajuste de normas, reglas y valores institucionalizados, sino tam­
bién la incorporación de nuevos actores, intereses y conflictos en las distintas
esferas o áreas de! desempeño institucional.

Costo financiero

Está integrado por los gastos derivados de allegarse fondos de financia­
miento, por lo cual representa las erogaciones destinadas a cubrir en moneda
nacional o extranjera, los intereses, comisiones y gastos que deriven de un
título de crédito o contrato respectivo, donde se definen las condiciones es­
pecíficas y los porcentajes pactados; se calculan sobre e! monto de capital
y deben ser cubiertos durante un cierto periodo. Incluye las fluctuaciones
cambiarias y e! resultado de la posición monetaria. Incluye intereses de la
deuda interna y externa y los recursos para programas de apoyo financiero.

Diferimiento de pagos

Conjunto de obligaciones que serán contraídas, devengadas, contabili­
zadas y autorizadas dentro de las asignaciones presupuestarias, que no serán
liquidadas a la terminación o cierre del ejercicio fiscal correspondiente y que
e! gobierno federal pagará con cargo al presupuesto de! siguiente ejercicio
fiscal.

Estado

Conjunto de instituciones, manejadas por e! propio personal estatal, en­
tre las que destaca muy particularmente la que se ocupa de los medios de
violencia y coerción; localizadas en un territorio geográficamente delimitado,
atribuido generalmente a su sociedad; y que establecen las reglas en e! inte­
rior de su territorio.

Estado multinacional

Es el que coincide y comprende a más de una nación; observa e! mundo
y las regiones siguiendo las fronteras culturales.
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Gasto corriente

Erogación que realiza el sector público y que no tiene como contrapar­
tida la creación de un activo, sino que constituye un acto de consumo; esto
es, los gastos que se destinan a la contratación de los recursos humanos y a
la compra de los bienes y servicios necesarios para el desarrollo propio de las
funciones administrativas.

Gasto de capital

Es el total de las asignaciones destinadas a la creación de bienes de capital
y conservación de los ya existentes, a la adquisición de bienes inmuebles y va­
lores por parte del gobierno federal, así como los recursos transferidos a otros
sectores para los mismos fines que contribuyen a acrecentar y preservar los
activos físicos patrimoniales o financieros de la nación. Comprende también
las erogaciones destinadas a cubrir la amortización de la deuda derivada de la
contratación de crédito o financiamientos al gobierno federal por institucio­
nes nacionales o extranjeras.

Gasto de operación

Erogación en bienes, servicios y otros gastos diversos, que para atender
el funcionamiento permanente y regular realizan las entidades del sector pa­
raestatal.

Gasto neto devengado

Agregado que resulta de ajustar el gasto bruto devengado por las opera­
ciones compensadas entre instituciones de la administración pública federal.

Gasto programable

Erogación plenamente identificable con cada uno de los programas del
Presupuesto de Egresos de la Federación. Incluye las erogaciones que realiza
la Administración Pública Central en la prestación de servicios y en inversión
pública, así como las asignaciones que las entidades paraestatales de control
presupuestario directo destinan a la producción de bienes y servicios que
aumentan en forma directa la oferta global de los mismos. Excluye el servicio
de la deuda que corresponde a transacciones financieras, las participaciones
a estados y municipios y los estímulos fiscales, cuyos efectos económicos se
materializan vía las erogaciones de los beneficiarios.
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Gerencia

Significa dirigir, mandar. Debido a que constituye la capacidad de orde­
nar, se suele identificar con management y dirección.

Gobierno

Es un término que se refiere a la manera, método o sistema de gobernar
una sociedad, a la estructura y organización de los cargos públicos y al modo
en que se relacionan con los gobernados.

Implementación

Es una categoría que tiene su principio en un acto jurídico inmaterial que
ella habrá de materializar, arranca desde algo comenzado, pues supone un
principio, un movimiento ya iniciado. No puede ser concebida como exitosa
o fracasada sin una meta sobre la cual se pueda juzgar Geffrey Pressman y
Aarón Wildavsky).

Inversión pública (física)

Erogaciones que se destinan a la construcción y/o conservación de obra
pública y a la adquisición de bienes de capital para la obra pública. En el caso
del sector paraestatal se debe incluir la variación de inventarios.

Inversión financiada

Gasto e infraestructura pública realizado inicialmente por el sector pri­
vado y a la entrega de la obra pública a las instituciones es pagada mediante
diferimientos en ejercicios fiscales posteriores.

Inversión financiera

Agrupa las asignaciones destinadas a la realización de actividades finan­
cieras que el Estado lleva a cabo con fines de fomento y regulación crediticia
y monetaria. Incluye la concesión de créditos en general y la adquisición de
toda clase de valores fiduciarios.

Materiales y suministros

Capítulo de gasto que agrupa las asignaciones destinadas a la adquisición
de toda clase de insumas requeridos para el desempeño de las actividades ad­
ministrativas y productivas. Incluye materiales de administración; productos
para alimentación; materias primas y materiales para la producción y la cons­
trucción; productos químicos, farmacéuticos y de laboratorio; combustibles;
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y en general todo tipo de suministros para la realización de los programas
públicos.

Obra pública

Capítulo presupuestario que agrupa las asignaciones destinadas a la crea­
ción de la infraestructura física, mediante la realización de obras públicas que
contribuyan a la formación de capital del país. Incluye todo tipo de adquisi­
ciones necesarias para la construcción, instalación, ampliación, rehabilitación,
servicios relacionados con la obra pública y otros, así como las asignaciones
para realizar estudios de preinversión.

Paradigma

Paradigma es la manera fundamental de percibir, pensar, evaluar y hacer,
vinculada a una particular visión de la realidad. Un paradigma dominante
rara vez, de serlo, se plantea explícitamente; existe como entendido indis­
cutible y tácito que se transmite por medio de la cultura y a generaciones
sucesivas y, más que enseñarse, se transmite por la experiencia directa (Willis
Harmon, citado por Barzdey Michel).

Participaciones de ingresos federales

Asignaciones previstas en el Presupuesto de Egresos de la Federación desti­
nadas a cubrir la parte de los ingresos federales participables que, de acuerdo
con disposiciones legales capten las oficinas recaudadoras y que deban entre­
garse a los gobiernos de los estados y sus municipios, así como al gobierno del
Distrito Federal, derivado de los Convenios de Coordinación Fiscal suscritos
con el gobierno federal.

Policy

Decide sobre los objetivos que deben ser alcanzados por la administra­
ción. Término referido acerca de lo que se hace o no se hace en situaciones
dadas (Carl Friedrich).

Política presupuestal

Es la política pública, que expresa al amparo de términos ideológicos,
políticos, económicos, financieros y normativas el direccionamiento de los
recursos estatales en la prosecución de objetivos múltiples con el propio go­
bierno, la administración pública y los sistemas político-administrativo, eco­
nómico y sociocultural.
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Régimen político

Puede ser entendido como el conjunto de reglas e instituciones formales
que sirven de marco para el desarrollo de las relaciones políticas. Por lo tanto,
ellas definen las condiciones y procedimientos de la competencia política;
los métodos de acceso legal y legítimo a ésta y, por ende, a las posiciones del
poder; la cantidad y tipo de actores que pueden acceder al ejercicio de éste,
y los procedimientos principales para resolver las diferencias y acceder a de­
cisiones de carácter vinculante para el conjunto de los involucrados (Andrés
Dávila Ladrón de Guevara).

Saneamiento de las finanzas públicas

Proceso que consiste en fortalecer los ingresos públicos y contener el rit­
mo de crecimiento excesivo de los gastos, a fin de reducir el déficit del sec­
tor público. El saneamiento financiero tiene como elementos centrales por
el lado del ingreso: la reforma fiscal, y el ajuste en los precios y tarifas de los
bienes y servicios públicos; y en caso del gasto: la racionalización, el control,
la disciplina presupuestaria y el saneamiento de las finanzas de las empresas
paraestatales.

Sector público federal

Conjunto de órganos administrativos mediante los cuales el Estado cum­
ple o hace cumplir la política y voluntad expresada en las leyes fundamentales
del país. Incluye todos los órganos administrativos de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial federales y organismos públicos autónomos. Comprende
por lo mismo al sector central y al sector paraestatal, excluye la administra­
ción de los gobiernos locales.
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