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Prologo

LA OBRA de Maria del Carmen Rovira Gaspar, discipula

brillarte de José Gaos (1900-1969), espafiola de origen

) ¥ naturalizada mexicana, permite cubrir casi

toda la historia de la filosofia mexicana. Su incansable labor

inquisidora incita a concentrarse ante las encrucijadas que

desafian a la reflexién actual, ya que proporciona los apoyos

empiricos o bases documentales indispensables para soportar

la realizacién de esa tarea y los criterios de su consideracion
pertinente.

Carmen Rovira hizo su tesis de maestria en filosofia bajo
la direccion de José Gaos en El Colegio de México. Segtin cons-
ta en los archivos de esa institucion, formé parte del Semi-
nario del Pensamiento de América Latina, dirigido por Gaos,
desde 1950. Se puede seguir su trayectoria de estudiante en la
deliciosa y no pocas veces tensa correspondencia entre Gaos
y don Alfonso Reyes, a la saz6n presidente de El Colegio,
antes Casa de Espafia en México. Para muestra, no se puede
dejar de hacer mencion a la carta del 15 de diciembre de 1955
en la cual Gaos le informa a Reyes que la “sefiorita Rovira”
recibi6é por unanimidad la aprobacién cum laude por su tesis
de maestria sobre Los eclécticos portugueses del siglo xvill y
algunas de sus influencias en Ameérica, la cual seria editada por
primera vez en 1958 por el mismo Colegio.! En otra carta,

1México, El Colegio de México, 1958, 236 pp., reeditado por la UNAM, 1979.
[7]
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esta vez del 12 de diciembre de 1956, Gaos le escribe a Reyes
con verdadero entusiasmo:

Carmen Rovira inici6 con el afio 1a tesis de doctorado. Ha-
biendo sido la de maestria una aportacién mas a la histo-
ria del eclecticismo en que anda empefiado el seminario
desde sus comienzos, parecié indicado que el tema de
la de doctorado perteneciese ain a la misma historia,
pero representase un grado mas alto de tipo de labor. Ni
siquiera quien se ha ocupado especialmente con los orige-
nes de la historia de la filosofia en los tiempos modernos,
como Francisco Romero, y debido sin duda al desconoci-
miento en que habia caido el eclecticismo de los siglos XvIl
y XvIiI, parece haber advertido, siquiera, el hecho de ser los
representantes de esta direccion los primeros que conside-
ran la historia de la filosofia como la debida introducci6én
al cuerpo de las disciplinas filosé6ficas. Ahondando en el
hecho, se vislumbra una trayectoria histérica-filosoéfica
que va de Leibniz, el gran ecléctico de lo antiguo y 1o mo-
derno entre los creadores de la filosofia moderna, historia-
dor y antecedente fundamental del historicismo, a Hegel,
en cuya Historia filosdéfica de la Filosofia culminan los
anteriores trabajos modernos de la disciplina -y quiza
por anticipado los posteriores... El tema se presenta como
formidable. Si Carmen Rovira tiene suerte en encontrar
el material que necesita, para lo que sera indispensable
que funcione por fin la Biblioteca Nacional, y en elabo-
rarlo adecuadamente, su tesis puede ser un libro de veras
importante. Este afio ha hecho una serie de lecturas sobre
la historia de 1a filosofia y sobre el historicismo y ha exami-
nado las historias de 1a filosofia de aquellos eclécticos que
habia estudiado en la tesis de maestria y algunos mas
que pudo tener a mano.?

En otra, del 15 de noviembre de 1957, todavia anotaria:
Carmen Rovira hizo lo que pudo, dado el estado, no ya
actual, sino que empieza a ser afiejo y amenaza a dar al

2 Alberto Enriquez Perea (comp.), Itinerarios filosdficos, México, El Colegio de
México, 1999, p. 180.
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traste con trabajos como éste, de la Biblioteca Nacional;
hasta poco antes del momento de dar a luz. A partir de en-
tonces, no he vuelto a saber de ella sino indirectamente, lo
que no ha dejado de extrafiarme y me hace temer que, si
no fue el matrimonio sea la maternidad un obstaculo serio
para la regular prosecucién de su carrera profesional.?

En parte se equivocaria Gaos, porque junto con parir y
criar cuatro hijos, Rovira desarrollé una brillante carrera
académica como maestra e investigadora. En 2001 sustent6
con menciéon honorifica una magnifica tesis doctoral sobre
Francisco de Vitoria. Espafia y América. El poder y el hombre,
en la cual renueva radicalmente la interpretaciéon del filoso-
fo de Salamanca.

Podria decirse que, aunque afios mas tarde, cumplié, y
con creces, lo que se esperaba de ella y ha echado las bases
mas so6lidas para el estudio de la filosofia mexicana en los dos
ultimos siglos. Son de consulta obligada los textos que coor-
diné y en los que participan también alumnos de sus semi-
narios y proyectos de investigacion. Después de una cuida-
dosa bisqueda de fuentes surgié el voluminoso estudio: Una
aproximacion a la historia de las ideas filosdficas en México.
Siglo xIX y principios del xx.4 Este complementado con tres grue-
sos volimenes antolégicos, fruto de aventuradas excursiones
por todas las bibliotecas de México y algunas de Espafia y
EE.UU.* También es de destacar el empefio con que ha orga-
nizado, mas recientemente, la publicacién de las obras de
Ezequiel A. Chavez.®

En el “prélogo” al primero de los libros mencionados anoté:

Entre los méritos de la obra que prologamos cabe advertir
un esfuerzo sostenido por no interpretar de mas o sobrein-

3Ibidem, p. 186.

1México, UNAM, 1997, 987 pp.

5Maria del Carmen Rovira (coord.), Pensamiento filosdfico mexicano del siglo
XIX y primeros afios del xX, México, UNAM, 1998, t. 1, 521 pp., 1999, t. 1, 496 pp. ¥
2001, t. 111, 826 pp. .

6Cfr. “Presentacion” e “Introducciéon” a Ezequiel A. Chivez, Obras. México, El
Colegio Nacional, 2002, t. I, pp. XV-XLII e “Introducciéon” a Ezequiel A. Chavez,
Obras, México, El Colegio Nacional, 2002, t. 11, pp. XV-XXVI.
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terpretar los materiales examinados, con el objetivo expli-
cito de dejar hablar -por decirlo asi- a los textos y a los
autores que integran el corpus en cuestion [...] Ma. del
Carmen Rovira les ha ensefiado [a los estudiantes que par-
ticiparon en la investigacién] desde c6mo leer un texto
-y, hay que decirlo, a veces suele ser mads dificil 1a lectura
con provecho de unos de estos textos que la de los mismos
clasicos de la tradicién filoséfica mundial- hasta cémo
relacionar textos entre si para hacer lectura intertextual,
pasando por la laboriosa reconstrucciéon de los respecti-
vos contextos.”

Por supuesto, la trayectoria intelectual de esta meritoria es-
tudiosa del pensamiento mexicano esta a la espera de la evalua-
cién completa, que apenas pretendo dejar sugerida aqui.

Tomando como base 1a mencionada tesis doctoral, el pre-
sente texto se encuentra enriquecido en multiples sentidos.
Cabe destacar, ante todo, el apéndice epistolar, donde se reco-
gen tres cartas fundamentales para la interpretacion que la
autora sostiene. Una de Erasmo a Vitoria, nunca.recibida por
éste. Otra de Vives a Erasmo, donde le habla de Vitoria. Y una
tercera de Juan de Vergara a Erasmo. Ademas, se reproduce
un trozo arrancado por el mismo autor a la releccion sobre la
temperancia, que Vitoria escribié antes de la de Sobre los indios.
El fragmento constituye un “yo acuso” a Carlos V y una de-
fensa total del indigena americano. Al punto que “casi llega
a justificar el que coman carne humana”... En este trozo arran-
cado, quiza porque era “muy cauteloso” -al decir de la autora-
se nos presenta el testimonio del “gran Vitoria”, el humanista
pleno. El privilegio de contar con la interlocucién fecunda de la
autora, me permite enfatizar estos puntos clave de su enfoque.

Nos invita, con todo rigor, por un lado, a constatar y poner
de relieve la contradiccion que se aprecia en la Relectio de Indis,
entre lo afirmado por Vitoria en la primera y segunda partes
(segun las ediciones, a veces forma parte de una sola) contra

7Una aproximacion a la historia de las ideas filosoficas en México..., pp. XIV y XV.
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la conquista y lo dicho en la tercera, donde la justifica total-
mente. Por otro lado, el dejar establecido -de conformidad
con lo afirmado por el mismo Vitoria- que la Relectio de Iure
Belli es una continuacién de la De Indis, en la cual niega a
Carlos V el derecho a 1a guerra en América, aunque sin men-
cionar a América. “Es como si se sacara el clavo de la defensa
de la conquista que se encuentra en la tercera parte del De Indis”.
Podria ser entendido como una suave, pero precisa rectificacion,
en ese modo a veces de elusiva autoproteccién que utilizaba
Vitoria para presentar sus posiciones mas controvertibles.

Con despliegue de perspicacia, el sugerente texto que viene
a continuacién mueve a profundizar y a seguir cuidadosamente
las huellas de la no siempre suficientemente reconocida re-
percusiéon del nominalismo y de las influencias de Ockham y
Maior en la obra de Vitoria. Asi, a través del leit motiv que une
el paso del tomismo al nominalismo y el posterior regreso al
tomismo se hace factible advertir no sélo la complejidad del
quehacer intelectual del maestro de Salamanca, sino la rique-
za de sus aportaciones. Constituye, por lo tanto, el examen
indispensable y largamente esperado de la concepcién del poder
en la obra de Vitoria. ‘

Sin duda alguna, los lectores sabrian apreciar el mérito
innegable de Carmen Rovira al estimular la reconsideracion
de estos irrenunciables trazos de las tradiciones de pensamiento
en que abrevamos y que estan esperando de continuadores en-
tusiastas de la labor de autorreconocimiento que nos mere-
cemos.

HORACIO CERUTTI GULDBERG
[Cuernavaca, Morelos,
17 de diciembre de 2003-20 de enero de 2004]



Introduccion

L

POR QUE el estudio sobre Vitoria y su obra? A ello me ha
conducido la conciencia de la necesidad de un nuevo
A nalisis critico de algunas relecciones del dominico es-
pafiol del siglo Xv1 Francisco de Vitoria, en las que se encuentran
sus reflexiones politico-morales sobre la conquista de América.
En el interés por ofrecer una semblanza y un enfoque de dicho
autor y su pensamiento, distinto del ofrecido tradicionalmente,
en el que diversos autores coinciden en lugares comunes, resul-
tado a nuestro parecer, de la carencia de estudio critico, me he
dedicado al analisis cuidadoso, detallado, critico y compara-
tivo de su obra, situdndola en su contexto y partiendo, precisa-
mente, de esta relacion obra-contexto, para llegar, lo mas obje-
tivamente posible a ciertas conclusiones que pueden aclarar
las contradicciones y dudas existentes en el discurso filoséfi-

co-politico y religioso de Francisco de Vitoria.!

El trabajo de investigacion lo he realizado sobre la edicion
de Jacobo Boyer mediante un estudio comparativo entre los
textos de Vitoria que aparecen en ella y los mismos textos re-
producidos en ediciones modernas y actuales.

Generalmente al hablar de la obra de Vitoria s6lo se hace
referencia a su releccion Sobre los indios y de ésta a las partes
primera y segunda, marginando, con o sin intencién, la parte

1En un viaje a Espafia me fue posible obtener un microfilm de la edicién ori-

ginal y primera en el mundo de la obra de Vitoria. Dicha edicién fue realizada
por el librero Jacobo Boyer, en la ciudad de Lyon en el afio de 1557.

(13]
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tercera a pesar de ser esta tltima muy interesante y significa-
tiva. Asimismo, me atrevo a afirmar que muy pocas veces se han
estudiado los nexos existentes entre esta releccion y otras del
mismo Vitoria tales como las relecciones Sobre la templanza
y Sobre el derecho de guerra.

Gracias a este estudio comparativo me ha sido posible des-
cubrir al interior del pensamiento vitoriano tendencias y plan-
teamientos deshacedores de mitos, a los cuales somos tan afi-
cionados.

La historia de las ideas filoséfico-politicas sobre y en Lati-
noamérica esta por hacerse a la luz de una metodologia acla-
ratoria de teorias y personalidades que conduzca a lograr una
vision critica del discurso filos6fico-politico dominante, en este
caso, el del siglo xvI en Espafia en relacién con México y su
importancia y proyeccion, incluso actual, en toda Latinoamé-
rica. Precisamente esta dificil relacién histérica entre pasado
y presente nos la vino a confirmar la lectura de Pérez Luiio,
al reflexionar dicho autor sobre “la actitud metédica que debe
presidir el estudio de las interrelaciones que enlazan la histo-
ria y el presente”. Toma este autor, como punto de partida, la
propuesta de Xavier Zubiri de que “el pasado, es, por lo pronto,
algo que s6lo puede ser entendido desde un presente. El pasa-
do precisamente por serlo, no tiene mas realidad que la de su
actuacion sobre un presente”.

Por otra parte existe el problema de justificar las categorias
manejadas para interpretar el pasado y las categorias concep-
tuales del pasado. Y en este punto existiria, si el investigador
no actua con el suficiente cuidado y rigor, un choque catego-
rial que confundiria los resultados de la investigacion. Sin
embargo, si interpretamos con rigor los conceptos o categorias
filosofico-politico, morales-religiosas usadas en una época, en
nuestro caso el siglo XvI espafiol y su relacién con América, esto
es, si las interpretamos en su tiempo limite, respetandolas como
tales, podemos llegar a un conocimiento de los textos analiza-
dos. Esto indudablemente es dificil pero puede conducirnos al
conocimiento de una realidad distinta de 1a nuestra siempre
y cuando se procure y se obtenga una comprension, aunque
aproximada, de las categorias del pasado y de su realidad his-
térica.



Siguiendo la via gaosiana, asi como lo planteado por Arturo
Roig, Ricaurte Soler y otros estudiosos de habla espafiola, no
hay historia de las “ideas solas” o entendidas en forma “abstrac-
ta”; y por lo mismo las “ideas” presentes al interior del discurso
filosofico estdn relacionadas con la realidad histoérica, con el
contexto preciso en que surgen.?

Desde esta posicion se ha procurado estudiar las ideas que
en relacion con los planos filosofico, teologico, politico y moral
se encuentran en el interior del pensamiento de Vitoria. La
investigacion realizada nos viene a confirmar lo anterior, ya
que en dicho pensamiento existe una relacién entre la dina-
mica del contexto y las ideas planteadas y manejadas, en rela-
cioén con él, por el propio Vitoria.

Esto me ha conducido a formular las siguientes interro-
gantes que se tratan de responder, en lo posible, a lo largo de
esta investigacion. ;Cudl es el objeto principal de estudio y re-
flexién en Vitoria?, ;cual es la guia conceptual que utiliza para
ello?, ;cudl es el matiz primordial que puede establecerse entre
“idea” y “contexto” en el caso Vitoria?

En relaciéon con estas preguntas algo puede anticiparse.
El objeto principal de estudio en Vitoria es el “poder” y sus li-
mites; dichos limites los plantea y fija a partir del derecho
natural, del derecho divino e incluso desde el derecho positivo.
Indudablemente el hombre, en su relacién con el “poder” y con
el plano moral, juegan un importante papel. La gnia concep-
tual utilizada por Vitoria es un cierto eclecticismo que lo con-
duce a conjugar, a momentos, el tomismo y el nominalismo. Por
otra parte en Vitoria encontramos una muy interesante y sig-
nificativa conexién entre teologia, politica y moral; conexién
que lo conduce a realizar una revolucién ideolégica y a enfren-
tarlo, a momentos y en ciertos puntos, con las ideas imperia-
listas de su contexto. Pasemos a la tercera interrogante, quiza

2Recordemos al respecto el comentario de José Gaos al prélogo de Ortega y
Gasset a la Historia de la filosofia de Brehier. Afirma Gaos, “no hay historia de las
ideas abstractas, toda idea surge de una circunstancia precisa”; sin embargo, en este
estudio, en vez de “circunstancia” se ha preferido el término “contexto” por reunir
una mias amplia significacién. Pueden consultarse también, del mismo autor, Filo-
sofia mexicana de nuestros dias, Entorno a la filosofia mexicana, Sobre la filosofia y
cultura en México, Historia de nuestra idea del mundo, Pensamiento de lengua espaiiola.
De Arturo Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano.

INTRODUCCION
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la mas dificil y problematica: relacién idea-contexto. Vitoria
tuvo serias dificultades que surgieron a raiz de sus propuestas
de caracter politico y moral las cuales la mayoria de las veces
se oponian a los intereses imperialistas. En este aspecto Vito-
ria presenta un habil e inteligente juego que sin embargo dio
lugar a contradicciones existentes y ficiles de descubrir en
sus distintas propuestas y soluciones, ejemplo de ello es su
releccién Sobre los indios. Indudablemente dichas contradiccio-
nes nos hablan de la existencia de profundas crisis en el pen-
samiento vitoriano.

Asimismo, se descubre en Vitoria lo que prefiero designar
como “relacién intelectual” con el tedlogo escocés Ioannes
Maior, su contemporaneo, nominalista moderado. Es seguro
que Vitoria asisti6 a algunas de las clases impartidas por Maior
en los centros colegiales de Paris. Ademas de ello, en algunas
relecciones y comentarios se descubre en el pensamiento del
dominico, una influencia de los modernos o nominales, influen-
cia que tal y como la encontramos manejada por Vitoria viene
a enriquecer, sobre todo el contenido moral y humanista, que
se encuentra en su pensamiento.

- A través de este estudio se ha procurado someter 4 un ana-
lisis pormenorizado la obra de Vitoria compararndo sus textos
mas conocidos con aquellos casi ignorados por la mayoria. Por
esta via hemos procurado llegar a conclusiones sobre 1a pro-
blemadtica y a veces sutil ambigiiedad presente en la obra del
dominico espaiiol, procurando ofrecer una interpretacion sobre
ella, interpretacién que por sus contenidos y sefialamientos
en lo filosofico y politico resultara un tanto alejada de la do-
minante y tradicional.

Es necesario advertir que el fin primordial de este estudio
es el analisis de la posicién adoptada por Vitoria ante el hecho
de la dominacién espaifiola sobre las nuevas tierras descubier-
tas y sus habitantes. El dominico burgalés analiza la licitud del
dominio espafiol en América, asi como la justicia de la guerra
en contra del hombre americano. Por lo tanto el estudio sobre
Vitoria que aqui se ofrece no pretende ser exhaustivo, es, Gni-
camente, una investigaciéon concreta y precisa sobre su posi-
cion en relacién con el problema del poder y dominio de Espafia
en Ameérica.



Por lo mismo, se han escogido para este estudio las siguien-
tes relecciones; sin embargo, es necesario advertir que este
“escoger” no ha sido arbitrario y caprichoso ya que las relec-
ciones seleccionadas son aquellas que ofrecen temas filos6fi-
cos, politicos y morales hacia los que se ha inclinado siempre
nuestro interés en el estudio de Vitoria.

En la eleccién y seguimiento de dichas relecciones se ha
seguido un orden histérico en el que se ha tenido muy en cuen-
ta el momento y circunstancia en la que fueron pronunciadas
por Vitoria. Ellas son Sobre el poder civil, curso de 1527-1528,;
Sobre el poder de la Iglesia, primera y segunda, correspondien-
tes respectivamente a los cursos de 1530-1531 y 1531-1532, las
fechas en que se pronunciaron fueron principios de 1532 y
mayo o junio de 1533; Sobre la templanza, curso de 1536-1537,
la pronunci6 en el curso siguiente 1537-1538; Sobre los indios,
curso de 1537-1538, la pronuncio en los primeros dias de enero
de 1539; Sobre el derecho de guerra, curso de 1538-1539, 1a pro-
nuncia el 18 de julio de 1540. Se ha procurado establecer una
relacion entre ellas y la problematica del contexto histérico
en €l que se pronunciaron guardando, en lo posible, en esta
dificil tarea de analisis la mayor objetividad.

Se han consultado también los comentarios de Vitoria a la
I-Il y a la II-1I de Santo Tomas, entre los consultados pueden
citarse el De justitia, De justitia et fortitudine, De veritate, De tem-
perantia, De bello, De fide, De caritate, De lege. También se ha
consultado el Comentario a las sentencias de Pedro Lombardo,
de 1. Maior.

En relacién con lo anterior me ha parecido sumamente
necesario la transcripcién de citas textuales de Vitoria y Maior;
dicha transcripcién es abundante con el fin de que el lector
pueda juzgar y deducir objetivamente, por si mismo, los prin-
cipales contenidos de las obras citadas logrando una relacién
directa con las ideas de dichos autores.

Ahora bien, como el lector podra apreciar a 1o largo de este
estudio se analizan también un escrito de Vitoria y una relec-
cion que en verdad no guarda una relacién directa con el pro-
blema del dominio espaifiol en América, pero gue nos vienen

INTRODUCCION
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a aclarar en mucho sus propuestas y sus inquietudes sobre
temas tan importantes como su posicion en la Junta de Valla-
dolid en la que se analizaron algunas propuestas de Erasmo y
su releccion Sobre el aumento y disminucion de la caridad, curso
de 1533-1534, fecha en que se pronunci6, 11 de abril de 1535,
en la que puede apreciarse su apertura a los “modernos” o
“nominales”.

Es bien conocido que en vida de Vitoria no se publicaron
sus célebres relecciones. Fue después de su fallecimiento cuan-
do Jacobo Boyer publica las relecciones vitorianas. Dichas
relecciones las obtiene Boyer en un viaje que realiz6 a la ciu-
dad de Salamanca, valiéndose de los apuntes tomados en clase
por los alumnos de Vitoria, apuntes que fueron, a veces, corre-

" gidos por el propio Vitoria. Algunos de estos manuscritos se

encuentran en la Biblioteca de Valencia, en la Biblioteca del
Convento de San Esteban en Salamanca, donde gracias a la
gentileza del padre Ram6n Hernandez O.P., erudito investiga-
dor de la obra vitoriana pudimos consultarlos; en Santander
en la Biblioteca Menéndez Pelayo, en la Biblioteca de la Cate-
dral de Palencia y en otros lugares. Los padres fray Vicente
Beltran de Heredia O.P. y fray Luis G. Alonso Getino O.P. nos
ofrecen amplia noticia de ellos asi como estudios critico-histé-
ricos que nos vienen a confirmar la autenticidad de dichos
manuscritos.

Después de las noticias dadas, que el lector podra consultar
mas ampliamente a lo largo de este estudio, deseo agradecer
al doctor Horacio Cerutti Guldberg, quien siempre me animé6
a seguir adelante y su confianza en esta investigacion. Al doc-
tor Mauricio Beuchot Puente sus acertadas indicaciones en el
campo de la teologia, donde me permiti incursionar, y a todos
los amigos y amigas que siempre mostraron su interés en este
trabajo. Especialmente deseo expresar mi agradecimiento a
la doctora Carolina Ponce Hernandez por el apoyo desintere-
sado que me brindé en las traducciones del latin al espaiiol,
sin su auxilio quizd nunca hubiera sido posible llevar a cabo
esta investigacién sobre el pensamiento de Vitoria. A la doctora
Virginia Aspe Armella le agradezco su interés en esta inves-
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tigacién y en su publicacién, sin su apoyo no hubiera salido
al publico. Asimismo, deseo reconocer la valiosa ayuda que, en
la localizacion de textos y fuentes, me prest6 €l maestro Roberto
Gonzalez Moreno, jefe de Adquisiciones de la Biblioteca Samuel
Ramos de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.

Agradezco a mi hijo Miguel su apoyo en la transcripcién
de este texto.



Capitulo 1
Francisco de Vitoria

Datos biograficos de Francisco de Vitoria

RELACION con el lugar y la fecha de nacimiento del

ilustge dominico espafiol del siglo XVI no existe ya

Vitoria nacié en la ciudad espafiola de Burgos

en el afio de 1483 y no en 1492, como se ha venido afirmando
por algunos.®

3El lugar de nacimiento se aclaré definitivamente cuando el padre Vicente Bel-
tran de Heredia, O.P., que siempre fue de la opinién de que Vitoria habia nacido
en la ciudad de Vitoria (Alava, Espafia), consultando el Archivo Histérico Nacional
de Madrid, encontr6 un cédice, “el nimero 57.B, titulado Libro de la fundacion, sitios,
rentas, turos, heredades, enterramientos, scripturas del Convento de San Pablo de Bur-
gos, de la Orden de los Predicadores. Hizole el Padre Fray Antonio de Logrono. Afio
de mDXxxVI. El folio en que se encuentra el pasaje que fue motivo para que el P.Bel-
tran de Heredia, diera por concluida la polémica sobre la patria de Vitoria, era el
CCLVIIL. V.” Hemos podido obtener esta informacién gracias al erudito padre Ramén
Hernandez, O.P. que en su articulo Documento mds antiguo, inédito, de Francisco
de Vitoria, separata del Archivo Dominico, tomo XI, Salamanca, 1990, nos ofrece
los datos anteriores. El documento consultado trata sobre la compraventa de unas
casas y en €l sale a relucir Vitoria. Se sefiala, expresamente: “fray Francisco de
Vitoria natural de Burgos...”.

Por otra parte el padre fray Luis Alonso Getino, O.P., en su obra El maestro Fr.
Francisco de Vitoria, Madrid, 1930, ofrece un testimonio que viene a confirmar lo
dicho por el padre Ramén Hernandez. Cita Getino un documento encontrado, en
el ano de 1927, por Gonzalo Diaz de la Lastra en el Archivo del Ayuntamiento de Bur-
gos; este documento es un manuscrito del padre maestro fray Gonzalo de Arriaga
en “el que se afirma que tanto Francisco de Vitoria como su hermano Diego, na-
cieron en la capital castellana (esto es en Burgos) y no en Vitoria como se creia”, y
que el que nacié en Vitoria fue el padre de ellos, p. 444.

En cuanto a la fecha de nacimiento, le debemos al padre Ramén Hernandez
la seguridad de que el dominico Francisco de Vitoria naci6é en el afo de 1483.

El padre Ramé6n Herndndez consultando el 19 de octubre de 1989 el Archivo His-
térico Nacional de Madrid, hallé “entre las escrituras del antiguo convento domini-

[21)
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Al parecer, y segin sefiala el padre Beltran de Heredia,
Vitoria tuvo ascendencia judia, hecho no extrafio en Burgos
donde hubo una gran poblacién judaica.

Vitoria fue mandado por sus superiores a estudiar a Paris.
En relacién con la fecha en que se trasladé a la capital de Fran-
cia, hay también distintas opiniones. Beltran de Heredia afirma
que Vitoria fue a estudiar a Paris en 1510; sin embargo, Getino
y Villoslada coinciden al ofrecernos la siguiente cronologia:
en 1507, esto es, a los 25 afios, Vitoria va a estudiar a Paris. Sus
superiores del convento de San Pablo de Burgos lo encami-
nan en ruta académica al colegio dominicano de Santiago.’

Vitoria permaneci6 en la capital de Francia, entre 16 y 17
afios, por lo tanto regres6 a Espafia entre los 40 y 41 afios.

cano de San Pablo de Burgos”, un documento que aclara definitivamente la fecha
de nacimiento de Vitoria. Pasamos al texto de Ram6n Hernandez: “La data y fecha de
este precioso documento es la siguiente: Burgos, convento de San Pablo, 12 de marzo
de 1507 ...en él se hace referencia a la recepcion de las 6rdenes sagradas por Fran-
cisco de Vitoria... figura el célebre Vitoria en el grupo de los que estin ordenados
de didconos... Con nuestro documento recién encontrado de mencionada fecha de
1492, para el nacimiento de Vitoria, se va a pique definitivamente. En efecto si Fran-
cisco de Vitoria nace en 1492, al aparecer de didcono €l 2 de marzo de 1507, tendria
todo lo mas 15 afios... Los conocedores de la legislacion eclesiastica, tanto antigua
como moderna, saben que esto es imposible... 81 hubiera nacido en 1492, en su orde-
nacién sacerdotal en 1509 tendria 17 afios, también imposible... Segiin el documento
descubierto... Francisco de Vitoria era didcono en 1507 y encaja muy bien que pu-
diera ser ordenado sacerdote en 1509... Vitoria... muere el 12 de agosto de 1546, y
tenia al morir sesenta y tres afios de edad.” Ramén Hernandez, articulo citado, p. 73.

4Beltran de Heredia, “Personalidad del maestro Francisco de Vitoria y transcen-
dencia de su obra doctrinal”, en Francisco de Vitoria. Relectio de Indiis, p. XIvV: “En
Burgos abundaban las familias de conversos. En 1952 publicé Eugenio Asensio un
texto de Domingo de Baltanas, tomado de la Apologia de los linajes (Sevilla, 1557)
en que se enumeran varios sujetos de ascendencia judia, la mayor parte de Burgos,
y entre ellos nuestro Francisco de Vitoria.”

5En la orilla del Sena, al sur de la ciudad, segtin expone Villoslada, “formaban
lo que se ha llamado quartier de 1'Université, quartier latin, el barrio latino o 1o que
se podia llamar la antigua ciudad universitaria”; ahi se encontraba la abadia de Santa
Genoveva y el convento dominico de Santiago. “Desde finales del siglo X1l cada pro-
vincia dominicana tenia un Studium particulare, en donde los estudiantes de la orden
estudiaban la Logica, 1a Filosofia Natural y Moral y se tenia una clase piublica de Teo-
logia. En los conventos mayores solia haber un Studium sollemne, pero los mejores...
eran enviados a adquirir sus grados teol6gicos a los Studia generalia”, en Villoslada,
La Universidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vitoria, pp. 30 y ss.

Ademas del de Santiago, otro de los colegios fue el de Navarra, “Alli estuvieron
Nicolas de Oresme, Pedro D’ Ailly, Juan Gerson”. Es necesario también citar, entre
otros colegios, el famosisimo de Monteagudo, fundado por Gilles Aycelin de Montaigu
en el siglo XVI y reorganizado mas tarde por Juan de Standonck, en donde hubo emi-
nentes maestros nominalistas. Al respecto nos dice Villoslada: “El conjunto de todos
esos colegios que impartian la ensefianza y llevaban vida auténoma, pero con suje-
cién a unos mismos estatutos y a comunes autoridades que maestros y discipulos
elegian, era lo que se decia: la Universidad”. Villoslada, op. cit., pp. 44 v ss.
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Nos inclinamos a pensar que estos afios en Paris fueron
cruciales en la formacion académica y en el pensamiento teo-
légico-filosofico-politico posterior, del dominico espafiol. El
ambiente polémico que se daba, entre los maestros de los dis-
tintos colegios existentes en la capital francesa, la oposicion
entre nominalismo y realismo, vinieron a enriquecer el pensa-
miento de Vitoria. En la mayoria de los estudios sobre Vitoria
no se ha tenido en cuenta, o bien no se ha insistido lo suficien-
te, sobre esos afios en que dedicindose al estudio y relacionan-
dose con representantes del nominalismo, resiente la influencia
de esta corriente de pensamiento. Nosotros juzgamos clave,
para realizar un andlisis cuidadoso del pensamiento del domi-
nico espafiol, atender a sus afios de estudio en Paris.

Beltran de Heredia, al referirse a la relecciéon de Vitoria De
augmento caritatis, dictada en 1533-1534, sefiala que “da cabida
en sus razonamientos a resabios nominalistas, debido a lo cual
la reeleccion resulta inextricable como la calificé Bafiez, medio
siglo después”.®

Estos “resabios nominalistas” que tanto preocupan, inclu-
so actualmente, a ciertos estudiosos de Vitoria y que a veces
se quieren ocultar, o al menos, pasarlos desapercibidos, son
precisamente uno de los contenidos mas interesantes, segun
nuestra opinién, en el discurso vitoriano.’

Al respecto es sumamente significativo que el padre Getino
niegue en Vitoria la tendencia nominalista, que Beltrian de
Heredia, como hemos sefialado, la califique simplemente
de “resabios nominalistas”, que Perefia no haga mencién de
ella; sin embargo Villoslada advierte que Vitoria, durante su
estancia en Paris, tuvo maestros nominalistas y, sin profundi-
zar lo necesario, trata algunas de estas influencias y concede
que Vitoria leyo las obras de John Maior, uno de los princi-
pales y mas brillantes te6logos nominalistas de la época, que
fue maestro y director del colegio de Monteagudo en Paris.?

6Beltran de Heredia, Francisco de Vitoria. Relectio de Indis. Introduccion, p. Xiv.
7Mas adelante pasaremos a referirnos, extensamente, a dichos contenidos.
8Joannes Maior o John Mair, también encontramos su apellido escrito Mayor,
Maioris; los franceses, al nombrarlo, lo hacen, generalmente, como Maior, que es
como en adelante lo designaremos en nuestro estudio; nacié6 en el afio de 1469 en
Glegorn, Escocia, y murié en 1550. En el pensamiento nominalista de Maior “se
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Hace ya muchos afios que surgié en mi la inquietud por
investigar y concretar los aspectos mas significativos de la
“relacion intelectual” entre Maior y Vitoria. Dicha relacion
existié indudablemente y su confirmacién la encontramos en
el mismo Vitoria, quien en varios de sus escritos, por ejemplo
en sus comentarios a la II-II y a la I-II de Santo Tomas, cita
varias veces a Maior, la mayoria de ellas indicando su anuen-
cia a lo dicho por el te6logo escocés. Asimismo, en la célebre
disertacién De cambiis, cita a Maior y a ambos Coroneles (no-
minalistas los tres) como autoridades en la materia. Mucho me
ayudé en mi inquietud el interesante y erudito articulo del
padre Leturia, “Maior y Vitoria ante la conquista de América”.
Hasta ahora, salvo en algunos estudiosos de Vitoria, entre los
que es justo nombrar al doctor Mauricic Beuchot, no se ha
tenido en cuenta lo sefialado tan acertadamente por el padre
Leturia a propésito de la relacion intelectual entre Maior y el
dominico espafiol.’

Por otra parte, la cuidadosa lectura realizada de la obra de
Vitoria nos venia a confirmar la “relacién intelectual” entre
Maior y Vitoria. Adviértase que no uso la palabra “influencia”,
sino “relacion intelectual” por parecerme mas adecuada, ya
que, como podra advertirse en el desarrollo de esta investiga-
cidn, entre Vitoria y Maior se dieron coincidencias, pero tam-
bién discrepancias intelectuales que se sefialarin con toda
precision. Prefiero, por tanto, proponer entre ambos autores
la categoria de “relacion intelectual” ya que ésta supone pun-
tos de coincidencia, pero no excluye la oposicion.!®

cruzaba, como acertadamente apunta Villoslada, la linea parisiense D’ Ailly-Gerson”.
Villoslada, op. cit., p. 128. Reconoce Villoslada que Maior fue “indudablemente el
autor nominalista de mas autoridad”.

9Mauricio Beuchot, “El primer planteamiento teolégico-juridico sobre la con-
quista de América: John Maior”, revista La Ciencia Tomista, afio LXVII, t. Ill, nGm. 335,
abril-junio de 1976.

10E] interés por confirmar dicha “relacion intelectual” me condujo a buscar la
obra de Maior, sobre todo su Comentario a las sentencias de Pedro Lombardo por la sig-
nificacién que tuvo en Paris en la época que estudiamos. Tuve la suerte de encontrar
en la ciudad de Austin, Texas, en la biblioteca Perry-Castafieda dicho comentario de
Maior (cuatro voliimenes); es asi como me ha sido posible realizar un estudio sobre
ambos y su relacion intelectual, al interior de la cual, aun cuando, como se ha dicho,
existieron discrepancias, es facil advertir también coincidencias y sobre todo el inte-
rés que Maior provoc6 en Vitoria en relacién con algunos temas, encontrando el do-
minico en el maestro de Monteagudo la visién de nuevas rutas a seguir en el espacio
teolégico, ético y politico.
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Villoslada reconoce que Vitoria cita a Maior en sus comen-
tarios a la Secunda secundae de Santo Tomds, asi como también
a Almain," y que los tuvo “presentes en sus inmortales relec-
ciones”.?

Asimismo, es necesario recordar al grupo de maestros “no-
minalistas espaiioles en Paris”, lo cual viene a confirmar la
influencia del nominalismo entre los tedlogos y filo6sofos espa-
foles que, en esta época, e incluso en afios anteriores realizaron
sus estudios en los distintos colegios de la capital francesa.

Entre ellos uno de los mas importantes fue Jacobo Magnus,
de Toledo. Igualmente el valenciano Andrés Limos, Fernando de
Encinas, Jerénimo Pardo (11505), quien “estudié y ensefié en
el Colegio de Montaign, donde fue amigo y quizad maestro de
Juan Mair”, Luis y Antonio Nufiez Coronel, el segundo, disci-
pulo de Maior; el aragonés Gaspar Lax (1487-1560), también
discipulo del escocés; Juan Lorenzo de Celaya (1490-1558) que
estudio6 en el colegio de Monteagudo siendo, mas tarde, profe-
sor del colegio de Coqueret, donde tuvo a Vitoria como alumno.
De 1509 a 1510 Vitoria tom6 con él el curso de artes. Juan de
Gélida (1496-1556), adquirié gran fama por su erudicion lle-
gando a ser rector de la Universidad de Burdeos, “se incliné a
las tendencias de Jacobo Lefevre d’'Etaples”.”®

El colegio de Monteagudo, en Paris, fue un centro de ense-
flanza sumamente importante. Villoslada se refiere a él afir-
mando que fue sede de la “Escuela hispano-escocesa” por haber
coincidido en sus aulas, simultineamente, maestros escoceses
y espafioles, como Juan Maior, Roberto Walterson, Jeronimo
Pardo, los hermanos Niifiez Coronel, Juan de Celaya, el cata-
lan Joan Dols y otros. Como dato curioso, nos parece necesario
aclarar que Luis Vives fue un antinominalista y que tuvo para
los “nominales” palabras muy duras, especialmente para los

11Jacobo Almain fue discipulo de J. Maior en Monteagudo, uniéndose a la
linea de Pedro D'Ailly y Gerson.

12Villoslada, op. cit., p. 125.

13Guillermo Fraile, Historia de la filosofia espariola, vol. 1, pp. 319 y ss. Lefévre
d'Etaples nacié en Etaples en 1450, fue sacerdote, se relacioné con humanistas y
platénicos italianos, entre ellos con Picco de la Mirandola y con Ficino; admiré a
Erasmo. Se dedicé al estudio de los textos biblicos y tradujo al francés las epistolas
de San Pablo. Fue uno de los primeros en plantear la necesidad de que la teologia
volviera a sus fuentes originales y por lo mismo auténticas: Escritura y Santos
Padres. Segiin algunos autores en su trayectoria puede advertirse una cierta incli-
nacién hacia el movimiento de la Reforma.
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espafioles nominalistas; refiriéndose a ellos afirmé que “el
reinado de los sofistas se ha debido en gran parte a los espa-
itoles de la Sorbona... hombres invictos cuyo valor se emplea
en guardar la ciudadela de la ignorancia”.!*

Por otra parte y a propasito de los estudios de filosofia y
teologia en Paris, en la primera mitad del siglo Xv y en el xv1, es
muy comiin la idea de que en ellos dominaba una grave deca-
dencia debida “al influjo del nominalismo”. Es necesario aclarar
esta aseveracion. En primer lugar debe cuidarse el empleo del
concepto “decadencia” en relacioén con el nominalismo de dicha
época. Nos parece mas correcto y sobre todo mas exacto hablar
de una “oposicién” entre corrientes filoséficas, que, indudable-
mente, degener6 en el empleo de sutilezas meramente verba-
les y en el uso desmedido de la dialéctica. En relacién con la
dialéctica transcribimos una interesante y significativa opinién
de Maior en la que realiza la defensa de ella criticando a los
seudo dialécticos:

...cuando veo los argumentos capciosos, maliciosas inter-
pretaciones, calumnias, que no sélo ejercitan sino también
ensefian, no puedo dejar de enfadarme con estas cosas...
Pues la dialéctica era un asunto totalmente breve y facil
y dice, usando pocos argumentos, aquello que puede juz-
garse a partir de un cotejo con la retérica. Ninguna ense-
flanza parece mas breve y facil que la dialéctica ya que
sirve a otras ensefianzas mayores; la cual se aprende en
pocos meses, en cambio la gramatica en afios.!s

En segundo lugar “oposicién” no es sinénimo de decaden-
cia sino a veces todo lo contrario. Baste recordar, al respecto,
la célebre division que dio lugar a profundas oposiciones, entre
aquellos fil6sofos que seguian la llamada “via antigua”, realis-
tas extremos y moderados y los seguidores de la “via moder-
na”, esto es, nominalistas. Sin temor a caer en exageraciones
puede calificarse y entenderse esta division, como la lucha

14Marcel Bataillon, Erasmo y Espaiia, p. 17.
15J, Maior, Comentario al Primero de las Sentencias, vol. 1, impreso en 1519,
“Dialogo de la materia que debe ser examinada por el teélogo”. )
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entre dos grupos antagoénicos en la consecucién del poder al
interior de los colegios y de 1a Universidad en Paris.!®

Aun concediendo que algunos nominalistas cayeron en
el vacio de las “sutilezas l6gicas”, es necesario recordar la va-
liosa posicién critica nominalista en relacion con el problema
del conocimiento y en general sus aportaciones al enfoque de
los problemas politicos y practico-morales, asi como a los es-
tudios teolégicos y a la metodologia empleada en ellos. Se
dieron “las sutilezas” tanto entre los representantes de la “via
antigua” como entre los de la “via moderna”, pero la reforma
al interior de los estudios teolégicos y del método empleado
en ellos se debid, principalmente, a la escuela de los nomi-
nales.

Recordemos que a finales del siglo Xv, en relacion con el
campo de la teologia, empezé a dominar la idea de la necesi-
dad de una teologia positiva.!” Entre los primeros innovadores
debemos citar a Juan Gerson, muerto en 1429, canciller de la
Universidad de Paris, figura interesante y digna de estudio,
tanto en el campo de la teologia como en el de la filosofia. Fue
alumno del nominalista Pedro D'Ailly (citado, éste, por Vitoria
en sus relecciones). Sin embargo, Gerson no siguié en todos sus
aspectos la filosofia de los nominales, pero si acepté la nece-
sidad de una reforma en la ensefianza y estudio de la teolo-
gia, ademas de discutir y problematizar el poder absoluto del
papado.

Maior y Jacobo Almain, discipulo éste de Maior en el cole-
gio de Monteagudo, fueron personalidades importantes en el
ambiente intelectual de Paris. Almain no fue maestro de Vito-

16E]l nominalismo fue perseguido y prohibido en varias ocasiones. El 27 de
marzo de 1474, el rey de Francia Luis II prohibia la ensefianza del nominalismo
en la Universidad de Paris. En dicha prohibicién habia intervenido el obispo de
Avranches, que era confesor del rey. Afios mas tarde se nulifico esta prohibicién y
de nuevo se sigui6 y se explico la corriente nominalista. Entre los maestros que influ-
yeron en dicha nulificacién podemos citar a Berengario Mercatoris y a Martin La-
maistre. Cabe sefialar que en el siglo xv1 los te6logos nominalistas J. Maior y Jacobo
Almain defendieron la teoria conciliar oponiéndose a la autoridad absoluta del Papa,
coincidiendo en estas ideas con Pedro D'Ailly y con Juan Gerson. Entre los nomi-
nalistas los habia mitigados y “pure nominales”, entre estos ultimos, al parecer, se
encontraban, Gaspar Lax y.Roberto Caubraith, maestro del espafiol Siliceo; entre
los mitigados y eclécticos, Maior, Celaya y otros.

17Segun Villoslada fue Maior el primero que uso la designacion de “teclogia
positiva”, oponiéndola a la “teologia escolastica”, Villoslada, op. cit., p. 155.
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ria pero influyé en él y es lo mas seguro que se relacionaran
en el ambiente académico.’®

Fray Pedro Crokaert de Bruselas, conocido como el doctor
Bruxellensis, fue maestro de Vitoria en las catedras de filoso-
fia y teologia en el colegio de Santiago.

Crokaert habia sido alumno de Maior, uniéndose al grupo
nominalista moderado, sin embargo abandoné estas ideas para
aceptar la corriente tomista.!®

18Pedro D'Ailly, Juan Gerson, Maior y Almain han sido designados, a través del
tiempo, por la historia eclesiastica, como “Los cuatro del Conciliarismo Galicano”.
Segun Villoslada es seguro que Vitoria escuché a Almain en el acto de vésperas de
Luis Ber. El discurso de Almain en su argumentacion al sustentante del examen
fue sumamente importante. “Vitoria no fue discipulo de Almain, pero si estuvo pre-
sente en este acto, bien se puede asegurar que esta fue la clase mas instructiva y
eficaz que oyo en su vida. Ese método tan diferente de las cuestiones enrevesadas...
a que nos tenian acostumbrados los escolasticos decadentes; esa exposicién tan
ordenada... ese estilo claro, preciso y sobrio, le parecia ideal a un profesor, y sobre
todo esos temas tan vitales de actualidad” (se refiere a las ideas conciliaristas plan-
teadas por Almain)... Acaso previ6 (Vitoria) su actuacién en la catedra de prima
de Salamanca. Los que hayan leido las relecciones de Vitoria, en especial las que
tratan De Potestate Ecclesiae, De Potestate Papae et concilii, De Potestate Civili, diran
lo que significé en la vida del dominico espafiol el acto de vésperas del basileense
Luis Ber”, op. cit., p. 173.

Estos juicios emitidos por Villoslada adquieren, en relacién con nuestro es-
tudio, una importante significacién ya que nos vienen a confirmar la influencia
nominalista que recibié Francisco de Vitoria. Por otra parte Villoslada se cuestiona
por qué Vitoria no cit6 a Almain en sus relecciones. Para la respuesta acude a las
palabras de Beltran de Heredia, el cual afirma en relacion al asunto que “...quiza por
el caracter oral de la exposicién” o bien “para no contribuir a suscitar la memoria
de un teélogo cuya actuacion le parecia funesta”. Beltran de Heredia, Comentarios
a la Secunda Secundae, vol. 111, Introduccion, p. Xxx.

Vitoria si cita a Almain en la releccién Sobre los indios, “Cuestion primera”, al
tratar el tema de si “el pecado mortal no impide verdaderamente el dominio civil o
la posesion de bienes”. Vitoria aclara que no estd de acuerdo con “Almainio” en su
razonamiento sobre la relacién del pecado mortal y el dominio; al parecer Almain
era de la opinién de que si se perdia el dominio por el pecado mortal. Es nece-
sario aclarar que Vitoria en muchos de sus escritos esta de acuerdo con Almain.

Las opiniones de Villoslada y Beltran de Heredia son diferentes. Si nos guia-
mos por las palabras de Villoslada puede deducirse que a Vitoria no le parecié tan
“fuenesto” Almain y seglin nuestro parecer si no lo cita expresamente en las otras
relecciones, si lo cita en los Comentarios a la Secunda Secundae.

18Q. Skinner, en Los fundamentos del pensamiento politico moderno. II. La Re-
forma, p. 141, nos dice en relacién con Crokaert: “Uno de los discipulos de John Mair
en el Collége de Montaigu en los primeros afios del siglo xvi fue Pierre Crokaert
(1450-1514), que habia llegado de Bruselas... a estudiar en la Universidad de Paris.”

Crokaert empezé como estudiante y profesor de la via moderna pero parece
haber sentido cierta repulsion hacia la materia: abandoné el estudio de Ockham, se
volvié, en cambio, hacia el tomismo, entré en la orden dominica y se unié6 al Collége
de Saint-Jacques, famoso por sus asociaciones con Santo Tomas de Aquino y Alberto
Magno... en 1509 empezé a dar conferencias sobre la Suma Teologica de Santo Tomas,
en lugar de las tradicionales Sentencias de Pedro Lombardo y en 1512 public6 un
comentario sobre la iiltima parte de la Suma en colaboracién con su discipulo
Francisco de Vitoria.”



FRANCISCO DE VITORIA

Crokaert plante6 la necesidad de volver a la lectura de Santo
Tomas y junto con Francisco de Vitoria edit6 la Secunda Secun-
dae, obra que mas tarde comentaria Vitoria. Indudablemente
Crokaert influy6é en Vitoria, concretamente en su distancia-
miento de la corriente nominalista. También maestro de Vitoria
fue Juan Fenario que impulsé la renovacién teolégica con base
en los textos de Santo Tomads. Estos dos maestros influyeron
decisivamente en Vitoria en relacién con su postura de acep-
tacién de la linea tomista en filosofia y teologia.?

Atendiendo a los afios que Vitoria estuvo en Paris puede
sefialarse, en relacién con sus estudios, la siguiente cronologia:

1506-1507 Entra a la Orden de los Frailes Dominicos.

1507 Era ya didcono.

1507-1508 Llega Vitoria a Paris, va directamente al colegio dominico
de Santiago. Comienza a estudiar griego y “letras humanas”.

1509-1510 Empieza el curso de Artes. Al parecer asistio a las clases de
artes en el Colegio de Coqueret, donde enseiiaba Juan
de Celaya. Estudia teologia en el colegio de Santiago (era
costumbre que los alumnos asistieran a clase en diferen-
tes colegios). En estos afios se ordend de sacerdote.

1513 Termina los estudios de Artes.

1516 Enseiia teologia como “Bachiller Sentenciario” leyendo las
Sentencias de Pedro Lombardo, en el Colegio de los Domi-
nicos. Se acostumbraba que el bachiller estuviera dirigido
y supervisado por un maestro el cual era responsable de
lo dicho y ensefiado por el bachiller.

1517-1521 Es ya “Bachiller formado” en teologia. Debia asistir a actos
publicos y participar en “disputas”.

1522 En marzo de dicho afio obtuvo la licenciatura en teologia
y en junio el doctorado. A finales de 1522 viaj6 a Flandes,
visitd la Universidad de Lovaina y las ciudades de Brujas
y Amberes.

1523 Los superiores de 1a orden le comunican la necesidad de
su regreso a Espaifia. Vitoria habia permanecido en Paris
16 afios.

20En cuanto a la relacién de Vitoria con Fenario, el mismo Vitoria lo afirma.
En el Comentario a la Secunda Secundae, vol. 2, Q. 24, art. 5, dice claramente Vitoria
refiriéndose a Fenario: “mi maestro Juan Fenario...”. Debemos recordar que desde
1324 en el Capitulo General de Carcasona se planteaba la necesidad de volver a
Santo Tomds: “Puesto que la doctrina del venerable doctor Santo Tomas de Aquino
resplandece en todo el orbe... imponemos a todos los lectores y estudiantes que, una
vez rechazadas y pospuestas las doctrinas vanas, curiosas y frivolas, la mayoria de
las cuales se apartan de la verdad, estudien dicha doctrina de Santo Tomais y la sos-
tengan y expliquen...”
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En el afio de 1523, el general de 1a Orden Dominica en Es-
paiia, fray Garcia de Loaisa le ordena su regreso ofreciéndole la
catedra de teologia en el colegio de San Gregorio de Valladolid.

Loaisa, que era una autoridad en el plano religioso y en
el politico, advertia la necesidad de que alguien tan preparado
como Vitoria estuviera presente en dos hechos importantes:
1a celebracién del Capitulo General de 1523, al cual asistiria
el emperador Carlos V, y la del Capitulo Provincial de 1525.2

Lo mismo se sefial6 y afirmoé en el Capitulo General de Sisteron, en 1329; en
el de Mildn, 1340; en el de Brive, 1346; en el de Bolonia, 1347; en el de Pamplona,
1355 y en otros. Villoslada, op. cit., pp. 386 y ss.

21Garcia de Loaisa fue inquisidor general, obispo de Osma, arzobispo de Sevilla,
cardenal y, en 1524, presidente del Consejo de Indias.

Es necesario tener presente que Vitoria llega a Espafia cuando ya habian ter-
minado las revueltas de los “comuneros” asi como la de las “germanias”. Advierte
Getino que entre los dominicos de Espafia hubo un maestro “comunero”, no dice su
nombre, que fue castigado por el general de la orden y otro fue condenado a muerte
por el poder laico; éste, al parecer, fue fray Pablo de Ledn, que también habia estu-
diado en Paris. Segun Getino, si Vitoria hubiera regresado dos afios antes habria
simpatizado con los “comuneros”; al parecer el tiempo que estuvo Vitoria en Valla-
dolid, otofio de 1523 a junio de 1526, no fue tranquilo en sucesos politicos: “No
corrieron los tres cursos de Valladolid en una tranquilidad absoluta, pues la corte
del emperador hervia en asuntos y entre los dominicos no fueron aquellos dias de
esos que pasan desapercibidos en medio del trabajo de clase.” El Maestro Fray Fran-
cisco de Vitoria, p. 55.

Los “comuneros” “...representaban los intereses de los grandes municipios cas-
tellanos, de la burguesia y de la pequefia nobleza de las ciudades, aferrados a un
tradicionalismo corporativista y a unos privilegios humanos incompatibles con la
afirmacién de la monarquia absoluta”. Los “comuneros” lucharon valientemente por
sus derechos como ciudadanos. Enviaron a Carlos V la célebre y muy interesante,
en su aspecto politico-social, “constitucion de Avila”; sin embargo el emperador no
atendi6 sus propuestas. Se defendieron con valentia pero fueron sometidos, con gran
crueldad, por el ejército imperial. En Carl Grimberg, Historia universal, vol. 6, “Des-
cubrimientos y reformas”, pp. 1521 y ss.

Algunas de las solicitudes de los comuneros eran: que Castilla no estaba acos-
tumbrada a estar sin rey (se referian a cuando Carlos V dejé Espafia para acudir a
su coronacién en Alemania), “que la corte estuviera integrada s6lo por nacionales”,
que “en ausencia del rey fueran espafioles los gobernantes”; pedian también la
reduccion de impuestos, reformas en la administracién y supresion de las “mer-
cedes” concedidas a algunos influyentes.

Entre los jefes de los comuneros pueden nombrarse a Juan de Padilla de la
ciudad de Toledo, Juan Bravo de Segovia y Francisco Maldonado de Salamanca; los
tres fueron ejecutados. Paralelamente a este movimiento se dio en Valencia el de
las “germanias” o “hermandades”. Este movimiento estaba formado por los “gremios”
oponiéndose a la nobleza, a la aristocracia y a sus privilegios. Ambos movimientos
muestran el descontento de los espafioles ante la salida de Carlos V de Espafia y su
gobierno. Los principales jefes de las “germanias” fueron Juan Lorenzo, Juan Caro
y Jerénimo Coll, los cuales fueron también derrotados por las tropas de Carlos V.
Karl Brandi, Carlos V. Vida y.fortuna de una personalidad y de un imperio mundial,
pp. 89 y 137-138.

22Capitulo General... “concepto de origen monastico que llegé a significar una
reunién formal de religiosos e incluso el lugar en que se realizaba, es la instancia
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Por otra parte, nos inclinamos a pensar que no sélo esto movia
a Loaisa, para traer a Vitoria, sino también los problemas que
se habian dado entre los consejeros, principalmente borgofio-
nes, de Carlos V y los espafioles “grandes” y de estratos medios.

En conclusién, la Orden Dominica que se inclinaba a la
injerencia de los teélogos en relacion con problemas de carac-
ter politico necesitaba de Vitoria. Asimismo, el auge de la Uni-
versidad de Alcala preocupaba a los dominicos y por lo mismo
deseaban gente nueva, joven y preparada, tanto en San Gre-
gorio como en Salamanca.

En relacién con el regreso de Vitoria a Espafia, transcri-
bimos partes de un manuscrito de la época, el del padre fray
Gonzalo de Arriaga, quien en su historia del convento de San
Pablo de Burgos, nos dice:

...queriale la universidad de Paris para si... por celebrarse
mas con la fama del espafiol insigne (Vitoria)... ecos llega-
ron a Espafia, rumores s6lo de lo que pasaba, pero tan cre-
cidos, siendo inferiores a 1la verdad que publicaban que el
General de la Orden fray Garcia de Loaisa, después Arzo-
bispo de Sevilla, inquisidor general y Cardenal, le mando
venir a leer y regentar la catedra de Teologia del insigne
Colegio de San Gregorio de Valladolid, a expensas y costas
del mismo Colegio que envié un colegial por él, con que
la universidad de Paris se eclips6, poniéndose su sol: pero
rindi6 el hombro, considerando que el sol no ha de estar
parado y que era madre que criaba soles, para girar el
orbe, y conveniente que éste diese vuelta al oriente donde
naci6.”

colegial y representativa en la que democraticamente se trata y determinan todos
aquellos asuntos que afectan al bien de la orden. Tiene, por tanto, funciones legis-
lativas y ejecutivas. Como caracteristica sobresaliente, desde el siglo xiI, es la
autoridad suprema de la Orden de Santo Domingo y en él se elige cada nueve afios
al superior general por la mayoria absoluta de votos personales, libres y secretos que
entre nosotros lleva el nombre de maestro de la orden”. Informacion recogida en
el Convento de Santo Tomas de Aquino, en México, D.F.

23Fray Luis G. Alonso Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria, p. 434. Se ha
conservado la ortografia del original.
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En relacién con los “Capitulos...”, nos informa el padre
Arriaga en el mismo manuscrito:

Busco la Religion sus luces y consejos en sus mas graves
juntas... le hizo la providencia de Espafia Definidor, pri-
mera vez en el Capitulo Provincial? que celebré en Valla-
dolid afio de 1523, y segunda en el Capitulo Provincial
celebrado en Piedrahita afio de 1535.% Escogible también
la Provincia para examinador de sus estudios generales
en los Capitulos que celebr6 el afio de 1539 en Valladolid
y en Toledo el de 1543. En el Capitulo General celebrado
en Roma afio 1530 le constituy6 examinador de los que ha-
bian de recibir grados de Presentado y Maestros en Espafia;
y en el Capitulo General también celebrado en Roma aifio
1532 le instituy6 la Orden regente del Convento de San
Esteban de Salamanca por tres afios. Su magisterio en esta
provincia por tan merecido conviene tenga memoria: acep-
tése el afio de 1525 en el Capitulo Provincial celebrado en
Burgos.

Ya en Valladolid, Vitoria deseaba llegar a impartir clases
en la Universidad de Salamanca, concretamente la catedra de
teologia. Las circunstancias ayudaron a que se realizara su
deseo: fray Pedro de Ledn, que impartia la catedra de teologia
en dicha universidad, fallece. Se abren oposiciones. Entre los
candidatos estaban Diego de Astudillo,? y el portugués Pedro
Margallo. Vitoria resulta vencedor alcanzando la catedra de
prima teologia el 21 de septiembre de 1536. La imparti6 duran-
te varios afios, en los que fue querido y admirado por sus disci-
pulos, asi como reconocida la direccién que le dio a la teologia
y a su ensefianza: “Ilustré la catedra de prima de Salamanca,
hizola clara y resplandeciente que hasta entonces se ocultaba
en tinieblas sepultada su luz, despert6 los ingenios dormidos

24El padre Ramén Hernandez, O.P., en su obra Un espaiiol en la ONU. Francisco
de Vitoria, se refiere a este capitulo como Capitulo General; lo mismo Villoslada
en su obra La Universidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vitoria, O.P.

25E1 padre Getino corrige la fecha de 1535 dada por el padre Arriaga y afirma
que fue en 1531, op. cit., p. 441.

26 Refiriéndose a Astudillo, decia Vitoria: “El maestro Astudillo sabe mas que
yo, pero no lo vende tan bien como yo.” Ramé6n Hernandez, op. cit., p. 52.
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de los espafioles... Reparador de la Teologia escolastica le llama
un famoso sucesor suyo, el maestro fray Domingo Bafiez."”

Vitoria advirtié y sefialé la necesidad de que la teologia
volviera a sus fuentes primigenias, Sagrada Escritura y prime-
ros Padres de la Iglesia, sin olvidar las bases tomistas. Ademas,
insisti6 en que la teologia debia tener una proyeccién hacia los
problemas politico-éticos. En este punto, Vitoria, como vere-
mos mas adelante, se opone a los juristas, ya fueran laicos o ecle-
siasticos, que pretendian resolver con la sola jurisprudencia los
problemas y situaciones politicas colindantes con la moral.

La salud de Vitoria se resentia; padecia el mal de la gota, oca-
siondndole éste fuertes dolores y trastornos a causa de los cuales
tuvo que posponer algunos de sus cursos y faltar a sus clases.

El 17 de febrero del afio de 1545 el emperador Carlos V es-
cribia a su hijo, el principe Felipe, aconsejandole sobre los teo-
logos que debian asistir al Concilio de Trento y entre ellos no
olvidaba a Vitoria, aunque prevenia que quiza por su enfer-
medad no podria asistir:

...Por ser como es necesario que vengan algunos otros teé-
logos particulares y por la buena relacién que tenemos
del provincial fray Antonio de la Cruz y del maestro fray
Francisco de Vitoria, catedratico de prima en Salamanca,
les escribimos partan y vengan al dicho concilio. Y porque
podria ser que el dicho fray Francisco, por sus indisposi-
ciones se excusase, en tal caso convendra que venga otro
en su lugar, y que sea fray Domingo de Soto, catedratico
de visperas y prior en Salamanca.?®

Vitoria, excusandose de asistir, respondié a su alteza:

Muy alto y poderoso sefior. Yo recibi la cédula de vuestra
alteza con otra cédula de su majestad, del Emperador nues-
tro sefior, en que su majestad me manda que yo vaya a esta
santa convocacion de concilio, que con gracia de Dios se
ha de tener en Trento.

27En fray Luis G. Alonso Getino, op. cit., pp. 435436.
28Carta del 17 de febrero de 1545, en Vicente Beltran de Heredia, O.P., Los ma-
nuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria, O.P., p. 163.
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De mas del servicio que a su majestad en este trabajo yo
hiciera... yo deseara mucho hallarme en esta congregacion,
donde tanto servicio a Dios se espera que se hara y tanto
remedio y provecho para toda la cristiandad. Pero bendito
nuestro Sefior por todo yo estoy mads para caminar para
el otro mundo que para ninguna parte de éste. Que ha un
afio que no me puedo menear solo un paso, y con gran
trabajo me pueden mudar de un lugar a otro... y he estado
seis meses como crucificado en una cama... Su majestad
y vuestra alteza serdn servidos de aceptar mi excusa...
Besa los reales pies de vuestra alteza

Fray Francisco de Vitoria.”

Un afio después fallecia Vitoria en Salamanca el 12 de agos-
to de 1546.

La obra de Vitoria. J. Boyer
y la edicién de Lyon

La obra de Vitoria esta formada principalmente por sus relec-
ciones y sus Comentarios a Santo Tomds de Aquino. Por su for-
ma de ser excesivamente prudente, de caracter timido y en
cierto modo temeroso en relacién con el ambiente que le ro-
deaba, Vitoria no quiso publicar en vida y, al parecer, no dejo
nada preparado para que se publicara después de su muerte.
Es asi que la obra vitoriana que hoy en dia se conoce retune los
apuntes manuscritos tomados en sus clases por sus alumnos;
lo mismo ha ocurrido con relaciéon a sus Comentarios al texto
tomista. Es necesario advertir que su obra no se circunscribié
solamente a las relecciones y Comentarios al Aquinate. Vitoria
dejo sin concluir un Comentario a las sentencias, que, por lo
mismo, nunca fue publicado. El padre Getino hace mencién
a este escrito de Vitoria asi como a otro, la Summa Sacramen-
torum, que fue publicada en Salamanca en 1567.%°
29La carta aparece sin fecha. En Ramén Hernandez, op. cit.,, p. 120.

30Fray Luis G. Alonso Getino en la obra Relecciones Teologicas del Maestro Fray
Francisco de Vitoria, p. XXXIL
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A propésito de las llamadas “relecciones”, en general, y
segun la noticia que nos da el padre Beltran de Heredia, sabe-
mos que dichas “relecciones” o “repeticiones” ya existian, al
interior de la ensefianza en Salamanca desde el siglo x1v, apa-
reciendo también sefialadas en las Constituciones de Pedro
de Luna en 1411. En 1422 en las “constituciones” dadas por el
Papa Martino V

para la Universidad de Salamanca se dispone que los re-
gentes de citedra de prima den cada afio una repeticion de
modo obligatorio... En los libros de Claustro y de Cuentas
esa leccion extraordinaria se llama unas veces releccién y
otras repeticion por referirse a 1a materia que debia estar
tratada o tratarse en el curso; por regla general, releccion,
y con mas frecuencia repeticion, suele llamarse, también, en
los documentos oficiales, la disertacion de grados.

Las “relecciones” se dieron también, y antes que en Sala-
manca, en la Universidad de Bolonia y en algunas universi-
dades de Francia. El término “releccion” o “repeticién” tuvo di-
versos significados:

Se llamaba a veces repeticion la actuacion del repetidor o
auxiliar del catedratico propietario. En Salamanca habia
repetidor en gramatica, l6gica, etcétera... se llamaba tam-
bién repeticién o relecciéon a una de las actuaciones aca-
démicas para la obtencién del doctorado... la repeticién
(o releccién) clasica en Salamanca era la actuacién anual
a que estaban obligados los catedraticos en propiedad di-
sertando sobre uno de los puntos de la materia del curso...
los maestros y doctores solian ser bastante reacios en el
cumplimiento de esta obligacion... el maestro Vitoria fue
uno de los pocos que pusieron interés en mantenerse a la

En relacion con la Summa Sacramentorum, advierte Getino en su obra El Maes-
tro Fray Francisco de Vitoria que dicha Summa... igual pudo ser de Vitoria que de
su discipulo Tomas de Chavez, que fue el editor. El padre Ramén Hernandez en su
obra Derechos humanos en Francisco de Vitoria, nos ofrece la reproduccion de la
caratula de dicha Summa..., indicando que se hicieron de ella mas de 31 ediciones
en el siglo xv1, p. 138.

31Luis G. Alonso Getino, Relecciones internacionalistas del P. Mtro. Fray Fran-
cisco de Vitoria, Introduccién, p. 30.
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altura de su misi6én y ademas supo aprovechar esa oportu-
nidad para dilucidar puntos de capital trascendencia que
estimulasen a los oyentes a emprender su estudio y aplica-
cién. Ya desde la segunda releccion... (la primera no se con-
serva) propuso al auditorio un tema de vivisima actualidad
en aquellos dias que proyectaba ir desarrollando en suce-
sivos cursos. Era el tema de la potestad.

La cronologia de las relecciones de Vitoria, ofrecida por el
padre Beltran de Heredia es la siguiente.* Afiadimos también
las fechas de algunos de sus Comentarios a Santo Tomas.

Titulo de las relecciones Cursos a que corresponden

De silentii obligatione® - Curso de 1526-1527

Sobre la obligacion del silencio Fecha en que la dicté: 1527, por
Navidad

Comentario a la II-II de Santo  Comenz6 desde el curso de 1526

Tomas

De potestate civile Curso 1527-1528

Sobre el poder civil 1528 por Navidad

De homicidio 1528-1529 (curso)

Sobre el homicidio fecha en que se dio: 11 de junio
1530

De matrimonio 1529-1530 (curso)

Sobre el matrimonio fecha en que se dio: 25 de enero
1531

De potestate Ecclesiae prior 1530-1531 (curso)

Sobre el poder de la Iglesia. Primera  fecha en que se dio: primeros
meses de 1532

32Vicente Beltran de Heredia. Relectio de Indiis, Introduccion, pp. XXIII-XXIV.

Vitoria acostumbraba a dictar a sus alumnos; al respecto, el padre Ramén Her-
ndndez en su obra ya citada, Un espafiol en la ONU..., p. 64, aclara con toda precision:
“Lo que el maestro leia y los discipulos copiaban recibe el nombre de lecturas. De
las lecturas activas o escritas previamente por el profesor no se conserva lamenta-
blemente nada... el gran estudioso y divulgador de las lecturas vitorianas, V. Beltran
de Heredia, distingue entre apuntes o lecturas académicas y extraacadémicas. La
primeras son las tomadas directamente en el aula a tenor del dictado del maestro,
mientras que las segundas se inspiran y son puras copias de las mismas.”

33V, Beltran de Heredia, Francisco de Vitoria. Relectio de Indiis, Introduccién,
PP. XXVI-XXVIIL

34Esta releccion es desconocida, se sabe su titulo pero no se ha conservado. El
padre Luis G. Alonso Getino, refiriéndose a ella y disintiendo de Beltran de Heredia,
afirma: “A juicio nuestro esa releccion, De silentii obligatione, ni se dio ni se escribio
siquiera. La defiende el padre Beltran de Heredia y le hemos dado pase nosotros...
porque constando en Nicolas Antonio, en Echard y en la edicion de Madrid, nim. 12,
era como una falta de respeto a esas autoridades el negar su existencia. Hoy que
tantos manuscritos hemos examinado y que reproducimos las ediciones principes sin



De potestate Ecclesiae posterior
Sobre el poder de la Iglesia. Poste-
rior '
De Potestate Papae et Concilii
Sobre €l poder del Papa y el Con-
cilio

Comentario al De justitia II-1I de
Santo Tomds

De augmento caritatis

Sobre el aumento de la caridad

De eo ad quod tenetur homo cum
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1531-1532 (curso)

fecha en que se dio: mayo o junio
1533

1532-1533

fecha en que se dio: entre abril y
junio de 1534

Sigue el comentario en 1534-1535

1533-1534 (curso)

fecha en que se dio: 11 de abril de
1535

1534-1535 (curso)

primum venit ad usum rationis*
Sobre aquello a lo que estd obligado
el hombre cuando llega a la edad de
la razon

De Simonia

Sobre la Simonia

fecha en que se dio: hacia junio
de 1535

1535-1536 (curso)

fecha en que se dio: fin de mayo
o principio de junio de 1536
1536-1537 (curso)

fecha en que se dio: en el curso
de 1537-1538

1537-1538

fecha en que se dio: hacia el lo.
de enero de 1539

1538-1539 (curso)

fecha en que se dio: 18 de julio de
1540

1540-1541 (curso)

fecha en que se dio: primavera
1543

De Temperancia
Sobre la templanza

De Indiis
Sobre los indios

De Jure Belli
Sobre el derecho de la guerra

De Magia posterior
Sobre la Magia. Posterior®

una referencia a la releccién dicha, nos parece que en buena critica debemos borrar-
la del numero de las relecciones del Maestro Vitoria”, Relecciones Teoldgicas del Mtro.
Fray Francisco de Vitoria, vol. 1, p. IX.

El padre Ramoén Hernandez nos dice: “La primera de las relecciones ha desapa-
recido... y su titulo era “Sobre la obligacién del silencio”, Un espaiiol en la ONU..., p. 94.

Nos inclinamos a seguir la opinion de Getino sobre la inexistencia de dicha
releccion, ya que en la primera edicion de las relecciones de Vitoria, realizada por
Jacobo Boyer, en Lion en 1557, consultada por nosotros, no aparece. Por cierto, y
como dato curioso, nos permitimos sefialar que en el volumen I de dicha edicion
se presenta la siguiente inscripcion, de pufio y letra, realizada por algunos de sus
lectores: “Pertenece al Colegio de San Pablo de México Opus Valde eruditum” acom-
pafiada de una fecha bastante borrosa que bien pudiera ser la de 1658. Esto viene
a confirmar que la obra de Vitoria fue conocida y leida en México.

35En ella realiza Vitoria un comentario a la I-I1, Q. 12 de Santo Tomas; Vitoria,
refiriéndose a la conquista, sefiala la responsabilidad de los espaiioles en relacion
con las almas de los indios que se perdian en América.

36 Cabe advertir que mientras estuvo en Paris public6 la Secunda Secundae de
Santo Tomads, obra que se edit6 bajo la direccién de su maestro Pedro Crockaert. Esta
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La primera edicion de las relecciones de Vitoria fue la que
realizo el editor Jacobo Boyer en la ciudad de Lyon en el afio
de 1557.

Al parecer, Boyer conocié a Vitoria: lo deducimos de su
frase “... 6ptimo y eruditisimo varén Francisco de Vitoria, cuya
memoria en grado sumo me recrea”, que aparece en la dedica-
toria que de la obra de Vitoria hace Boyer al arzobispo y su-
premo inquisidor Fernando Valdés.*”

En el “Extracto del privilegio del Rey”® se lee la siguiente
afirmacién: “Boyer librero de Salamanca”. De lo cual puede de-

edicion, la primera hecha en Francia, presenta un extenso prdlogo de Vitoria en el
que la dedica al mismo Crockaert (15141). Igualmente, contiene un tetrasticon o
cuarteto del tedlogo esparfiol dirigido a su condiscipulo Amadeo Meygret, O.P.

Edit6 también Vitoria la Summa aurea de San Antonio de Florencia, O.P., en
Paris, en el afio de 1521.

Colaboré6 también en la edicién del Dictionarium Repertorium Morale, Paris,
1521-1522; este diccionario habia sido escrito por el benedictinio Pedro Bersuire,
0.S.B. (1290-1362). Hizo Vitoria a esta obra‘un extenso prélogo en el que dedica la
edicion al obispo Guillermo Petit, O.P. (15361), “confesor del Rey y de gran influen-
cia en la vida intelectual francesa”. Datos recogidos en la revista La Ciencia Tomista,
enero-marzo de 1947, num. 223.

Asimismo, fueron varios sus comentarios a la Suma Teoldgica de Santo Tomas
y a los libros de las Sentencias de Pedro Lombardo; las fechas fueron las siguientes:
de 1526-1529 ley6 en clase la II-II de Santo Tomas; de 1529-1531, el libro IV de las Sen-
tencias; de 1531-1533, la primera parte de la Suma Teologica; de 1533-1534, la I-1I; de
1534-1537, 1a II-II; de 1537-1538, la tercera parte de la Suma Teoldgica; de 1538-1539,
el libro 1v de las Sentencias.

Naszaly, en su obra El estado segtin Francisco de Vitoria, p. 29, indica que Vitoria
escribi6 también un Confesionario util y provechoso, impreso en Medina del Campo,
por Francisco del Canto en el afio de 1569. Al parecer, antes hubo otras dos edicio-
nes, la de 1562, impresa en Salamanca, y otra en Santiago de Compostela.

Es necesario sefialar y reconocer la diligencia, el cuidado y el sentido critico de
los estudiosos espafioles en el estudio de las relecciones de Vitoria. Entre ellos
merecen especial mencion, ademas del padre Ramén Hernandez, el padre Vicente
Beltran de Heredia, asi como el padre Luis G. Alonso Getino, en su dedicacion, estu-
dio y cotejo de los manuscritos de los alumnos de Vitoria. Al respecto puede con-
sultarse la excelente obra del padre Vicente Beltrin de Heredia, Los manuscritos
del maestro fray Francisco de Vitoria, O.P. Estudio critico de introduccion a sus lecturas
y relecciones, Biblioteca de Tomistas Esparioles, vol. Iv, Madrid, Valencia, 1928.

También la del padre Luis G. Alonso Getino, Relecciones teoldgicas del Maestro
Fray Francisco de Vitoria, edicion critica con facsimil de cédices y ediciones principes,
variantes, version castellana, notas e introduccién, Madrid, 1933, tres vols., vol. 1.

37Fernando Valdés fue obispo de Orense y mas tarde arzobispo de Sevilla. Pro-
hibi6 algunas de las obras de Erasmo en el indice que formulé como inquisidor. Se
distinguié por la persecucién que organizd contra los representantes del protestan-
tismo espafiol. :

38En el “Extracto del privilegio del Rey” (que era Enrique II de Francia), se afir-
ma que no se podra imprimir “ni hacer imprimir el mencionado texto (las releccio-
nes de Vitoria) ni vender, ni distribuirlo, en su pais, tierra o dominios si no es por
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IN AVTHOREM IACOBI BOFFAEI!

EPIGRAMMA,

Cune noua feriptorum moles nafeatur in annos:
Morte tamen Domini fcripta fepulta iacent.
At tua,que toties koluifli tradere morti,
Morte patris uinunt pignora clara magis.

EIVSDEM AD LIBRVM

Y Liber in lucem tineis blattisque fepultus:
Tam ter quinque annos delituiffe fat e,

Iam paends patri nimium,nimiumg; dedifdiz
Zotlus baud,qui te mordeat,ullus erit.

Si tamen offendas,duro qui te ore fulutent,
Dicito, i pietas non moset ulls mei,

Parcite cui blatte,cui ignis,cui fata parentic:
Nunquid erunt uobis pecora dura magist

ducirse que Boyer debié visitar Salamanca varias veces e incluso
permanecer por algiin tiempo en dicha ciudad. Fallecido Vito-
ria, se dedicé, segiin parece, a localizar y ponerse en contacto
con aquellos que habian sido alumnos del célebre dominico
y que por lo mismo tenian los apuntes que de las relecciones
habian tomado en sus clases; o bien, quiza, cabe la hipé6tesis
de que el mismo Vitoria, a ruegos de Boyer, le entregara sus
manuscritos.

La dedicatoria “Al Ilustrisimo y Reverendisimo Sr. Don
Fernando Valdés Arzobispo de Espafia y Supremo inquisidor en
los reinos de las Espafias. Jacobo Boyer, Librero” esta fechada
en “Las Calendas de Septiembre de 1556. Salamanca” y apare-
ce en el tomo 1 de los dos en que fueron distribuidas por Boyer

el debido consentimiento de Boyer, bajo pena de multa, juicio y confiscacién de los
libros que hubiesen imprimido. Esto hasta el término de diez afios a partir de la
fecha de hoy, 1ltimo dia de julio del afio de gracia de 1556”.
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las relecciones; en ella y refiriéndose a Vitoria y a sus escri-
tos dice:

Uno lo despedaz6 miserablemente al transcribirlo, otro lo
ley6 en puiblico incorrectamente, otro usurpé una buena
y gran parte de su obra suprimiendo su nombre; finalmen-
te, la mayoria mezclé invenciones de una mente insana
con la doctrina y singular erudicion de ese varén religiosi-
simo, no de otra manera como se engarza una joya falsa
en el oro, y algunos muy malvados impunemente reivin-
dicaron para si la gloria debida a nuestro autor... Aqui
estian las doce relecciones del varén nunca suficientemen-
te alabado Francisco de Vitoria... ya sé que fue preferido
y amado por ti por lo cual yo no temo las calumnias de
los hombres malévolos... Finalmente esta permitido que
ladren y muerdan con diente canino los ladrones de 1a ala-
banza ajena; pero mientras yo considere que para ti son
gratos nuestros trabajos y para ellos desagradables, sepan
que esto es, para mi, por demas satisfactorio. jQué gran obra
he realizado al sacar a la luz un trabajo completamente
limpio y puro! Es oportuno que lo valoren aquellos que
oyeron a nuestro autor cuando él mismo lo pronuncié y
también aquellos que consideren mas cuidadosamente esta
edicién y puedan compararla con los escritos privados”.

Concluye advirtiendo que no ha omitido nada del texto de Vi-
toria.
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Termina esta “Dedicatoria...” con dos epigramas firmados
por Jacobi Boffaei (quiza hechos por el propio Boyer).
Uno estd dedicado al autor:

Aunque nazca, a través de los afios, una gran cantidad de
escritores,

sus escritos permanecen sepultados después de su muerte;
en cambio los tuyos, que tantas veces quisiste entregar a
la muerte

sobreviven como prendas ilustres a tu muerte.

El otro al libro:

Avanza hacia la luz libro sepultado entre polillas y cuca-
rachas; es suficiente que hayas estado escondido tres veces
cinco afios dando demasiadas penas a tu padre;

de alguna manera habra algin Zoilo* que te muerda,
sin embargo, si ofendieras, diras a aquellos que te reciban
con lenguaje duro:

ninguna piedad os mueve a mi,

evitadme los destinos de 1a polilla, del fuego y de su padre
Jacaso tendréis tan duro el corazén?.4

Por otra parte, es necesario recordar que las relecciones de
Vitoria por los cuestionamientos realizados en ellas en torno
al poder del pontifice, fueron consignadas en el indice por el
Papa Sixto V alrededor de 1588; sin embargo, 1a muerte de dicho
pontifice evité la promulgacion del indice, situacion que apro-
vecharon los cardenales de la congregacion para descartar dicho
indice alegando que no estaba completo y redactar uno nuevo
en el que no aparecian las relecciones.*!

3%Zoilo, gramatico de Alejandria, detractor de Homero.

40 Los epigramas fueron tomados de la edicion realizada por Boyer, cuya portada
transcribimos a continuaciéon: REVERENDI/PATRIS F. FRANCISCI DE VI-/Vitoria,
ordinis Praedicatorum, sacrae Theologiae/in Salamanticensi Academia quondam/pri-
marii Professoris, Relectiones Theologicae XII in duos/Tomos divisae:/Quarum seriem
versa pagella indicabit. /SVMMARIIS suis ubigue locis adiectis, una cum/INDICE
ominum copiosissimo./ TOMVS PRIMVS./Lugduni, apud Iacobum Boyerium,/M. D.
LVII./Cum privilegio Regis ad decennium.

41Fray Luis G. Alonso Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria, pp. 236-237.
Getino cita, al respecto, cuatro cartas del Conde de Olivares, tres de ellas dirigidas
al rey y otra a Francisco Ididquez, en las que se narra lo ocurrido en Roma en rela-
cién con la prohibicion del texto de Vitoria.
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La obra de Vitoria, su recepcion
en la Espaiia de su tiempo.

La primera edicién espafiola

de la obra de Vitoria

En torno a las relecciones y a propésito de su publicacién en
Espaia se dieron situaciones sumamente complejas en las que
se descubren aspectos relacionados con la politica y con par-
ticulares intereses y temores. En relacion con ello y en primer
lugar debemos tener en cuenta y no olvidar el caracter suma-
mente prudente y temeroso de Vitoria, del que ya hemos
hecho mencion, y que dio lugar a que, al parecer, no quisiera
publicar en vida. En segundo lugar, atendiendo a lo dicho por
Boyer y a los epigramas transcritos, asi como a lo afirmado
por Beltrian de Heredia, fallecido Vitoria, se dieron entre algu-
nos estudiosos salmantinos posiciones ambiguas, convenen-
cieras y bastante falsas en relacion con los célebres “apuntes”
dictados por el maestro. En tercer lugar, se descubre algo mas
significativo y en cierto modo comprometedor en relaciéon con
las autoridades universitarias salmantinas de la época. Anali-
zando las sesiones del claustro universitario, es facil advertir
una aparente apatia y dejadez en relacion con el dictamen
sobre el contenido de los apuntes tomados por los alumnos
de Vitoria en sus clases y su publicacion; apatia y dejadez que
indudablemente encubrian un no querer comprometerse ante
situaciones primordialmente politicas.

Se desconocen los nombres de aquellos a los que se refie-
re el propio Boyer y actualmente Beltrdn de Heredia y Getino,
los cuales tuvieron una actitud bastante negativa en relacion
con dichos apuntes, “... truncados por unos, alterados por otros,
(y) usurpados como fruto de sus propias vigilias por algin
desaprensivo”.®

Asimismo, Getino nos habla de que “Las lecciones (de Vi-
toria) escandalizaron, juntamente con algin sermon en que

42V, Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria,
O.P., p. 27.
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fueron coreadas; la murmuracién se amplié como una ola en
aquellas vacaciones del afio 1539 y lleg6 a la Corte Imperial con
aire de trama peligrosa urdida en San Esteban de Salamanca”.*

De todo lo cual puede deducirse que las opiniones de
Vitoria, en relaciéon con las Indias descubiertas, habian dado
lugar a posiciones y situaciones por demas criticas.

Volviendo al tema de la actitud de las autoridades de la
Universidad de Salamanca en relacién con los “apuntes” dados
por Vitoria, contamos con los siguientes datos.

Afio y medio después de fallecido Vitoria, la universidad,
al parecer, pens6 en publicar sus relecciones:

Claustro de diputados de 28 de enero de 1548. Cédula: Sefior
Gregorio de Robles, vedel, llamaréis a claustro de diputados
para hoy a las cuatro para tratar en €l si se han de impri-
mir unos escritos que dejé el maestro Vitoria. -Don Martin
de Figueroa, Rector.

Luego en continente este dicho did estando dentro del dicho
Claustro e habiéndose leido la dicha cédula e sobre ello
propuesto por el dicho sefior rector en el dicho Claustro,
se proveyo lo siguiente: )
Primeramente se cometi6é para que vean los escritos del
maestro Vitoria a 1os maestros teélogos de esta Universidad,
que se junten e vean los escritos del maestro Vitoria para
ver si se han de imprimir, e se junten el miércoles primero
a la hora de las cuatro en el Claustro, e con ellos se junte
el prior de San Esteban, e lo que determinaren lo refieran
en el Claustro primero venidero.

“Después de lo sobredicho en Salamanca a veinte e nueve
dias del mes de enero del afio de mil e quinientos e cuaren-
ta e ocho afios yo el dicho notario, de mandamiento de los
dichos sefiores del dicho Claustro notifiqué a los sefiores
maestros Francisco Sancho e Juan Gil e Gregorio Gallo e
fray Melchor Cano e Juan Gomez e Sancho de Mufioz, teo-
logos que para el miércoles primero venidero se junten
para ver los dichos cuadernos del maestro Vitoria, para ver

43Fray Luis G. Alonso Getino, Relecciones Teologicas del Maestro Fray Fran-
cisco de Vitoria, Introduccion, t. I, pp. XVII-XIX.
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si sera util e provechoso a la Universidad que se impri-
man; € ansi juntos en el primero Claustro lo refieran en
€l 1o que hubieren determinado, las cuales notificaciones
fueron en sus personas. Testigos Diego Gonzalez e Fran-
cisco Rodriguez, estantes en la dicha ciudad, e yo el dicho
notario.

Claustro de diputados de 10 de febrero de 1548. Cédula:
Sefior Gregorio de Robles, llamara a Claustro de diputados
para hoy a las cuatro para tratar en él si conviene a la
Universidad imprimir los tratados del maestro Vitoria, e si
se recibira por jubilado el comendador griego en la ciatedra
de griego, e sobre otras cosas. -Don Martin de Figueroa,
Rector.

...Item en lo de los escritos del maestro Vitoria que sea en
gloria, que dej6 hechos, cometiése al sefior Rector para que
entienda sobre ellos y trate con el prior y frailes de Santis-
teban desta ciudad de Salamanca sobre ello lo que le pare-
ciere que cumple y lo refiera en Claustro.

Claustro de diputados de 3 de marzo de 1548. Cédula: Sefior
Gregorio de Robles, llamara a Claustro de diputados para
hoy a las cuatro para que yo refiera lo que esta asentado
con el padre prior de Santisteban sobre los escritos del
padre Vitoria. -Martin de Figueroa, Rector.

...Cometiose a los sefiores maestros fray Melchor Cano e
Francisco Sancho e Juan Gil de Nava o a 1a mayor parte de
ellos que se junten con el prior de Santisteban desta ciu-
dad de Salamanca e vean los escritos que dejo el maestro
Vitoria; e vistos para lo necesario de los dichos escritos
tomen un escribiente a costa de la Universidad que escri-
ba lo que los dichos sefiores de los dichos escritos le man-
daron, e que el hacedor acuda con los maravedis para ello
necesarios.

Es sumamente significativa la posicién de Melchor Cano,
Francisco Sancho, Juan Gil de Nava y la del prior de San Este-

44V, Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria,
O.P, pp. 27 v 28.

Fray Alonso Getino, Relecciones Teoldgicas del Maestro Fray Francisco de Vitoria,
Introduccion, p. XiX.
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ban, caracterizandose, como puede advertirse, por soslayar el
compromiso evitando dar un dictamen en relacién con la pu-
blicacion de la obra vitoriana. Al parecer, y debido a las mu-
chas presiones politico-religiosas, ésta fue una conducta facil
de advertir en muchos de los mas distinguidos te6logos de la
época.®

Sin embargo, en este caso concreto, insistimos en aclarar
la causa que propicié que el claustro de la Universidad de Sala-
manca no emitiera un dictamen sobre la publicacion de las
relecciones y tampoco, al parecer, sacara la universidad algu-
na copia de ellas.

Citamos, al respecto, la opinién de Beltran de Heredia:

Los religiosos de San Esteban, entretenidos en otras empre-
sas mas apremiantes y como refractarios a sacar a luz los
tesoros de ciencia que tanto habian contribuido a enalte-
cer el prestigio de aquella casa no cuidaron tampoco de
poner a salvo la preciosa herencia que les dejaba el mas
ilustre de sus hermanos.

Beltran de Heredia cuestiona: ;mandé a hacer la univer-
sidad una copia especial de los manuscritos de los alumnos?
Afirma que entre los manuscritos estudiados por él no se en-
cuentra ninguno que parezca hecho por algin escribiente de
la Universidad:

En ninguno de estos manuscritos ni de cuantos hemos exa-
minado se encuentra indicio de haber sido copiado por
encargo de la Universidad... ;Qué fue lo mandado copiar
por los comisarios? Los libros de claustros no vuelven a

45Recordemos que dos afios después, en 1550, tuvo lugar la “Polémica de Valla-
dolid” entre fray Bartolomé de las Casas y Ginés de Sepiilveda, sobre la licitud de
la guerra contra los indios. Entre los jueces de dicha polémica, estaban Melchor
Cano y Domingo de Soto, los cuales nunca dieron un dictamen decisivo y escrito
sobre los argumentos y conclusiones presentados por los contendientes. “Termi-
nada la reunion final, los jueces se dispersaron y durante afios después el Consejo
de Indias se esforz6 por conseguir que emitieran su opinién por escrito. En 1557
se envib una carta a Cano explicindole que todos los demas jueces habian comu-
nicado su decision y que la suya se precisaba sin demora. Estas opiniones escritas
no han visto todavia la luz, salvo una: la declaracion del doctor Anaya, que apro-
baba la conquista con miras a la propagacion de la fe.” Lewis Hanke, El prejuicio
racial en el Nuevo Mundo, p. 122.
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hablar de este asunto, y en el registro de cuentas, donde
tal vez constarian las partidas pagadas al escribiente, hay
una laguna de 1549 a 1554.%

Como puede advertirse, Beltran de Heredia no quiere hablar
de la situacion politica del momento, simplemente se limita
a sefialar que los religiosos de San Esteban se encontraban “en-
tretenidos en otras empresas mas apremiantes” y no querian
“sacar a luz los tesoros de la ciencia”... ni “cuidaron... de poner
a salvo la preciosa herencia”.

Getino ofrece, segiin nuestro parecer, una vision mas exac-
ta del problema y de la causa por la que no se dio el dictamen
para la publicacién de los “Apuntes” de las relecciones:

Después de cuatro lustros en que esto se tratd y de las per-
sonas gravisimas que en ello intervinieron no hallamos
mas acuerdo que el de las copias. De publicacion, ni una
palabra. A nuestro modo de entender, ocurrié a los gran-
des discipulos de Vitoria, ya profesores, y al prior de San
Esteban, lo que habia ocurrido al maestro: que no se resol-
vian a publicar las Relecciones de menos importancia, por
miedo a que padeciese el crédito del profesor famoso; ni
se atrevian tampoco a publicarlas todas, a diez afios del
veto de un Emperador, que sabia mandar y continuaba
todavia al frente de los hispanicos destinos... 1o que no se
explica facilmente es que las breves Relecciones quedaran
in scrimio después de tan solemnes propésitos, si no es por
razones externas superiores a la voluntad de la Escuela; y
estas razones no se pueden referir al costo ni a la imperfec-
cion de la obra tratandose de las Relecciones, sino al veto
imperial y muy probablemente al juicio personal de los
maestros, no sobre la doctrina, sino sobre la oportunidad
de su aparicién...?

46V. Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria,
pp. 27 y ss. .

4“Fray Luis G. Alonso Getino, Relecciones Teologicas del Maestro Fray Francisco
de Vitoria, Introduccién, pp. XIX y XX.
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Aceptamos abiertamente la opinion de Getino, la causa
por la que no se dio el dictamen fue la presion que ejercian
todavia dos Cartas de Carlos V a los religiosos de San Esteban,
cartas que en paginas siguientes analizamos. Una de ellas habia
sido dirigida al prior de San Esteban y la otra al propio Vito-
ria; dominaba atn el temor de provocar de nuevo el enojo del
emperador al publicar textos que planteaban la relacién entre
lo teol6gico-moral y lo politico, dando supremacia a lo teologico
como solucién idonea, cuando el emperador se habia opuesto
a que los tedlogos se inmiscuyeran en cuestiones politicas.

La carta de Carlos V al prior de San Esteban preocupo6 y
sigue inquietando a los estudiosos del tema. Soy de 1a opinién
de que el contenido de dichas cartas obedecia, primordialmen-
te, a lo dicho por Vitoria en sus clases sobre la actuacion po-
litica espafiola en las Indias. Nos encontramos y estamos en
la tarea de aclarar una situacion historico-politica por demas
compleja y significativa. En dicha carta quedaba bien clarala
separaciéon propugnada por el emperador entre el plano de
los asuntos puramente teologales y de derecho divino y el plano
meramente politico-laico; 16gicamente esto implicaba la sepa-
racion entre las tareas asignadas por el poder real a los tedlo-
gos y a los juristas y politicos del Consejo de Indias, pero en
esta coyuntura es significativa la posicién de los teélogos de-
fendiendo y justificando su derecho de intervencion en el plano
de lo politico. Esto dara lugar a un planteamiento sobre el
origen del “poder”.

Retomando lo expuesto sobre la edicion de 1557, realiza-
da por Boyer, juzgamos necesario exponer las opiniones que
sobre ella han dado Getino y Beltran de Heredia, opiniones por
demas orientadoras y que nos llevan a conocer la posicion es-
pafiola actual, de hace apenas unos afios, en relacién con el
hecho innegable de que hubiese sido un extranjero el primero
en editar las relecciones del famoso maestro dominico.

Getino alaba la edicién, reconociendo su mérito, realiza-
da por Jacobo Boyer:

Boyer publicé una buena edicién, una edicién que sustan-
cialmente no ha sido mejorada... Ni una sola conclusién
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de esas tan celebradas en Vitoria se hecha en ella de menos.
Los sumarios o indices del principio de cada releccién y
el de materias del fin de todas ellas son iniciativa de Boyer
respetada en la mayor parte de las ediciones siguientes y
muy poco variada en algunas.®

Continuda Getino:

Santiago Boyer, por lo mismo que no era de estas tierras,
no quiso aparecer como un editor adocenado y de sorpresa,
que solo busca el agio sin el riesgo; se fue a Salamanca y
alli escribié el proemio que firma en Salamanca... el céle-
bre impresor tenia el propdsito de publicar otras explica-
ciones de clase del inmortal tedlogo, lo que desgraciada-
mente no llego a realizar. Si los editores posteriores a Boyer
a pesar de tantas alharacas, no nos ofrecen ni una relec-
cidn mas, ni un trozo de ella, ni una conclusién fundamen-
tal nueva, ni siquiera un orden distinto de colocacién, habra
que convenir en que, por muchas que fuesen las faltas de
esta edicion primera, ninguna la iguala en merecimiento
de fondo.*

;Qué mas deseaba publicar Boyer de Vitoria?, ;quiza su
comentario a Las Sentencias de Pedro Lombardo o sus comen-
tarios a Santo Tomas? Son aspectos que, desafortunadamente,
nunca llegaremos a saber con exactitud.

De muy distinto parecer en cuanto a la edicion realizada
por Boyer, es Beltran de Heredia, quien se expresa bastante
negativamente del editor de Lyon:

...hay que reconocer que la (edicién) de Lion es incompa-
rablemente inferior (la compara con la edicién hecha en
Salamanca en 1565 por el padre Alfonso Mufioz O.P.) y se
explica que el dominico salmantino sintiera indignaciéon
al ver torpemente alterados los textos... (y) otros muchos
descuidos que delatan la prisa con que procedié Boyer en-

48 Jbidem, p. XXIL.
#Fray Luis Alonso Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria..., pp. 326 y 328.
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viando a la imprenta, sin previa revision, el primer manus-
crito que cayo en sus manos.>®

Al parecer, y por los datos que hemos recabado, el asunto
no fue como Beltran de Heredia nos lo presenta.

La segunda edicion de las relecciones a la que se refiere
Beltran de Heredia es la del padre Alfonso Mufioz O.P. en el
afio de 1565, esto es, ocho afios después de la edicion de Lyon.

En relacién con las ediciones de las relecciones, nos parece
la opinién de Getino mucho mas acertada que la de Beltran de
Heredia, maxime después del cuidadoso cotejo que hemos rea-
lizado entre la edicién de Lyon y las posteriores. Las anotacio-
nes de Getino son por demas interesantes y valiosas. Tanto
Getino como Boyer y los epigramas del tal Boffei, nos abren
el camino para reconocer y tener en cuenta el ambiente domi-
nante en Salamanca y en la Corte en torno a Vitoria y al con-
tenido de sus relecciones.

Reuniendo los comentarios de Getino tenemos que: en pri-
mer lugar, afirma que Vitoria esperaba pronunciar su releccién
Sobre los indios en la universidad

cuando hubiese en ella cierta calma y la expectaciéon por
las soluciones definitivas le permitiesen echar por delan-
te las que se podian escuchar sin que se discutiese la licitud
del dominio espafiol sobre los pueblos subyugados, puesto
que, soltada la bomba de los titulos restringidos de conquis-
ta tendria que venir la intervencion de las autoridades a las
que todo llegaria exagerado y hasta desfigurado por los cor-
tesanos, y por los interesados en que ciertos desmanes que-
dasen impunes.3!

Si comparamos la primera, la segunda, y la tercera parte de
dicha relecciéon nos inclinamos a pensar que quiza aqui esté la
explicacién del cambio de opiniones vitorianas que puede adver-
tirse en la altima de dicha releccion Sobre los indios.

50y. Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria,
p. 146.

51Fray Luis Alonso Getino, Relecciones Teoldgicas del Maestro Fray Francisco de
Vitoria, Introduccion, pp. XI-x1v.
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En segundo lugar, Getino, basdndose en la dedicatoria de
Boyer al inquisidor Fernando de Valdés y en los epigramas,
establece que en 1557, fecha de la edicion de Lyon, las relec-
ciones “llevaban ya quince afios preparadas y escondidas como
un delito”, que habian proporcionado a su autor “no leves con-
tratiempos”, que otros manuscritos de la misma obra “habian
perecido victimas de la polilla, el fuego y la idiosincrasia fatal
o sino de su autor: cui blatae, cui ignis, cui fata parentis.5?

En tercer lugar, Getino critica duramente la segunda edicion
de las relecciones, esto es, 1a hecha en Salamanca en 1565 por
el padre Alfonso Mufioz, por estar “plagada de erratas”.

Refiriéndose a las criticas que Mufioz dirige contra la edi-
cién de Lyon, comenta:

propende uno a pensar que asi como Boyer, por evitar un
veto a su edicion, la hizo fuera y la dedic6 al Inquisidor
General, asi también Muiioz, temeroso de que todavia no
estuviese el horno para bollos, simulé una necesidad de
rectificar los innumerables vicios de una obra, sélo con el
fin de presentar, sin riesgos, los trabajos de tan celebrado
maestro... Después de esto, traté el asunto litterario modo,
con el Comisario de la Inquisicion; y para mejor despistar,
dedicé la edicién al principe heredero (D. Carlos, hijo de
Felipe 1II).53

Por ultimo, Getino concluye que lo que mas doli6 a los
espaifioles era el hecho de que la obra de Vitoria hubiera sido
publicada por primera vez por un francés:

En realidad, 1o que mordia no eran las erratas y descuidos
de la edicién primera, sino la vergiienza de que nos hubie-
ran tomado la delantera. Los editores espafioles se muestran
muy injustos con el francés. Sin la osadia de éste, ellos no

52La edici6én de Lyon, 1557, fue 11 afios después de muerto Vitoria, 18 afios
después de la carta de Carlos V, reconviniendo al prior de San Esteban y catorce
afios después de que pronunciase Vitoria la releccion De magia posterior, en 1543,
que al parecer fue la altima que dio. i

53Fray Luis Alonso Getino, Relecciones Teoldgicas del Maestro Fray Francisco
de Vitoria, Introduccién, p. XXIIL
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hubieran publicado en mucho tiempo, las preciadas cuar-
tillas.> :

Hubo otras ediciones de las relecciones de Vitoria; breve-
mente hacemos mencion de algunas: la de Venecia, de 1571;
Amberes, 1575; Ingolstadt, 1580; Lyon, 1586; Amberes, 1602; Co-
lonia, 1686; Madrid, 1765; en 1917, la realizada por la Carnegie
Institution, dirigida por James Brown Scott; en 1928, la del
marqués del Olivart; en 1917, apareci6 la version espafiola de
D. Jaime Torrubiano Ripoll; la de Teo6filo Urdanoz en la BAC
1960; la edicion critica de la Asociacion Francisco de Vitoria,
al parecer de 1934.

Vitoria y Erasmo

Es necesario en un estudio sobre Vitoria acudir al analisis, aun-
que breve, de sus relaciones al interior de un espacio intelec-
tual y religioso con Erasmo. En la relacién Vitoria-Erasmo,
jugd un importante papel el prestigiado humanista espaifiol
Luis Vives.

Por otra parte si recordamos lo dicho en pdginas anterio-
res, Vitoria vivio, durante sus estudios en Paris, ambientes aca-
démicos en los que chocaban diferentes corrientes filosoficas,
esto, indudablemente pudo ser y fue muy positivo en cuanto
a un intercambio y formacién intelectual, pero también era
inquietante.

Las fechas y acontecimientos que, brevemente, cito a con-
tinuacién vienen a confirmar lo dicho. En el afio de 1516
Erasmo publica su Nuevo Testamento; en 1517 Erasmo cumple
50 afios y ocurre su primer encuentro con Luis Vives, En 1518
Erasmo prepara la reedicion del Enquiridion; algunos te6logos
atacan a Erasmo estableciendo nexos entre Erasmo y la Re-
forma de Lutero. En 1519 sale la primera edicién de los Colo-
quios. Lutero escribe a Erasmo pidiéndole se una al movi-
miento de Reforma, Erasmo se declara neutral y responde a

S4Fray Luis Alonso Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria, p. 321.
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Lutero que su principal interés es la paz entre los cristianos.
En 1520 los grupos catdlicos presionan a Erasmo para que
escriba contra las propuestas reformistas de Lutero, asimis-
mo aumentan las criticas a Erasmo realizadas por varios te6-
logos catélicos principalmente de la Sorbona y de Lovaina.
Vitoria tiene en esos momentos entre 36 y 37 afios. A Vitoria
le toca vivir una época, por demads interesante, en la que ni
Paris, ni la Sorbona, ni los colegios de distintas 6rdenes es-
tablecidos en la capital de Francia, eran lugares en los que se
viviera una paz intelectual.

Indudablemente, como ya se ha dicho, Vitoria tuvo cierta
relacién con J. Maior y conoci6 sus Comentarios a las Sentencias
de Pedro Lombardo. Por otra parte, con toda seguridad, puede
afirmarse que Maior fue un antierasmista, esta opinién tiene
como base los siguientes testimonios recogidos: Maior en su
“Epistola”, dirigida al sefior Jorge de Hepburn, abad del monas-
terio de Arbroth, “Epistola” que aparece en su comentario al
Libro Primero de las Sentencias, se refiere al hablar del colegio
de Monteagudo con palabras de respeto y admiracién a Noel
Beda. “En el ilustre colegio de Monteagudo en Paris, mi casa
nodriza que siempre con veneracion se ha de nombrar, bajo
nuestro maestro Noel Beda, excelente, muy solicito y sabio
del mismo colegio.5’

Beda era te6logo de la Sorbona y, lo mas importante, escri-
bi6é unas célebres Annotationes contra Erasmo;* a su vez éste
respondié a las acusaciones de Beda con las Supputationes.

Por otra parte, Erasmo en su carta a Francisco de Vitoria,
con fecha de 29 de noviembre de 1527, se refiere a Noel Beda:

Sutor y Beda se imaginan que Erasmo es un infeliz per-
sonajillo... Y aun procede (Beda) con mas crecida maldad
cuando de aqui y de alla escoge palabras mias, pasando
con execrable desenfado por encima de todo lo que aclara

55 Este Comentario a las Sentencias se public6 en Paris en 1510.

56Segiin Ramo6n Hernandez, op. cit., p. 86. “El gran adversario de Erasmo fue
desde el principio Noel Beda, verdadero arbitro del Colegio de Monteagudo, al que
habia regido en el decenio 1504-1514, y que sera luego sindico de la Facultad de Teo-
logia entre 1520 y 1533. Cerrado a teda influencia humanista... en todo lo nuevo
vera un peligro contra el dogma. El promovera en Paris las condenas universita-
rias contra Lefevre, contra Erasmo y contra Lutero.”
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mi pensamiento... A veces sustituye mis palabras con pala-
bras suyas, da de lado a las mas, afiade otras, y recurre a
todo cuanto le parece utilizable para la tergiversaciéon y
la calumnia.*”

Esta carta a la que volveré a referirme, fue escrita por Eras-
mo, cuando Vitoria ya habia regresado a Espafia; es un elo-
cuente testimonio de las inquietudes del propio Erasmo dado
el ambiente que, en su contra, prevalecia en Francia y Espafia.

En torno a Erasmo surgieron posiciones muy disimiles, ya
que muchos catélicos lo siguieron con gran admiracién, asi
como otros, aun cuando se inclinaban a la necesidad de volver
a los libros sagrados, Antiguo y Nuevo testamentos, Hechos
de los Apéstoles, se separaron de él y criticaron con rigor algu-
nas de sus proposiciones.

Es necesario distinguir dos facetas en el pensamiento de
Erasmo: una, la renovacion de la vida cristiana, la oracién men-
tal, sincera y sin ostentacion, producto de un profundo senti-
miento de religiosidad y respeto a Dios, la renovaciéon de carac-
ter religioso y moral al interior de las 6rdenes monasticas, la
necesidad de leer y conocer las Sagradas Escrituras; y otra,
sus propuestas, analisis y criticas sobre ciertos dogmas estable-
cidos y aceptados por la Iglesia catélica. Una gran mayoria
aceptaba las dos facetas a las que acabamos de referirnos; otros,
Unicamente la primera, y otros muchos entre los catélicos no
aceptaban ni una ni otra, lanzando contra Erasmo criticas y
denuestos. Estas posiciones se relacionaban esencialmente con
la cultura, la intransigencia, el sentido religioso, el fanatismo
v a veces la prudencia de quienes las mantenian. Erasmo, por
su preparacién humanista y su filosofia de base esencialmente
clasica, era partidario de separar la teologia de la légica arida
y concisa, realizando una interpretaciéon mas viva y emocional
de los textos sagrados. Como muchos de sus comentadores
actuales han dicho se servia de “un método humanistico en el
que confluian la dialéctica y la retérica.’®

57 Erasmo. Obras escogidas, p. 1686.
58Cornelis Augustijn, Erasmo de Rotterdam. Vida y obra, p. 211.
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Su saber humanista clasico, aunado con una amplia vision
filoséfica sobre el mundo y sobre la vida, su inquietud por abrir
nuevos caminos en un espacio de exégesis sobre los libros sa-
grados lo condujeron a un choque ineludible con la escolastica
tradicional y aun, con aquella no tan tradicional.

La teologia que propugnaba no era, por lo mismo, ni la tra-
dicional de la escolastica ni la teologia positiva introducida por
los nominales y por la escuela agustinense.

Su teologia se basaba en la tradicién de la Iglesia de las pri-
meras épocas del cristianismo, en los libros sagrados, en San
Pablo y en los primeros Padres de la Iglesia y ,sobre todo, en una
nueva exégesis de los testimonios anteriores planteando de esta
manera una reforma peculiar al interior del catolicismo. Sus
criticas a la tradicional forma de orar, mas bien mecéanica, ca-
rente de un profundo sentimiento de amor a Dios, a las costum-
bres relajadas entre los catolicos (recordemos el Enquiridion), a
los frailes alejados de un auténtico camino hacia Dios, le valie-
ron rigurosas censuras.

Por otra parte algunas de sus proposiciones, tales como
las que enunciaba en relacién con la Santisima Trinidad y a la
divinidad de Cristo, daban lugar a peligrosas inteérpretaciones,
incluso a que se le acusara de arrianismo.

En su Enquiridién o manual del caballero cristiano propo-
ne y aconseja una renovacion religiosa y moral necesaria en
el cristiano de su tiempo, por ejemplo cuando afirma: “T1, por
ventura, cuando oras solamente tienes 0jos a cuantos salmos
mal rezados has pasado por la boca, y piensas que en mucho
parlar esta puesta toda la virtud de la oracion. Y este es un vicio
principalmente de aquellos que aiin son como nifios princi-
piantes en la letra sin levantarse ni crecer a 1a madurez del
espiritu.”s

Su critica a los cat6licos acomodaticios e interesados en
su propio bien es evidente: “Por cierto yo he gran vergiienza
a causa de los que se tienen por cristianos, que la mayor parte
de ellos como bestias mudas siguen y aun sirven a sus propios
apetitos y estan tan mal ejercitados en esta guerra que habla-

59 Enquiridion, cap. 1.
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mos, que aan no saben hacer diferencia entre la razén y las
perturbaciones.”®®

Indudablemente estas palabras que sefialaban el camino
para una auténtica vida cristiana, que criticaban una posicién
religiosa de ostentacidon exterior, su critica a los monjes y al
clero secular, en relacidon con sus costumbres relajadas, entu-
siasmaron a muchos catélicos.

El Enquiridion, como sabemos, fue traducido en Espafia
por el arcediano de Alcor, Alonso Fernandez de Madrid, en el
afio de 1525 y aunque al superior de los dominicos, Garcia de
Loaisa, que era también presidente del Consejo de Indias, le
parecia peligrosa la publicaciéon de dicho texto, Luis Coronel,
secretario del inquisidor Alonso Manrique, se opone a esta opi-
nién y el texto se imprime en 1526.

Erasmo, que estaba muy atento a la publicacién de sus es-
critos y le agradaba reconocer a sus seguidores, escribié una
carta al Arcediano de Alcor, fechada en Basilea el 15 de marzo
de 1528: “Reverencio en ti este amor de la piedad y te agradez-
co infinitamente, como es mi deber, la singular benevolencia
que me profesas... Estaba yo informado por cartas de muchos
de que mi Enquiridion habia sido vertido en lengua espafiola
con todo primor y elegancia; respecto de cuya era la version,
ésta es la primera noticia que tengo.”® Le informa Erasmo su
deseo de que traduzca otras obras de él.

Por otra parte, el propio Erasmo procuraba ser reconocido
y aceptado por aquellos que tenian el poder politico. Su carta
a Carlos V en la que le hace saber que le dedica su Pardfrasis del
Evangelio segiin San Mateo, nos lo viene a confirmar; asimismo
las palabras de Erasmo al emperador guardan una curiosa coin-
cidencia con algunos planteamientos de Vitoria en relacién
con la tarea del principe cristiano. En primer lugar agradece
a Carlos V que acepte su obsequio; en segundo le advierte que
“...los césares son ungidos y consagrados para defender o para
reparar o para propagar la religiéon evangélica. Asi que el

80 fhidem, cap. V1.

61Carta de Erasmo al arcediano de Alcor, escrita en Basilea el 15 de marzo de
1528, en Erasmo. Obras escogidas, p. 1693. Al parecer el que le dio la noticia a Erasmo
fue Juan de Valdés en carta fechada el 23 de septiembre de 1527.
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César no es doctor que debe enseifiar el Evangelio, sino luchar
por el Evangelio... fui de parecer que a nadie con mayor con-
gruencia habia de dedicar este don que a tu majestad”.®> Hay
noticia de que el emperador Carlos V le otorgé una pensioén
a Erasmo.5?

Recordemos que lo protegieron los papas Leén X, Adria-
no VI y Clemente VII. En Espafia las opiniones estaban muy
divididas. El arzobispo de Toledo, Alonso de Fonseca, primado
de las Espafias simpatizaba abiertamente con Erasmo. Esto
puede comprobarse en su carta que dirige a Erasmo el 24 de
abril de 1527; con palabras por demas significativas le informa:

...hete aqui que, mientras pensabamos que aquel fiero her-
vor habia cedido y amansandose, tu Enquiridion, hablando
el romance de Castilla salté6 bruscamente en medio del
proscenio y provoco la mas brava tempestad que se vio
jamas en nuestras tablas. Automéiticamente comenzaron
a aullar pilpitos, plazas, templos, basilicas (pues no habia
sitio donde no estuvieran apostados a trechos tan recios
gritadores) que Erasmo era hereje, blasfemo, impio, sacri-
lego... Y asi fue como cada dia llegaban a oidos de los inqui-
sidores rumores de nuevos alborotos originados de esta
causa

...afirma Fonseca que a pesar de todo tienes “nuestro favor en-
tusiasta y nuestra autoridad... y que no parezca que en lugar
alguno te falta nuestra asistencia”.®

El Inquisidor General Alonso de Manrique, a pesar de los
compromisos que, por su cargo, tenia con los frailes, era tam-
bién erasmista. Sin embargo a momentos tenia que contem-
porizar con los antierasmistas, por lo mismo su posicién era
ambigua; baste recordar que en 1522

62 Erasmo, op. cit., p. 1193. El traductor recuerda que Erasmo tenia gran con-
fianza “en la popularidad y eficacia de esta obra” y transcribe a pie de pagina las
palabras de Erasmo por demds significativas. “Gracias a mi leera el Evangelio el
labrador, el carpintero, el cantero, el tejedor y aun las cortesanas y el rufian; y en
fin lo leeran los turcos.” Erasmo, op. cit., p. 1653.

63Puede consultarse la carta de Erasmo a Mercurio Gattinara. Erasmo, op. cit.,
p. 126.

84 Jbidem, p. 1653.
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...el Maestro Juan de Oria que desempefiaba la catedra de
Biblia, habia escandalizado a los dominicos de San Esteban
con ciertas proposiciones atrevidas que le valieron hacia
1525, un proceso ante la Inquisicién de Valladolid. No s6lo
se le privo de su catedra, sino que se le condend con una
prohibicién general de ensefiar teologia o artes liberales
y se le encerr6 en el monasterio de San Pedro de Cerdeiia,
en las inmediaciones de Burgos.®

Entre los erasmistas espafioles podemos citar, entre otros,
a Juan y Alfonso de Valdés, Juan de Vergara, canonigo de Tole-
do, y a Luis Coronel o Luis Nufiez Coronel, Jerénimo Ruiz de
Virues, quienes defendieron la causa de Erasmo. La mayoria
de los intelectuales de la Universidad de Alcala se inclinaron
por Erasmo.

También se dieron severas criticas de connotados intelec-
tuales espafioles, en relacion con las proposiciones erasmistas;
entre dichos criticos es necesario citar al franciscano Luis de
Carvajal quien en 1528 escribe su célebre Apologia de la vida
monadstica en la que defiende a los frailes espafioles lanzan-
do en ella severas criticas y acusaciones a Erasmo.

Diego Lopez de Zuiiiga,* quien en 1520 era profesor de la
Universidad de Alcala, escribi6 las Anotaciones contra Erasmo
de Rotterdam en defensa de la traduccion del Nuevo Testamento.
Zuiiiga era un gran erudito, habia participado en la Poliglota
y critic6 severamente la traduccioén que Erasmo habia hecho
del Nuevo Testamento. Erasmo respondi6 a Zifiga con una
Apologia en la que defendia su postura. A su vez Zuiiga redac-
t6 contra Erasmo un texto que tituld Blasfemias e impiedades de
Erasmo de Rotterdam, publicado en Roma en 1522.%

65M. Bataillon, Erasmo y Espafia, p. 157. Bataillon toma esta noticia de Esperabé,
Historia de la Universidad de Salamanca, t. 11, pp. 379-380, Salamanca, 1917.

66 Es necesario aclarar que a Zuifiiga se le llama también, a veces, Estiifiiga,
sin embargo reuniendo referencias, entre ellas las que ofrece Ramén Hernandez
en su obra Un espartiol en la ONU. Francisco de Vitoria, llego a la conclusién de que
era la misma persona.

67Remitimos a Ramoén Hernandez, op. cit., pp. 82 y ss.
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Zuiliga, en carta dirigida desde Roma el 4 de mayo de 1522
a Juan de Vergara, se expresa de este modo contra Erasmo:

Ahi tienes recién salida de la prensa y por mi publicada en
esta gloriosa ciudad, la nueva obra que reseiia las blasfe-
mias y las impiedades de Erasmo. En ella rastrearas facil-
mente cudl sea el animo, cudl la mente, cual la religion de
ese Erasmo. Hallaras que claramente comparte el sentir
de Arrio, de Apolinar, de Joviniano, de los secuaces de
Wiclef y 1os husitas y, finalmente del propio Lutero, a quien
Erasmo y s6lo Erasmo, con estas blasfemias suyas, le ins-
truy6 para la impiedad y le armé y le adoctriné.®

Otro de los espafioles que atacé con todo rigor a Erasmo,
fue el hermano de Vitoria, Diego de Vitoria también pertene-
ciente a la Orden de Predicadores. ‘

En este clima de polémica, criticas y alabanzas en torno
a Erasmo y a su obra, se encontraba Vitoria desde su regreso a
Espafia. Su preocupacién debe haber sido grande por las dis-
tintas y contrarias opiniones que se daban en Espafia en rela-
cién con Erasmo y su obra. ;Cual fue en verdad la posicién que
guardo6 Vitoria ante Erasmo? Es dificil definirla, quiza después
de algunos testimonios de la Junta de Valladolid y de sus pro-
pias palabras en la censura a las propuestas de Erasmo, pueda
en cierto modo aclararse.

El inquisidor Alonso de Manrique se vio forzado, por la pre-
sién que sobre €l ejercian los monjes espafioles contrarios a
Erasmo, a celebrar una junta, no precisamente para condenar
a Erasmo ni a su obra, sino solamente para analizar criticamen-
te las proposiciones planteadas por Erasmo en sus distintas
obras. Esta fue la que se conoce como “Junta de Valladolid”,
nombrada por algunos “Conferencia de Valladolid”.

Antes de comenzar la junta el inquisidor pidi6 a la Univer-
sidad de Salamanca la asistencia de Vitoria a ella, esto puede
comprobarse por la carta que Manrique dirigié al claustro
de dicha universidad, en marzo de 1527.

88 Erasmo, op. cit., p. 1629. Al parecer Zifiiga le envi6 a Vergara su obra con-
tra Erasmo. El Colegio de Cardenales prohibi6 la impresién de dicha obra pero
unos frailes hicieron, de ella, una edicién clandestina.
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Muy Reverendos Sefiores: Sobre algunas cosas que tocan
al servicio de Dios y bien de nuestra santa fe catélica, tene-
mos necesidad del Reverendo sefior padre fray Francisco
de Vitoria, y pues de esa tan insigne Universidad es bien
que nos aprovechemos, os pedimos Sefiores por merced que
le deis licencia para que pueda venir aqui por algunos dias
que no seran muchos, y en ello serd nuestro sefior servido
y nos por nuestra parte lo recibiremos con singular mer-
ced y beneficio.®

En cartas posteriores pidi6 la asistencia de Frias, Cérdoba,
Oropesa y Siliceo, al parecer estos dos tiltimos faltaron a dltima
hora. Por la Universidad de Alcala fueron llamados, “el Maes-
tro Ciruelo, el doctor Sancho Carranza de Miranda y el doctor
Pedro de Lerma, abad de 1a Magistral y cancelario de 1a Uni-
versidad de Alcald”; el Inquisidor General “habia 1lamado asi-
mismo a su propio secretario (el doctor Coronel), al obispo
Cabrero y al doctor Miguel Gémez, erasmistas todos”, asi como
a fray Alonso de Virués, al que se refiere Vives en carta diri-
gida a Erasmo desde la ciudad de Brujas.”™

La insistencia y el interés del inquisidor por la asistencia
de Vitoria a la junta, se debi6 en primer lugar a la fama de gran
tedlogo que tenia, por cierto muy merecida, y a la mencién
que Luis Vives hizo de él a Erasmo en carta fechada el 13 de
junio de 1527. El juicio de Vives sobre Vitoria es, como veremos,

89 En fray Luis G. Alonso Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria, p. 92.

7®Vives en carta del 20 de junio de 1527, desde Brujas, dirigida a Erasmo se
refiere a Alonso de Virués (llaméndolo Alfonso Virués, al parecer era la misma
persona).

Las palabras de Vives son significativas y aclaratorias: “Sobre las cosas de
Espafia referentes a ti, te comuniqué recientemente lo que desde alli me habia es-
crito Alfonso Virués... Virués incorpora a este fajo mio todas esas cartas que te
envio, para que entiendas que él no es uno de los que ta puedas sospechar, como si
defendiera tu causa con no bastante buena fe o se hubiera puesto de tu parte cuando
estaba a punto de ir contra ti. De ¢ello me dan fe todos los que llegan de Espafia.
El ha tenido que arrostrar tremendas contrariedades de parte de sus hermanos por
tu causa; y no hay nadie que haya abrazado y defienda tu doctrina con mas natura-
lidad y sinceridad que él. Ademas es un predicador de primer orden... hombre de
extraordinaria gravedad, de costumbres y de vida muy ejemplar, hombre muy
digno de que lo conozcas de cerca y de que lo ames y le incluyas... en la lista de
tus amistades de aquellas, digo, mas selectas y de mayor calidad”. Juan Luis Vives.
Epistolario, p. 474.
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por demas elocuente; debié ser conocido desde antes y comen-
tado por amigos comunes, de este modo pudo llegar a Manrique
o bien directamente por el mismo Luis Vives.

En dicha carta, escrita desde Brujas, se refiere a una entre-
vista entre Virués y Victoriano, asi gustaba de llamar a Diego,
hermano de Vitoria, fanatico oponente y critico de Erasmo.
Transcribo la opinién de Vives:

Tiene este Victoriano un hermano carnal, que en nada se
le parece, a saber: Francisco de Vitoria, dominicano tam-
bién, te6logo de Paris, varéon del mayor renombre y auto-
ridad entre los suyos, el cual, y no una vez sola, ha defen-
dido briosamente tu causa en una muy concurrida reunion
de teologos del Colegio de Paris; esta en esa suerte de con-
troversias sumamente ejercitado, y desde su nifiez ha te-
nido trato muy feliz con las buenas letras; te admira y te
profesa adoracion; pero asi como es inteligente hasta la exa-
geracién, es de temperamento sosegado y aun si es no es
indolente; de no ser asi hubiera parado los pies a su herma-
no, que se desboca mas de lo que era razoén. Muchos sinies-
tros pudiera él haber remediado en Espafia en estos asuntos
por la autoridad y opinién de sabio de que goza entre sus
hermanos de habito y 1a mayoria de sus paisanos.”

Aun cuando las palabras de Vives, “te admira y te profesa
adoracion” fueran en su contenido un tanto exageradas, son,
sin embargo, indicadoras de algunas valientes actuaciones de
Vitoria en Paris, lejos de la tensién y la prudencia que el
ambiente de Espafia provocaban en él. El texto de 1a carta de
Vives es interesante, aclaratorio y rico en un estudio sobre Vito-
ria, ya que existen pocos testimonios y en general se ha tratado
muy someramente las actuaciones y posiciones de Vitoria
en sus afios en Paris. Asimismo Vives lo debi6é conocer muy
bien pues los adjetivos que dedica al caracter del dominico son
acertados, ademas de, por lo mismo, hacerlo responsable en
relacién con “siniestros”, al parecer de caracter religioso y poli-

71 Erasmo, op. cit., p. 1438, cursivas de la autora.
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tico, en Espafia. ;Cudles fueron estos siniestros?, no se sabe
con certeza, pero quiza Vives se refiere a las protestas y actos
de algunos monjes espafioles contra Erasmo.

La junta o conferencia de Valladolid se celebr6 en varias
sesiones entre el 27 de junio” al 13 de agosto, fecha en que a
causa de una epidemipoblado de Pisuerga y a de peste que se
habia declarado en el que se temia llegara a Valladolid, el inqui-
sidor suspendié las sesiones que, por cierto, no volvieron a
celebrarse.”

Los frailes espafioles presentaron en la junta un libelo en
el que acusaban y juzgaban las propuestas de Erasmo que segiin
su parecer eran peligrosas y heréticas. Las reunieron en 22 capi-
tulos cada uno con un titulo que especificaba su contenido:

1. Contra la sacrosanta Trinidad de Dios; 2. Contra la divi-
nidad, dignidad y gloria de Cristo; 3. Contra la divinidad del
Espiritu Santo; 4. Contra la santa Inquisicién de los here-
jes; 5. Contra los sacramentos de la fe catélica y ortodoxa;
6. Contra la confesion; 7. Contra la eucaristia; 8. Contra el
sacramento del orden; 9. Contra el matrimonio; 10. Contra
la autoridad de la Sagrada Escritura, de los evangelistas y
de los apostoles; 11. Contra la cristiandad, los concilios
y los Padres ortodoxos; 12. Contra el honor de Santa Maria
Virgen; 13. Contra la autoridad del Sumo Pontifice y del
Concilio; 14. Contra las ceremonias eclesiasticas; 15. Con-

72E] juramento al que se vieron obligados los te6logos al comenzar la junta
es el siguiente: “Que v.s. y mds. juran por Dios y estos santos Evangelios que cor-
poralmente tocaron sus manos que en la examinacién de la doctrina de Erasmo
sobre que son aqui congregados dirdn y votaran segun Dios y sus conciencias les
dictaren... Asi mesmo que juran de tener secreto en lo que en esta catholica Con-
gregacion se hablara y platicara... Jueves a XxvIl de Junio de MDXXVII se comenzé la
catélica Congregacion sobre las obras de Erasmo y se hizo este juramento por todos
los de la congregacion... yo el secretario Joan Garcia.” Recogida en fray Luis G.
Alonso Getino, op. cit., p. 104. Al transcribirlo en estas paginas se ha conservado
ortografia y redaccion.

73“Martes Xill de agosto... Su Rma... Sefioria les hizo un grande razonamiento
por causa de la sospecha de la pestilencia, diciendo, entre otras cosas, quanto le pe-
saba que no se pudiese continuar la catholica Congregacion hasta dar conclusiéon en
este negocio, y lo que le parecia que se debia hacer. Respondi6 cada uno de los theé-
logos lo que le pareci6, y la resolucion fue que por agora se fuesen y que todos es-
tudiasen las proposiciones de Erasmo y que Su Sefioria Rma. les escribiria adénde
habian de volver...”. En fray Luis G. Alonso Getino, op. cit.,, p. 104. Se ha conservado
ortografia y redaccwn
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tra la diferencia de alimentos y los ayunos eclesiasticos;
16. Contra el celibato; 17. Contra los doctores eclesiasti-
cos; 18. Contra las indulgencias; 19. Contra el culto de los
santos; 20. Contra el derecho de los bienes temporales; 21.
Contra la libertad del albedrio; 22. Contra las penas del
infierno.”

Dichas acusaciones iban precedidas de la siguiente dedicatoria
al inquisidor Manrique: “En consecuencia, suplicantes te en-
tregan y dedican a ti, que eres honra del episcopado, el pre-
sente libelo, en el que esta todo cuanto nos ha parecido digno
de someter a tu censura y examen entre lo que la premura del
tiempo nos ha permitido hallar en algunas obras de Erasmo.”
Al parecer algunas de las anteriores propuestas las tomaron
los frailes espafioles de las Annotationes de Beda contra Eras-
mo asi como también de las acusaciones antierasmistas de
Edward Lee.

Lee habia sido nombrado, por el rey de Inglaterra, embaja-
dor de paz en Espaifia y segiin Erasmo “provocé un mortal y
calamitoso incendio”, al parecer hizo 1o mismo en la Univer-
sidad de Lovaina. '

El libelo de los monjes espaiioles contra algunas “propues-
tas” de Erasmo, no se distinguia por su rigor y método. En
general puede decirse que insistian, primordialmente, en las
tres siguientes cuestiones planteadas en los tres primeros capi-
tulos: acusando a Erasmo de Herejia a causa de los antitrini-
tarios y arrianos

Erasmo escribié en su defensa El gusto de la respuesta a
los articulos anotados por los monjes (o bien Gustosamente
responde a los articulos anotados por los monjes), este escrito
lo envi6 a Manrique; mas tarde escribi6 su Apologia a algunos
monjes espanioles, en la que respondia a cada una de las acusa-

74Miguel Avilés, Erasmo y la Inquisicion (el libelo de Valladolid y la Apologia
de Erasmo contra los frailes espafioles), p. 11. Avilés nombra como defensores de
Erasmo en la junta a Coronel y a Cabrero; es de lamentar que no tome en cuenta
la intervencién de Vitoria sometiéndola a un analisis critico. Las mismas acusacio-
nes transcribe fray Luis. G. Alonso Getino en El Maestro fray Francisco de Vitoria,
p. 95. Marcelino Menéndez Pelayo, enumera sdlo 21 en su Historia de los Heterodoxos
Esparioles, vol. 1v, pp. 91-92.
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ciones que se le habian lanzado. Divide su apologia en cinco
partes designando cada una de ellas con el nombre de titulos
o capitulos.

Transcribo, antes de pasar a la intervencién de Vitoria,
algunos parrafos de la carta que Juan de Vergara escribe a
Erasmo desde Valladolid el dia 24 de abril de 1527. El contenido
de esta carta es muy significativo y aclaratorio en relacién con
el ambiente que privaba al interior de la junta, a la circunstan-
cia en que se daba y al propio caracter de Erasmo, asi como
puede advertirse que Vergara no se deja llevar por vanos en-
tusiasmos sino que es sumamente realista en su analisis de la
situacién y en los consejos a Erasmo.

Vergara no nombra en su carta a Vitoria, pues aunque la
escribe antes de la intervencién de éste, bien podia hacer refe-
rencia a él, lo cual nos viene a indicar que los erasmistas, a
pesar de lo dicho por Vives, no tenian gran confianza en los
posibles argumentos de defensa a Erasmo que podia esgrimir
el dominico.

Juan de Vergara informa a Erasmo: “Por fin se lleg6 el 28 de
marzo. Y he aqui como van saliendo de sus madrigueras nues-
tros frailes con una abrumadora carga de herejias.” Advierte
que las opiniones de dichos frailes se enviaron a los teélogos
“complutenses los unos, los otros salmanticenses, con el fin de
que dieran su dictamen no como jueces sino como asesores”.
Le advierte que a él se le excluy6 “del niimero de estos censo-
res, recusado por los adversarios por mi aficion demasiada a
tu persona y a tus doctrinas”.

Le aconseja que llegado el momento de la defensa debe
conducirse serenamente:

Conoces ta la austeridad de nuestro modo de ser; los extran-
jeros nos critican por afeccién excesiva de gravedad. Por
esto debes saber que ganaran nuestras mas grandes simpa-
tias tu defensa si conjugare la mayor templanza con la mas
serena gravedad. No siendo asi te anuncio que tu 6ptima
causa se convertiria en pésima para nosotros, y no habra
cosa que haga mas dafio a tu nombre.
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Todos tenemos aqui inconmovible certinidad en el buen
suceso de este juicio. Tienes la fortuna de contar con unos
jueces que son la equidad personificada: el Arzobispo de
Sevilla y el gravisimo Senado de Padres inquisidores, varo-
nes integros y prudentes... no dejan de comprender que
tus adversarios se echan de cabeza en su perdicién, espo-
leados mas por envidia y odio que por juicio y razén. Con-
ceden muchisima importancia a los documentos pontificios
que tanto te honran... Demas de esto el César te estima en
cuanto vales y sinceramente esta de tu parte...

Vergara comunica a Erasmo que Alfonso de Fonseca, arzo-
bispo de Toledo, se ha acercado varias veces al César “para
interesarlo en esta causa tuya”. Es interesante la mencién
que hace del cardenal Francisco Jiménez de Cisneros, falle-
cido en 1517; le recuerda a Erasmo “maravilloso es el aprecio
en que te tuvo y con qué viva llama de deseo anhelé gozar de
tu trato”.

Concluye la carta nombrandole a algunos de sus defensores,
como Mercurio Gattinara, canciller del César, Alfonso Valdés,
secretario del César quien, segiin Vergara, “resultd un defensor
acérrimo de tu dignidad”, Luis Coronel “varén de gran autori-
dad y saber eximio”.”

La intervencion de Vitoria, si nos guiamos por la fecha de
su “censura”, tuvo lugar el 6 de julio de 1527. A continuacién
transcribo dicha censura y en nota a pie de pagina su version
en latin.”®

El juicio de Fr. Francisco de Vitoria en relacién a las obje-
ciones hechas por Erasmo en el titulo contra la divinidad
y gloria de Cristo.

La proposicién de Erasmo es: Solo el padre es llamado ver-
dadero Dios en el Evangelio.

75 Erasmo, op. cit., p. 1657.

76Circa objeta Erasmo in titulo illo contra Christi divinitatem et gloriam, f. Fran-
cisci Victoriae judicium.

Propositio Erasmi est. Solus pater in Evangelio est Dictus verus Deus.

Primo dico quod Christus in Evangelio in pluribus locis aperte est dictus Deus.

Secundo dico quod cum idem sit Deus et verus Deus, ubicumque Christus dici-
tur Deus, dicitur verus Deus.
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En primer lugar digo que Cristo en muchos pasajes del
Evangelio es llamado claramente Dios.

En segundo lugar digo que, puesto que es 1o mismo Dios y
verdadero Dios, donde quiera que se llama a Cristo Dios
se le llama verdadero Dios.

Tertio dico quod illa propositio solus pater in Evangelio est dictus verus Deus,
absolute sumpta, et in sensu in quo communiter accipi potest, est falsa et herética.

Quarto dico quod si capiatur in isto sensu, solus pater in Evangelio est dictus verus
Deus, id est, de solo patre invenitur in Evangelio affirmata haec oratio verus Deus, si
Evangelium accipiatur specialiter pro quatuor Evangeliis, propositio potest tolerari.

Quinto dico, quod ut mihi videtur, intentio Erasmi non est loqui de illa propo-
sitione in illo sensu, nec de Evangelio ita stricte, scilicet, pro toto novo Testamento.

Ultimo dico quod sive Erasmus sensum catholicum in illa propositione intendat
sive non, propositio in loco in quo est, est scandalosa et periculosa in fide legen-
tibus atque ideo omnino tolenda.

Circa secundam partem illius tituli in qua Erasmus firmiores auctoritates Scrip-
turarum ad probandam Christi divinitatem ita interpretatur ut ne unam quidem
relinquat in qua non tergiversetur.

Dico primo quod cum Erasmus non solum in apologiis sed etiam in ultimis
annotationibus ubi ex sententia propria et ex suo loquitur suis tergiversationibus et
calumniis suspiciones ingerat legentibus non posse aperte ostendi ex sacris litteris
Christum esse verum Deum, et potissima loca ad ostendendum quomodo Deus est
infirma reddat, dico inquam, hoc esse valde schandalosum in fide, et in apertum
favorem arianae heresies,(sic) atque adeo omnino non ferendum, maxime cum ipse
dicat patres illos priores vim fecisse scripturis et violenter eas detorsisse adversus
hereticos.

Secundo dico quod illud quod dicit Erasmus sup Ad Rom. IX: ex quibus est Chris-
tus secundum carnem, qui est super omnia deus benedictus, nisi hec (sic) particula sit
adjecta, est ingerere similem suspitionem de divinitate Christi, sicut in aliis locis
facit et est infirmare Scripturam sacram, et valde scandalosum in fide. Idem dico de
illo alio dicto eius quod statim sequitur, sicuti et alias quasdam adjectas offendimus.

Hec (sic) omnia dixerim subiciens s-s- ro. eccle. et cuilivet melius sentienti.

F.F. Vitoria.

De propositionibus in operibus Erasmi Roterodami receptis et Erasmo obiectis
circa articulum Sanctissimae Trinitatis F. Francisci Victoria judicium quod sub-
jicit censurae sacrae romanae ecclesiae.

Prima propositio est in qua Erasmus dicit se non reperisse in codicibus graecis
illud triplex testimonium in coelo quod legitur in prima canonica Joannis. cap. V:
Tres sunt qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum, Spiritus Sanctus et hi tres
unum sunt, et postea ut contendere (?) non esse de canone.

Respondeo, primo. Puto illud testimonium pro certo esse de canone, et asserere
contrarium est temerarium et schandalosum. Secundo dico, mihi videri Erasmum
et in ultima editione de hoc ut dubitatur, ut lectorem dubium relinquere, atque adeo
locum illum vel tollendum ut (aut) emendandum.

2a. Propositio est in qua Erasmus ut diceret, et si testimonium illud sit de canone
non in admodum valere adversus arrianos, sane quod probabilius intelligi possit
de unitate non naturae sed consensus.

Respondeo cum illud testimonium ab ortodoxis prioribus exponatur de unitate
naturae, temerarium et schandalosum esse ad alium sensum detorquere. Secundo dico
mihi videri et Erasmum verum et catholicum sensum probare, sed non satis alium
et alienum improbare.

3a. Propositio Erasmi est. Fortasse praestiterat hoc piis studiis agere, ut nos
idem reddamur cum Deo, quam curiosis studiis decertare quomodo differat a patre
filius, aut ab utroque spiritus sanctus.
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En tercer lugar digo que la proposiciéon Sdlo el Padre es
llamado verdadero Dios en el Evangelio, considerada de ma-
nera absoluta y en el sentido en que comiinmente puede
ser tomada, es falsa y herética.

Respondeo primo. Si intelligatur fugiendas esse quaestiones quasdam curiosas
et initiles cujusmodi nonnullas scholastici tractant, rectum et sanctum esse dogma,
si autem velit, damnare contestiones quibus patres sancti unitatem essentiae cum tri-
nitate personae adversus haereticos tutati sunt, dogma esse schandalosum et inju-
riosum in patres et ecclesiam.

Secundo dico cuam herasmus heb. primo dicat hipostasis et homusion indignam
rem propter quam orbis concordia turpiter scinderetur, et in apologia ad Leum sub
eodem loco idem gravioribus verbis repetat, ut illud dogma illo spectare, ut improbet
contentionem ab ecclesia et patribus contra arrianos susceptam, sentireque potius
feredam arianorum quam ea de causa ecclesiae concordiam scindendam. Equidem
nolim hoc sentire de Erasmo viro catholico, sed certe quod negari non potest occa-
sionem magnam prebuit lectoribus ut ita sentirent.

4a. Propositio Erasmi, quod arriani negant non video posse doceri nisi ratioci-
natione.

Respondeo primo. Puto quod arriani negant, id est, totum articulum de Trini-
tate sufficienter probari posse authoritatibus ed testimoniis Scripturae Sacrae, et
oppositum dicere non esse pium sed schandalosum.

Secundo dico cum Erasmus alibi tandem ad hoc deveniat, ut dicat se credere
articulum de Trinitate propter authoritatem ecclesiae, mihi videri, Erasmo non tan-
tum ad hoc probandum valere testimonia Scripturae quantum Sanctis Patribus va-
luerunt, quod lectoribus suadere periculosum est in fide.

5a. Propositio Erasmi est, fortasse haec est bona pars christianae religionis, in
rebus divinis venerari omnia, nihil autem affirmare praeter id quod in sacris litte-
ris palam expressum est.

Respondeo: primo haec propositio cujuscunque sit per se, et sine exceptione
posita, tum errénea, tum errorum fons et origo est, et jam olim ab eclesia damnata.

Secundo dico, illam propositionem ab Erasmo importune et temere positam,
postquam posuerat solum patrem in evangelio dictum verum deum et Spiritum Sanc-
tum nec ab Hilario nec a superioribus deum apellatum. Atque ita non obstantibus
additionibus quas in secunda editione adjecit, videri posse Erasmum non improbare
quidem partem (?) ecclesiae traditionis, qua pleraque et credimus et praedicamus non
ita palam in sacris literis (sic) expresa, sed magis laudare veterum religionem, qui
ut ipse putat nihil affirmare audebant praeter id quod in sacris litteris distinte con-
tineretur, et hoc nominatim de Spiritu Sancto; quod si hoc Erasmus non sentit,
certe locum lubricum et periculosum legentibus reliquit.

Ultimo dico, omnia ista Erasmo objecta ejusmodi esse ut si ipse catholicam
sententiam tenuerit, ut credere par est, id inde ad corfirmandam fidem nihil sint
profutura, et infirmorum aut levium, aut novorum hominum fidei plurimum obesse
possint, qui in varias suspitiones ex ea lectione trahi possunt, ut ea quae fidei sunt,
non tam constare suspicerent, quam antea credebant. Atque adeo hujusmodi pusillo-
rum schandalum non contemnendum et hujusmodi sermones vitandos quod fieri
alia ratione non potest quam ut haec et similia Erasmi dicta aut tollantur aut corri-
gantur; et haec puto me dixisse ipso Erasmo non invito.

Dixi de mandato Rmi. Domini archiepiscopi hispalensis Generalis Inquisi-
toris. Vallisoleti. VI Jullii. Anni. M.D.XXVII.

F. Franciscus Vitoria.

Fray Luis G. Alonso Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria, pp. 98-100.
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En cuarto lugar digo que si se tomara en ese sentido, Sélo
el Padre es llamado verdadero Dios en el Evangelio, esto es,
que s6lo acerca del Padre se encuentra en el Evangelio ésta
afirmacién de verdadero Dios, si por el Evangelio se en-
tendiera especialmente los cuatro Evangelios, la proposi-
ci6on puede ser tolerada.

En quinto lugar digo que a mi me parece que la intencién
de Erasmo no es referirse a aquella proposicién en aquel
sentido ni referirse al Evangelio tan estrictamente de modo
que abarque a todo el Nuevo Testamento.

En dltimo lugar digo que o Erasmo, en dicha proposiciéon
se expresa en sentido catélico o no. La proposiciéon en el
lugar en que esta es escandalosa y peligrosa para los cre-
yentes y por esa razén debe suprimirse absolutamente.
En relacion con la segunda parte de dicho titulo en donde
Erasmo de tal modo interpreta a las autoridades mas fir-
mes de las Escrituras que prueban la divinidad de Cristo,
no deja de lado ni una sola en donde no tergiverse (su sen-
tido).

Digo en primer lugar que, aunque Erasmo no sélo en las
apologias sino también en las tltimas anotaciones, que es
donde expresa su propia opinién y su sentir inculca sos-
pechas con tergiversaciones y calumnias, en los que leen
en sus obras, que no puede demostrarse, abiertamente, a
partir de las Sagradas Escrituras, que Cristo es verdadero
Dios, y aunque regrese sin vigor a pasajes muy conocidos
para demostrar la forma en que Cristo es Dios, digo de nue-
vo que esto es muy escandaloso para la fe y muy favora-
ble para la herejia arriana, por lo cual de ningin modo
debe aceptarse, sobre todo porque él mismo dice que aque-
llos primeros padres violentaron las Escrituras y violen-
tamente las deformaron para oponerse a los herejes.

En segundo lugar digo que aquello que dice Erasmo sobre
la Epistola a los Romanos 9: de quienes procede Cristo se-
gun la carne quien es Dios bendito sobre todas las cosas,”” a
no ser que la tltima oracién se afiada, mencionar sélo la

77Rm 9 5. “Cuyos son los patriarcas y de quienes segiin la carne procede Cristo,

que esta por encima de todas las cosas, Dios bendito por los siglos amén.”
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primera es una sospecha sobre la divinidad de Cristo, de
la misma manera hace en otros pasajes y asi se debilitan las
Sagradas Escrituras lo cual es muy escandaloso para la fe.
Igualmente digo sobre aquella otra opinién suya que sigue
inmediatamente como también estamos en contra de algu-
nas otras que son semejantes. He dicho todas estas cosas
proponiéndolas a la Santa Iglesia Romana y a cualquier
opinién mejor. Fr. Francisco de Vitoria.

Juicio de Fr. Francisco de Vitoria que somete a la censura
de la Santa Iglesia Romana acerca de las proposiciones
recibidas sobre las obras de Erasmo de Rotterdam y las
objeciones a Erasmo en torno al articulo de la Santisima
Trinidad.

La primera proposicion es aquélla en donde Erasmo dice
que él no encontré en los codices griegos el triple testimo-
nio [de la Santisima Trinidad] en el cielo, testimonio que
se lee en la primera candnica de Juan, cap. 5:7® Tres son los
que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Verbo, el Espi-
ritu Santo y los tres son uno solo; y después para pole-
mizar no parte del can6én.”

Respondo en primer lugar, pienso que tal testimonio cier-
tamente procede del Canén, y asegurar lo contrario es te-
merario y escandaloso. En segundo lugar digo que me pa-
rece que Erasmo, incluso en la tdltima edicién de hoc ut
dubitatur [acerca de lo que se duda] queda en duda el lector
y por tal razén aquel pasaje o debe suprimirse o enmen-
darse.

La segunda proposicion es aquélla en donde Erasmo pa-
rece decir que si aquel testimonio procediera del Canoén,
de ningan modo vale contra los arrianos, en razén de que
es mas probable que pudiera entenderse no en relacién con
la unidad de la naturaleza, sino con la de los catdlicos.
Respondo que, exponiendo aquel testimonio sobre la uni-
dad de la naturaleza, desde el principio de la ortodoxia, es
temerario y escandaloso deformarlo en otro sentido. Digo

781Jn 5 7. “Porque tres son los que testifican, el Espiritu, el agua y la sangre y
los tres se reducen a uno solo.”

79Getino en su traslacion del texto de Vitoria pone en este lugar una interro-
gacién porque hay ambigiiedad en la sintaxis latina.
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en segundo lugar que me parece que también Erasmo prue-
ba el sentido verdadero y catélico, pero no desaprueba su-
ficientemente lo contrario.

La tercera proposiciéon de Erasmo es que quizd habria
sido preferible tratar en los estudios piadosos la manera
en que nosotros volvamos a Dios en lugar de polemizar en
estudios minuciosos de qué modo el Hijo difiere del Padre
o el Espiritu Santo de ambos.

Respondo en primer lugar que aunque se entendiera que
deben evitarse algunas cuestiones minuciosas, y los esco-
lasticos tratan algunas intitiles de este tipo, de cualquier
forma el dogma es recto y santo; pero si quisiera dafiar
las cuestiones en las que los Santos Padres defendieron la
unidad de la esencia con la trinidad de la persona para opo-
nerse a los herejes, lo dicho sobre el dogma, por Erasmo,
seria escandaloso e injurioso contra los Padres y la Iglesia.
En segundo lugar digo que cuando Erasmo en relacién con
la primera epistola a los Hebreos,® dice que la hipostasis
y la consustancialidad son un asunto indigno a causa del
cual la concordia del orbe torpemente se escindié y en la
apologia a Lee sobre el mismo pasaje repite lo mismo, con
palabras mas graves aun para referirse a aquel dogma, que
desaprueba la disputa sostenida por la Iglesia y los padres
contra los arrianos y que piensa que la concordia se escin-
di6 mas bien por la lucha contra los arrianos que por la
causa de la Iglesia. Ciertamente no quisiera pensar esto de
Erasmo, varon catélico, pero en verdad no puede negarse
que dio gran ocasi6én a los lectores para que pensaran de
esta manera.

La cuarta proposicion de Erasmo es: lo que niegan los arria-
nos, no creo que pueda mostrarse a no ser con un largo
razonamiento.

Respondo en primer lugar. Pienso: los arrianos niegan que
todo el articulo sobre la Trinidad, pueda probarse suficien-
temente con las autoridades y testimonios de la Sagrada
Escritura, y que decir lo opuesto no es piadoso sino escan-
daloso. ‘

80Cfr. Hbl 3.
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En segundo lugar digo, que cuando Erasmo en otra parte
llega finalmente al punto en que dice que él cree en el
articulo sobre la Trinidad por la autoridad de la Iglesia, me
parece que los testimonios de las Escrituras, para probar
esto, no tuvieron tanta fuerza para Erasmo cuanta tuvie-
ron para los Santos Padres, y que al influir en sus lectores
sobre este punto, pone en peligro la fe.

La quinta proposicion de Erasmo es que quiza una buena
parte de la religién cristiana es venerar todo lo relacionado
con las cosas divinas y no afirmar nada excepto aquello
que esta claramente expuesto en las letras sagradas.
Respondo: Primeramente esta proposicion del tipo que
por si misma sea, y expuesta sin excepciones tanto es erré-
nea, como fuente y origen de errores y ya desde hace
tiempo fue condenada por la Iglesia.

En segundo lugar digo que aquella proposicion fue expues-
ta de forma inoportuna y temeraria por Erasmo después
de que habia expuesto que sélo el Padre es llamado ver-
dadero Dios en el Evangelio, y que el Espiritu Santo no es
llamado Dios ni por Hilario ni por los anteriores. Ademas,
no obstante las adiciones que presenté en la segunda edi-
cion, puede parecer de esta manera que Erasmo no desa-
prueba una cierta parte de la tradicién de la Iglesia en la
que creemos y predicamos muchas cosas no claramente
expresas en las sagradas letras sino que mas bien alaba la
religién de los antiguos, los que, como él mismo piensa,
nada osaban afirmar excepto aquello que estuviera con-
tenido con precision en las sagradas letras, y esto especi-
ficamente sobre el Espiritu Santo; y si Erasmo no esta de
acuerdo con esto, ciertamente deja a los lectores un texto
critico y peligroso.

En dltimo lugar digo que todos esos puntos objetados por
Erasmo son de tal tipo que si él mismo tuviera una opi-
nioén catdlica, como es conveniente creer, a pesar de ello
en nada habran de ser tiles para confirmar la fe y podran
dafiar muchisimo la fe de los hombres débiles o ligeros o
novatos, los cuales pueden ser arrastrados hacia variadas
suspicacias por las proposiciones de Erasmo, de modo que
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aquellas cosas que son propias de la fe caigan en sospecha
en la misma medida que antes las creian.

Y reconozco que no debe desdefiarse el escandalo de los
hombres pusilanimes y deben evitarse polémicas de este
tipo porque esto no puede suceder por otra razén sino para
que se quiten o corrijan estas opiniones y otras semejantes
de Erasmo y afirmo que yo he dicho estas cosas al mismo
Erasmo y é]l no se mostré renuente.

He dicho sobre el mandato del reverendisimo Sefior Arzo-
bispo de Sevilla, Inquisidor General.

En Valladolid, 6 de julio de 1527.

Fr. Francisco Vitoria.®

Hasta aqui los juicios de Vitoria sobre las propuestas de Eras-
mo en relacion con la divinidad y gloria de Cristo y en rela-
cién con el articulo de 1a Santisima Trinidad.

En verdad la posicién de Vitoria, por la peculiar situacion
creada entre criticos y seguidores de Erasmo, era muy dificil,
sin embargo él 1a resuelve con gran maestria e inteligencia,
en forma por demas prudente, lejana, desde luego, a un fana-
tismo religioso.

Repasemos brevemente los dictimenes de Vitoria, de ellos
podemos concluir que sus palabras concretas y mesuradas re-
saltan frente al fanatismo presente en el “libelo” entregado
por los monjes espafioles al inquisidor. A momentos se des-
cubre en Vitoria una consideracién hacia Erasmo, por ejem-
plo cuando dice que le parece que su intencioén, al referirse al
Evangelio, no fue la de abarcar todo el Nuevo Testamento; sin
embargo sefiala, concretamente, aquello que le parece “escan-
daloso” y “favorable para la herejia”. Sutilmente advierte, en
relaciéon con lo dicho por Erasmo sobre la Epistola a los Ro-
manos 9, la diferencia entre las dos oraciones y la necesidad
de mencionar las dos.

En su dictamen sobre las proposiciones de Erasmo en re-
lacién con el articulo de 1a Santisima Trinidad, sus opiniones

81 Traduccién de la doctora Carolina Ponce Hernandez. Cursivas de la autora.
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son seguras y prudentes, pero sobre todo debemos reconocer
que Vitoria da sus juicios sobre las proposiciones erasmistas
sin temor a las autoridades que protegian a Erasmo ni a los
acusadores.

Como tedlogo defensor convencido de los dogmas de la
Iglesia, su critica es légica y directa, quiza demasiado breve.
Segiin mi parecer podia haberse explayado mas y lograr de
este modo mas fuerza en sus refutaciones, pero dada la situa-
cién de encontrarse rodeado por una mayoria de erasmistas
no juzgd prudente hacerlo. Puede decirse que Vitoria en su dic-
tamen logré dominar en forma por demads inteligente la dificil
situacién que se daba en la Conferencia de Valladolid, ya que
con toda seguridad no ignoraba que el inquisidor general: el
dia 1o. de marzo de 1527 publicé dos edictos prohibiendo
atacar a Erasmo en los sermones y acusarlo de herejia.

El 26 de marzo en la asamblea plenaria que presidié Man-
rique amonesté severamente a los frailes sobre la seriedad
del asunto que habian de tratar. Y “el 27 de junio, al inaugu-
rar la Conferencia de Valladolid, Manrique vuelve a hablar
ante la Asamblea en los mismos términos”.%

El dictamen de Vitoria es reflejo de su personalidad, en su
discurso el “término medio aristotélico” esta presente; quiso,
sin abandonar su prudencia, y desde un punto de vista catélico
hacer justicia en la causa erasmista y creemos que 1o logré.

Tres opiniones dadas por Vitoria en el dictamen me pa-
recen indicadoras de su criterio en relaciéon con las propues-
tas de Erasmo.

Una es aquella en la que afirma que lo dicho por Erasmo
podria “dafiar muchisimo la fe de los hombres débiles o lige-
ros o novatos”. Reflexionemos sobre este juicio. Vitoria esta
distinguiendo, claramente, entre los lectores de Erasmo dos
grupos bien definidos: los débiles, esto es el vulgo, y los cul-
tos y preparados que dominaban los objetivos hacia donde iban
las propuestas erasmistas. Los ignorantes y de criterio débil
eran los que preocupaban al dominico. ;Pensaba, acaso, Vito-
ria en lo que venia ocurriendo en Espania, desde afios antes?,

82Manuel Avilés, Erasmo y la Inquisicion. El libelo de Valladolid y la Apologia
de Erasmo contra los frailes espaiioles, p. 13.
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sen la relacién existente entre erasmismo, “recogimiento”, “de-
jados” y “alumbrados”?, ;en el caso de 1a beata Maria Cazalla
y en otros similares que habian ocurrido y seguian ocurrien-
do en Espafia? El peligro de la proliferaciéon de 1a herejia preo-
cupaba a Vitoria.

La segunda afirmacion de Vitoria es la necesidad de aten-
der “el escandalo de los hombres pusilanimes”, esto es, las des-
viaciones dentro del catolicismo, por ello, segiin el dominico,
la necesidad de que se analizaran y corrigieran las opiniones
de Erasmo sobre ciertos “articulos” dados y afirmados por la
Iglesia y por dltimo, como ha podido advertir el lector, 1a afir-
macién de Vitoria en relaciéon con que él mismo le dijo a Eras-
mo la necesidad de corregir algunas de sus opiniones y que
Erasmo “no se mostré renuente” a ello.

¢;Hablé Vitoria personalmente con Erasmo?, o bien, ;se co-
municoé con él epistolarmente? Por lo que me ha sido posible
investigar ningin autor estudioso de Erasmo o de Vitoria hace
mencion de esta relacion, ni tampoco se habla de una carta
de Vitoria a Erasmo. Queda, pues, la duda de cuando, donde y
como se dio esta comunicacion, que de haberse realizado, como
parece por las palabras del propio Vitoria, seria sumamente
aclaratoria e interesante para los estudiosos de ambos autores.
De darse esta relacion debi6 de ser en Paris, en los afios en
que Vitoria permaneci6 alli, siendo todavia bastante joven y
a esta época de juventud se refiere Vives en la carta que diri-
gi6 a Erasmo.

Volviendo a dicha carta (13 de junio de 1527), de Vives a
Erasmo reafirmo de nuevo que la opinién de Vives sobre Vitoria
es en cierto modo exagerada. No dudo que Vitoria en sus afios
de estudio en Paris y en conversaciones con los te6logos defen-
diera algunas proposiciones de Erasmo; quiza fue lector del
Enquiridion y estuvo de acuerdo e incluso le pudieron parecer
positivas algunas de las criticas y orientaciones que Erasmo
sefialaba en relacién con la conducta del hombre cristiano,
pero Vitoria indudablemente no fue un erasmista, por lo mismo
no estoy de acuerdo con la opiniéon de Marcelino Menéndez
Pelayo cuando afirma: “Los Dominicos andaban divididos;
algunos, y entre ellos el mismo Francisco de Vitoria... defen-
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dia a éste (se refiere a Erasmo).” Para fundamentar su opinién
Pelayo se basa tinicamente en la carta de Vives.®* En este asun-
to me inclino mas al parecer de Getino, el cual opina que ha
sido “muy mal entendida” la intervencién de Vitoria en la
junta de Valladolid. Afirma que la carta de Vives ha dado lugar
a erréneas interpretaciones sobre la posicién de Vitoria ante
algunas de las proposiciones erasmistas, sin embargo acerta-
damente comenta: “Algo debi6 haber cuando tan explicito se
manifiesta el filosofo valenciano; pero no debi6 ser tan incon-
dicional el apoyo de Paris, dadas las ideas de Vitoria y, sobre
todo, conocida su conducta en la junta de Valladolid, Eras-
mo... a pesar de las seguridades de Vives, temié la influencia
de Vitoria”; afirma Getino que “Vitoria significa un término
medio entre las encontradas corrientes. Su parecer, aunque
no se refiere... a los escritos de Erasmo en general, sino a las
proposiciones que le encargaron censurar, parece ser que sal-
vaba la ortodoxia de Erasmo y optaba porque sus obras corrie-
sen, pero ordenando terminantemente su correccién”, con-
cluye: “Vitoria s6lo da parecer acerca de dos puntos, nunca
hace juicio general de las obras, y aun en esos dos puntas,
que él considera desacertados, tiene para Erasmo palabras de
benevolencia”.®

A su vez Marcel Bataillon tiene una opinién similar: “Fr.
Francisco de Vitoria parece verdaderamente cuidadoso de pre-
cisar la actitud de Erasmo frente a las seculares controversias
sobre el dogma de la Trinidad... se muestra cuidadoso de com-
prender lo mismo que de condenar o de excusar.”

83Marcelino Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos esparioles, vol. Iv, p. 88.

84Fray Luis G. Alonso Getino, op. cit., pp. 101 y ss.

Getino presenta una nota aclaratoria necesaria de tomarla en cuenta. “De su
hermano Fr. Diego nada sabemos... No es suyo un parecer, el pentltimo, firmado
por un tal Magister Vitoria... Los Sres. Paz y Melia y Serrano y Sanz le llaman Pedro,
como llama Erasmo al hermano de nuestro Francisco Vitoria, lo cual me hizo creer
al principio que se trataba de la misma persona con nombre equivocado; pero re-
pasando en los manuscritos he visto que se le llama «el doctor Victoria del Colegio
de Carvajalr... «el doctor Vitoria colegial» y dos veces el maestro Vitoria (distinto de
Francisco), lo cual indica que se refiere, no a Fr. Diego, que no era doctor ni colegial
¥y que era fraile, sino a otro del mismo apellido perteneciente al Colegio de Carvajal.
En el parecer, aunque no se aprueban muchas proposiciones de Erasmo, se le elogia.”

Ailado: esto ha dado lugar a que algunos comentadores, poco cuidadosos,
confundieran a dicho doctor Victoria o Vitoria con Francisco de Vitoria.

8M. Bataillon, Erasmo y Esparia. p. 253. Por su parte Ramén Hernandez nos
presenta un Vitoria antierasmista: Vitoria “no rehiiye el enfrentamiento y responde
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En relacién con todo lo anterior es necesario recordar una
carta de Erasmo a Vitoria, escrita desde Basilea “la vispera de
San Andrés”,* afio de 1527. La carta, en cuestién, esta dirigida
a un “tedlogo espafiol sorbonico”, que no es otro sino Vitoria.?”

Erasmo pensaba que Vitoria estaba en Paris y por el pres-
tigio de Vitoria y el respeto que le tenia dirige a él su carta
con la intencion, no declarada ni explicita, de que la hiciera
llegar a los teélogos de la Sorbona, que tanto lo habian criti-
cado, o al menos que les hablara de su contenido, abogando
por él, ya que Erasmo plantea en ella una cierta justificacién
de sus ideas y propésitos y una autodefensa. En cierta forma,
Erasmo estaba recurriendo a Vitoria para lograr ser escucha-
do y aceptado en la Sorbona. Esta es mi hipétesis sobre cual
fue el verdadero fin de dicha carta, fin que no se logro.

En relacion con ella pueden realizarse las siguientes pregun-
tas: shasta qué grado eran sinceras las alabanzas que Erasmo
le dedica a Vitoria en esta epistola?, ;queria atraerlo a su causa?

Las dos anteriores preguntas pueden responderse en for-
ma afirmativa. Planteada anteriormente y de acuerdo con lo
dicho por el propio Vitoria es valida la confirmacién de la
hipétesis de cierta comunicacion verbal entre ambos, asi como
el interés de Erasmo por lograr que Vitoria se uniera al movi-
miento erasmista.

Refiriéndose a la Junta de Valladolid, emplea palabras duras
contra los espafioles que, acusandolo, dieron lugar al “furioso
tumulto”, pero aclara que todo ello

no disminuy6 nada la estima que siento para contigo por
el hecho de que un hermano tuyo sea el conductor de este
negocio. Tengo entendido por cartas de los amigos que ti
mereces todos los respetos, que eres varon dotado de sin-

sin reticencias a las proposiciones erasmistas... Busca las diversas interpretaciones
posibles de las frases del humanista de Rotterdam, viéndolas bajo algunos aspectos
heréticas, bajo otros erroneas, y en todo caso temerarias y escandalosas para los sim-
ples fieles”, op. cit., p. 90.

8%Segin M. Bataillon, el dia de San Andrés se celebra el 29 de noviembre.

87Esto se deduce y comprueba porque en ella Erasmo se refiere, varias veces,
a un tal Pedro de Vitoria, como a hermano de Vitoria, “oigo decir que es hermano
tuyo”. Como se sabe, gracias a las investigaciones de Getino, el hermano de Vito-
ria se llamaba Diego.
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gular doctrina y ecuanimidad y me atrevo a esperar que
con el tiempo lo atraeras a mas sanos consejos.?s

;Conocia ya Erasmo el dictamen de Vitoria en la junta?, segu-
ramente ya le habian llegado noticias de los juicios de Vitoria
sobre sus propuestas, sin embargo, nada dice sobre esto.

Erasmo sentia un gran temor a la unién que podia darse, y
que de hecho ya existia, entre espafioles antierasmistas y algu-
nos tedlogos de la Sorbona: “Yo no dudo que estos mismos que
en Espafia urden la tragedia han solicitado 1a ayuda de este
Colegio a fin de que Erasmo quede aplastado por el rodillo de
ambas fuerzas combinadas”, pasando a afirmar: “yo, que en todo
instante fui abogado y consejero de la paz y de la concordia”.

Reitera que su verdadero interés es lograr un renacimien-
to espiritual del cristianismo y que sin embargo Beda y Lee,
sus grandes enemigos, “azuzan” a los frailes espafioles contra
él alterando sus propuestas.

Por ultimo dirige a los doctores de la Sorbona y al propio
Vitoria estas elocuentes palabras: “El mundo espera de voso-
tros algo sobresaliente, algo mas que humano... Esta es la hora
varones, esta es la hora varones divinos, de producir aquello
sobresaliente, aquello mas que humano. Esa amotinada borras-
ca demanda pilotos insignes.”

Les aconseja que deben militar para Cristo y no “servir los
intereses personales de los hombres”; en una palabra les pide
justicia para su causa e insiste en que no presten atencién a “ma-
nejos de sicofantes”,* ya que la campaiia, en relaciéon con él debe
estar conducida por “la espada del Evangelio y el espiritu de
Cristo... No quiera Dios que vuestra autoridad sirva (a) la mali-
cia’... “...yo, en esta guerra, por el denuedo con que he peleado
Jno recibiré de vosotros, que sois sus caudillos, mas premio que
este: sucumbir bajo el peso de 1as mentiras y las calumnias?”

Concluye la carta con palabras directas a Vitoria, inten-
tando conseguir su defensa y su apoyo:

Yo nunca osara escribirte estas cosas si por cartas de doctas
personalidades no estuviera persuadido de que eres varén

8 Erasmo, op. cit., pp. 1688 y ss.
89Delatores, calumniadores.
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dotado de alto y recto criterio... Yo te certifico que en mi
nadie echara de menos el cumplimiento del deber de todo
hombre cristiano. Esto mismo trabajaras con Pedro de
Vitoria, tu hermano. De este modo os corresponderi una
hermosa victoria, si vence Cristo, si la caridad triunfa, y
mereceras mucho mas de la Sorbona y de tu hermano que
del propio Erasmo. Que el espiritu celeste inspire en vues-
tras almas todo lo que es pio, todo lo que es santo, todo lo
que es conveniente a la amistad cristiana.

Al parecer, esta interesante carta de Erasmo nunca la re-
cibi6 Vitoria. De haber llegado a él, ;la habria contestado? Es
dificil la respuesta. Las palabras del rotterdano, por demas
elocuentes y hermosas, quedaron sin respuesta.

Esta epistola de la que se ha hablado muy poco y menos
aun se ha analizado, nos muestra situaciones dificiles y nos pre-
senta a un Erasmo angustiado por los juicios que podia emi-
tir la Sorbona en contra de su obra y que recurre a Vitoria
buscando su aceptacion y sobre todo su apoyo ante los teélo-
gos de dicha universidad; esto es para mi lo mas importante,
ya que viene a confirmar la autoridad que tenia el dominico
burgalés entre los intelectuales de la época, a pesar de su hu-
mildad y prudencia.

Vitoria y Erasmo nunca hubieran podido estar de acuerdo.
En relacion con el tema teolégico la exégesis realizada por
Erasmo sobre los libros sagrados era muy distinta, como podra
comprobarse a los comentarios de Vitoria sobre los mismos.

En su preocupaciéon por el hombre, por la licitud de la
guerra y la importancia de la paz, la posicién sociopolitica de
uno y otro presenta diferencias esenciales que toman una for-
ma concreta sobre todo, con relacion al problema de la guerra.

Erasmo en su obra Adagios del poder y de la guerra y teoria
del adagio, presenta una posicién totalmente antibelicista, afir-
mando que “la guerra atrae a quienes no la han vivido... la
guerra atenta contra la naturaleza del hombre y del cristiano
...la guerra arruina, extingue, barre de repente y de una sola
vez todo lo alegre y todo lo bello y descarga sobre la vida de
los hombres una ciénaga de males... la doctrina de Cristo esta
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llena de paz y caridad”, afirmando que “la erudicién y el aris-
totelismo han desvirtuado el mensaje cristiano” y en conclu-
sién se opone, también a la guerra contra los turcos.

Vitoria, por el contrario, en una de sus celebres reeleccio-
nes, Sobre el derecho de la guerra, expone las razones y causas
de una guerra justa, aceptando que “es licito a los cristianos
hacer la guerra”.

Sin embargo, y a pesar de todo, ambos legaron ideas y pro-
puestas en relacion con el hombre, la justicia, el derecho y la
vida cristiana, que han perdurado hasta nuestros dias.

Por el contenido que presentan algunas de las cartas a las
que me he referido, contenido por demas interesante que viene
a aclarar parte de la problematica erasmista, en lo politico,
filosofico, religioso y cultural en Espafia, juzgo necesario ofre-
cer el texto completo de algunas de ellas, como apéndice final
a este apartado.

Las cartas reproducidas son las siguientes:

Carta de Juan de Vergara a Erasmo, 24 de abril de 1527.

Carta de Luis Vives a Erasmo, 13 de junio de 1527.

Carta de Erasmo a Vitoria, 29 de noviembre de 1527.

Apéndice

Juan de Vergara, telogo, a su Erasmo Roterodamo: salud®

Mucho es mi agradecimiento con este Alfonso (Viries) de
Olmedo, a quien ni de cara ni de nombre conocia cuando tu
carta llegd a mis manos; y si se presentase la ocasion, con
mucho gusto le favoreceria por haberme valido una carta tan
larga y tan elocuente dé mi Erasmo cual no esperara yo sa-
carla ni con el potro de la pluma de un varén espejo de corte-
sania, pero sumergido en un mare magnum de muy graves y
apremiantes ocupaciones. A parte del brevisimo billete expe-
dido para mi desde Basilea algunos afios anteriores, no habia
recibido de ti ni una sola letra después que hube partido de

%Dada la extensién que presenta esta carta se trascriben de ella inicamente
los parrafos mas significativos.
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vosotros pero en este comedio te habia escrito a ti abocado no
sé por qué maligno hado mio de en medio de la tranquilidad
de los estudios a ese tropel y estruendo de la Corte donde ya va
para cuatro afios los negocios publicos y privados me traen
de aca para alla como las bacantes a Penteo, por manera que no
me permiten acordarme ni de los estudiosos. Y si de cuando en
cuando me lo permiten por algunos fugaces momentos, se
ensefiorea de mi tal empacho y tal desgana que prudentemen-
te evito contigo y con tus semejantes todo trato y aun la corres-
pondencia epistolar. Durante ese tiempo, empero, entendi, que
en las cartas a tus amigos con fineza y diligencia no te olvida-
bas de consignar encomiendas y saludos para mi, Guillermo
Vergara. Yo tengo en merced y tomo por de buen agiiero esta
equivocacién tuya que de mi, que me llamo Juan, hace Guiller-
mo, que 0igo siempre que entre tus relaciones personales ha
venido a ser indicio y prenda de constante y sabrosa amistad.
Mas aunque no te haya escrito a ti, mi venerado Erasmo, en
hecho de verdad he escrito muy a menudo de ti y de ti he ha-
blado siempre y no perdi ocasién de constituirme pregonero
de tus glorias ante personajes de calidad, ante varones signi-
ficados en saber y doctrina, ante sujetos de cualquier condi-
cion social. Hay mas: cuando la oportunidad se present6 (y
se presenté con mayor frecuencia que yo hubiera querido)
no me demostré en manera alguna remiso y cobarde defen-
sor de tu dignidad y de tu nombre.

Pero tornando a tu carta asi como fue muy grande la com-
placencia que me produjo el hecho de que procedia de ti, ape-
nas hallo palabras para significarte la acuciante preocupa-
cién que me causé la mencioén de aquel librito que, segtin me
dices, por consejo mio, escribi6 el de Olmedo, pues yo hasta
aquel dia ni habia leido papel alguno de aquel estilo, ni de
rostro ni de oidas conocia yo al tal autor, ni soy de tal condi-
ciéon que guste de empujar a otros a que escriban; ni es tan hu-
milde el concepto que tengo de mis facultades ni tan mala
idea de tu cortesia que si me hubiere parecido de suma conve-
niencia advertirte de alguna cosa, no fuera yo a valerme de
mis propios recursos antes que irlos a pedir prestados de nadie.
Asi que tuve algunas veces la duda para mi solo si la consa-
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bida carta iba dirigida a mi o si (cosa que suele acontecer) hubo
yerro en el sobreescrito; y me hubiera quedado en esta opi-
nién si las tltimas palabras de la carta no me hubiesen con-
vencido de que efectivamente iba enderezada a mi. Asi que
mientras voy dando vueltas en vano a mi conjetura sin con-
seguir que el hombre de este nombre me viniera a las mientes,
empecé con diligencia a investigar cerca de mis amigos doctos
que siguen la corte del César y aun a preguntar a cualquier
transeiinte con quien topase en mi camino si por azar cono-
cerian a un Alfonso Olmedano monje no inerudito, pues esto,
y no mas cabia rastrear de tu carta. No habia quien conociera
al hombre asi llamado. Entonces yo, algiin tanto desalentado
por consumir tan largo afin, dando voces llamando a mi Osiris,
tomé la determinacion de tratar este negocio por via episto-
lar con los amigos ausentes. En este comedio y conmigo mismo
como acontece cuando uno tiene el espiritu en congoja, pa-
sando de una sospecha a otra iba caldedndose mi enojo: “Este
es —-deciame a mi mismo- el estilo del siglo, ;ho astucias de los
malévolos! Porque ven ser mas fervorosa mi aficién a Erasmo
de lo que a ellos les tiene cuenta, atinaron el procedimiento de
indisponerme con él, y para ellos apelan a este recurso por
implicarme en sospecha odiosisima: la de que le someto a la
censura de inpalpables e invisibles Momos que en sus escritos
ejerciten la afiagaza y el embuste, pero blandos y serviciales
porque esas oficiosidades acostumbran parar por lo comun en
tragedias truculentisimas.”

Colgado de esa incertidumbre, llega por fin a Alcal4, andan-
do yo por Granada, carta de Bernardino Tovar, mi hermano,
a quien yo epistolarmente se lo habia preguntado, notifican-
dome que ese Alfonso de marras era monje benedictino con
residencia habitual en Burgos, ciudad que dista de Alcala unos
cuatro soles, famosa entre vuestros belgas por su actividad
comercial; es varén de toda probidad te6logo nada vulgar y
por afiadidura gran aficionado y celador de tu nombre. En las
lecciones y comentarios publicos de tu Enquiridion y con fre-
cuencia en sus sermones al pueblo hace honorifica mencion
de ti, y por esta razén ha sufrido no pequerias desazones y se
hall6 envuelto en algaradas y tumultos harto graves; que a
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ese Alfonso que ardia en deseos de concertar amistad contigo
le habia aconsejado que, sin demora, con cualquier prerones de
firme y reconocida ortodoxia. Allende de esto, que los sumos
pontifices Leon X y Adriano VI, en sendos diplomas, dieron
amplisimo testimonio de la bondad de tu doctrina y con su apos-
télica autoridad le recomendaron; que su libro Enquiridion,
que ellos tildaban veladamente de herejia, habia salido de las
prensas luego de examinado por orden suya; que estas con-
sideraciones bastaban y sobraban hasta que se produjese una
certidumbre en contra para la circunspecta tolerancia de sus
escritos; y que esto no'embargante, si ellos en sus libros trope-
zaban con algiin concepto o expresion que les ofendiera con
sosiego y mensura la anotasen y la comunicasen al Tribunal,
que entenderia en el caso y se preocuparia de que la Iglesia
espafiola no sufriera dafio alguno. Y al mismo tiempo les impo-
nia el mandato y la obligacion de comportarse en aquel nego-
cio con toda la templanza y el comedimiento posibles y que
ellos a su vez lo impongan a sus subordinados; que no baladra-
sen contra Erasmo con ciega temeridad ni en los lectores de
sus libros suscitasen escriupulo de religion. Que era de suma
importancia que la tan enconada contienda se ventilara no
en una atmosfera de odios y maledicencias, sino teniendo por
via el amor sincero y tranquilo de la piedad; y por fin, que quien
contraviniere aquellas disposiciones tuviese bien entendido
que procedia contra el superior interés de la repiblica cris-
tiana.

Como ellos dieran muestras harto significativas de opo-
nerse por su propia autoridad a esta resolucion, fue disuelta
la junta prefiada de amagos a seguida comenzaron aquellos
turbulentos a propagar por todas las casas religiosas del reino
la consigna de que los mas sutiles ergotistas de cada convento
se entregasen a la tarea de sacudir el polvo de los libros de Eras-
mo y de anotar sus errores, que pronto se iba a dictar senten-
cia definitiva. Al mismo tiempo iban entre el vulgo divulgando
el rumor de que muy en breve todas las obras de Erasmo se
echarian a la hoguera luego de haber situado disimuladamen-
te por todas las tiendas de libros individuos de su confianza
que, fingiendo estar alli para otro menester, ahuyentasen a
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los compradores de tus escritos representandoles su condicién
herética. En el interior de los claustros bullia una fanatica
actividad por revolver tus libros, y luego de repartirse la tarea,
atento cada cual a la porcién que le toco, afanabanse en com-
petencia en la pesca de herejias no como aquel personaje que
en Ennio recogia perlas en el estiércol, sino estiércol entre
perlas. Hervia el trabajo con tanto empeifio que con quienes
acudian a confesarse (era la sazén cuaresmal) o simplemente
al locutoria, excusabanse los frailes con el acuciante apremio
de poner en la picota a un famoso hereje.

Por fin se llego el 28 de marzo. Y he aqui como van saliendo
de sus madrigueras nuestros frailes con una abrumada carga de
herejias. Reuniése aquel dia la asamblea con muy nutrido
concurso, bajo la presidencia del ilustrisimo Arzobispo Hispa-
lense y con la presencia de dos intimos consejeros del César,
varones de suma gravedad y prudencia. Admitida la pifia de
frailes y tomado asiento, fueron apercibidos por el Hispalen-
se acerca de la trascendencia del asunto de que se iba a tratar
y de la carencia de toda pasidon con que debia abordarse; y se
les invité diesen a conocer sus observaciones. En primer
lugar, un fraile dominico leyo6 la relacion por escrito de los
errores de que habian tomado nota. A continuacion, un fraile
franciscano sometié a la Asamblea la lista montada por él.
Tras éste, un benedictino (es hermano de Alfonso el Olmedano:
Jerénimo Ruiz de Virués), en un grave y copioso parlamen-
to, afirm¢ la disposicion de los suyos, muy ajena y remota de
participar en la campaia calumniosa contra un varén docti-
simo, benemérito como el que mas de la piedad cristiana, insis-
tiendo largamente en lo provechoso y sano de tu doctrina y en
la desaforada diligencia de tus émulos por incriminarte donde
fuera, a quienes respondiste tii cumplidamente con apologias
y defensas, y de la muy merecida indignacién contra la crasa
vulgaridad de algunos monjes; y encareci6 asi tu modestia
parigual de tu gravedad. Este razonamiento fue acogido con
general aplauso y favor, segin pudo entenderse reflejado en
la anuencia, gesto y expresivo semblante de cada uno, tanto
que ya comenzaba a despejarse en esta sesion poco a poco una
impresion favorable a ti. Sucedidle en el uso de la palabra un
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agustino, quien sin sacar nota alguna hablé de ti en grado su-
mamente honorifico. A lo dltimo un trinitario (Instituto Reli-
gioso poco conocido de vosotros y entre nosotros frecuente)
sac6 no sé cudntos articulos. Consumido todo un dia en estas
referencias de los monjes, como la mesa de la presidencia advir-
tiera por las notas presentadas que muchas eran coincidentes
en idéntico sentir, determind para evitar repeticiones ociosas,
que se redujesen todas a un tipo inico y que lo presentasen a
su examen. Con este resultado se levanté aquel dia la sesion,
con harto menos visible alborozo de tus contrarios que en dias
anteriores. Breves jornadas después, la mesa del Tribunal envi6
el librito que a este fin se alifié a una ponencia de te6logos,
complutenses los unos los otros salmanticeses; equitativos los
mas conforme espero (y aun algunos sospechosos), para su
lectura y estudio, enplazandolos para el dia de la festividad de
la Ascension del Seiior, con el objeto de dar su dictamen no
como jueces, sino como asesores que luego de examinado el
legajo sin espiritu de faccién mi calumnia sefialasen aquellos
puntos que justificadamente ofreciesen asidero a la desavenen-
cia por ambigiiedad del concepto o del asunto, con el fin de
enviarte a ti o al Sumo Pontifice o simultineamente a ambos,
las observaciones del caso, no sin haberte dado la facultad de
defender tu posicion, se pronunciara inapelablemente senten-
cia en todo este negocio complicadisimo, no con pasién y a cie-
gas, como esperaban tus émulos, sino tras madura de libera-
cién y consejo. ’
Dicenme que a mi se me excluyé del numero de estos cen-
sores recusado por los adversarios por mi aficién demasiada
a tu persona y a tus doctrinas. Soportara yo sin pesadumbre
esta recusacion, bien porque paréceme que voy a quedar mas
libre en mi papel de abogado, aliviado del de censor, bien por
que soy de mi natural enemigo de esta suerte de conventiculos,
donde los asuntos se ventilan mas por el numero de los votan-
tes que por el peso de las razones, y con todo, luego la odiosi-
dad del decreto injusto se distribuye entre todos por igual. Vaya
como vaya la cosa, con toda seguridad y en el agobio abrumador
de mis ocupaciones, siempre existira mi interés por ti mas des-
velado y mas activo. Ni a ti te ha de parecer vejamen insufri-
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ble que tus obras en Espafia sean lanzadas a tan piblica cen-
sura. No pudieron créeme, las lenguas de tus Emulos, que un
dia si y otro también, con obstinacién increible, eclamaban para
tus libros 1a hoguera, ser atajadas por mas habil resolucién ni
se pudo excogitar recurso mads eficaz para quebrantar de golpe
la vesanica testarudez de estos improbos ladradores que tan
repetidas veces se intenté aplastar y siempre en vano. Aun
cuando refiriéndose a tu persona no existe forma legal de jui-
cio para nuestros jueces, pero como si la hay para la admisién
o prohibicion de tus libros en Espafia, pienso yo que con menor
molestia sufriras que en su causa sea solicitado tu patrocinio
antes que, como es fama que se intentd, se ejecute contra ellos
rigor alguno.

Tengo informacién de que religiosos amigos tuyos intervie-
nen en la confeccion del libro y cuidan de sacar un duplicado.
Existe la sospecha de que en su mayor parte se fragué en la
oficina de Lee. Veas ta si has de contestarlo desde luego, o si,
en opini6én tuya, debes esperar hasta que los te6logos emitan
juicio. Sea cual fuere la determinacién que tomares, procu-
raras a tenor de tu habitual prudencia, conducirte en la defen-
sa con el maximo comedimiento. De este mode ta tetelaras
mejor tu causa y confirmaras mas eficazmente la opinién que
se tiene de ti de hombre de veras cristiano, que practica la
piedad y la mansedumbre. Conoces ta la austeridad de nues-
tro modo de ser; los extranjeros nos critican por afectacion
excesiva de gravedad. Por esto debes saber que ganara nues-
tras més grandes simpatias tu defensa si conjugare la mayor
templanza con la maés serena gravedad. No siendo asi, te anun-
cio que tu 6ptima causa se convertira en pésima para nosotros,
y no habra cosa que te haga mas dafio a tu nombre. Todos
tenemos aqui inconmovible certinidad en el buen suceso de
este juicio. Tienes la fortuna de contar con unos jueces que
son la equidad personificada: el Arzobispo de Sevilla y el Gra-
visimo Senado de Inquisidores, varones integros y prudentes,
de quienes sabemos, por adelantado que desplegaran su mocelo
en salvaguardar tu dignidad y mirar por la quietud publica.
Aparte de que los sentimientos que abrigan para contigo son
los que competen a una persona ortodoxa y piadosa de ver-
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dad: no dejan de comprender que tus adversarios se echan de
cabeza en tu perdiciéon, espoleados mas por envidia y odio que
por juicio y razén. Conceden muchisima importancia a los
documentos pontificios, que tanto te honran y decoran, y por
este motivo no se avendrin a pronunciar sentencia definitiva
sin previa consulta al Romano Pontifice. De mas de esto, el
César te estima en cuanto vales y sinceramente esta de tu parte.
Acerca de este punto, se oyeron de labios del Principe, espejo
de cortesia y caballerosidad, soberanos elogios. Favorécete todos
los personajes de calidad y todos los buenos. En el caso de que
hubiere jueces que dieran orejas a las insinuaciones de quienes
maquinan tu ruina, no iban a faltar quienes con suma lealtad
y calor defendieran tu causa. Hasta un grado tal esta crisis tuya
desperté el interés de todos (cosa que, por otra parte, era de
temer), que no solamente no extinguio los apasionamientos,
sino que eché mas lefia al fuego y mas aceite a la lefia. Por
todas estas consideraciones cumple, Erasmo, que desde ahora
tengas buen animo. Esa recia tolvanera levantada en derre-
dor de ti ilustrara mas, asi lo espero, la gloria de tu nombre.
Cuida tii no mais (te lo repetiré de nuevo) de que se vea que
ningan ultraje que los hombres te infieran tiene poder para
apearte de tu cristiana templanza y de tu sinceridad. Y no
haya cosa mas entrafiable para ti, como ya lo practicas, que
la verdadera piedad. Haciéndolo asi, no te faltaran muy firmes
auxilios divinos y humanos.

Ahora, y este es un consejo de inspiracién personal mia,
procura por cualesquiera medios conservar y retener la gracia
del Sumo Pontifice y pon gran ahinco en granjearte el favor del
amplisimo Colegio de Cardenales (extremo éste que, por la auto-
ridad y simpatia de que gozas en Roma, te sera facilisimo) y
empéiiate en que el elogio de todos tus libros contenidos en el
catilogo procedan de la Sede Apostélica, con honorifica reco-
mendaciéon de todos ellos y de tu doctrina. Con ningun otro
recurso conseguiras aplastar su tesonera testarudez como con
que ellos entiendan que no pueden atropellar tu dignidad sin
lesion ni mengua de toda la autoridad del Pontifice... No pu-
diendo tu por la violencia atajar ese tropel de enemigos tan
potente, tan conjurado en tu perdicion, tan tenaz y obstinado
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en tu odio, considera si te traerd ventajas provocarlo y hosti-
lizarlo, porque aun cuando aqui y por ahora se le aplaste, como
espero, confirmo mis recelos de que no en sucesivos tiempos
y por siempre quede aplastado. Plegue a Dios que resulte vano
este miedo mio. :

No pienses cuando yo te digo esto, que llamé a consejo al
miedo y a 1a desconfianza. Harto conocido es mi entusiasmo
por ti porque pueda recaer en mi semejante sospecha. Cierto
es que de los nuestros tienen en Espafia a muy muchos y muy
fervorosos partidarios tuyos que descuellan por su doctrina y
su fortuna y con todo, hasta ahora ninguno se me adelanté ni
en lealtad ni en consideracion y observancia para contigo. Ni
tampoco dejé pasar ocasion alguna de encarecer tu nombre y
defender tu dignidad ni de granjearte y acarrearte donde quiera
la estimacién y aplauso de los buenos, por manera que ni en
estas pelamesas y dares y tomares, la defensa que yo hice de
tu causa hallé por la inequivoca disposicion de ni animo para
contigo mas fervores que reservas. Por todo esto fui de parecer
que me podia permitir declararte en extenso la intimidad de mi
sentir, pero de tal modo que siempre tu autoridad ha de pre-
valecer en mi aprecio y que todo lo que yo entendiere ser de
tu agrado, creeré que es lo mejor y desearé que se convierta
en una feliz realidad. Su sefioria reverendisima, Don Alfonso
Fonseca, Arzobispo de Toledo y sefior mio sagacisimo descu-
bridor y generoso protector de ingenios, es favorecedor como
el que mas de tu gloria, y no una vez sola se acerc6 al César
para interesarle en esta causa tuya. El mismo se tiene por muy
obligado deudor mio, porque con mi encomiastica recomen-
dacion vino a dar en la lectura de tus obras, y yo, a mi vez, lo
soy estrecho de ti, porque con este motivo disfruto con mi
magnifico patrono de continua y muy sabrosa familiaridad.
Nunca un poquitin del tiempo que le toman sus trascenden-
tales ocupaciones que no lo consuma en el manejo de tus li-
bros, y yo soy su lector.

Este ahora te escribe un corto billete responsivo; pero quiso
que fuese yo quien te escribiese con su autoridad: si por ven-
tura por ese pleito tuyo que en la actualidad se debate, o por
deseo de conocer a esta novilisima nacién o por cumplimentar



90

MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

al César, tuvieras ganas de hacer un viaje a Espafia, te sefa-
lara una pensién anual de 400 ducados de oro y se interesara
porque se te pague... Y si fuere de tu agrado alojarte por algiin
tiempo en la Universidad de Alcala (villa ésta enclavada en su
seflorio) te dara por afiadidura una casa magnifica y tanto trigo
como baste a toda una familia. Por lo demas, cuanto a la pro-
mesa de prebendas en perspectiva por lo que a ti afecta, hombre
que desde tus verdes afios mostraste por ellas vivo desafecto,
no hay por qué te invitemos a ellas, como ha Catén a los Juegos
Florales, segiin la anécdota de Valerio (2-10,8). Asi y todo, a
pesar de tu abstinencia y desgana, en muy breve plazo podrias
percibir ubérrima demostracién de afecto de un Pontifice el
mas magnificente y opulento de la cristiandad, el segundo des-
pués del de Roma. Casi hereditario parece el favor de los pon-
tifices toledanos para contigo. El reverendo Cardenal Francisco
Jiménez de Cisneros fundador del Colegio Mayor Complutense,
varéon de soberana fortuna y de proporcionada grandeza de
alma, maravilloso es el aprecio en que te tuvo y con qué viva
llama de deseo anhel6 gozar de tu trato. Después de él, nuestro
Croy, mancebo de altisima indole y de las mayores esperan-
zas miraba en ti como en su preceptor, o mas bien, como en
su padre. Ahora Alfonso, no inferior a ninguno de los dos, no
cede a nadie en esta competencia, varén de encumbrados ori-
genes, enriquecido con egregias dotes del espiritu, propenso
de suyo al amor y culto de las buenas letras, porque entiendas
que esta disposicién suya para contigo no la tomé por ciega
simpatia, sino por bien madurado juicio. Construye en la actua-
lidad dos colegios para estudiosos: uno en Compostela, donde
por largo tiempo ejercio el pontificado, y el otro en Salamanca,
su suelo natal; en ambos se cultivan las disciplinas liberales
y especialmente los estudios de humanidades. Y alentamos la
esperanza de que también la Universidad Complutense el dia
de maiiana se decorara con idénticos timbres.

Afuera de todas estas consideraciones, si por impedimento
de tus afios o por achaques de tu salud no te fuere posible acep-
tar la condicién ofrecida por este principe de la Iglesia huma-
nisimo con todo, segiin tu gran humanidad y cortesania, haras
de ella el merecido caudal como brindada por tan rico pecho
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y tan magnificas manos. ;Y ojala mi entrafiable Erasmo, algiun
santo del Cielo te inspirara el propoésito de este viaje! Nos hon-
rarias y harias dichosos; honrarias y harias dichosa a nuestra
nacion; por afiadidura, quebrantarias y disolverias la conspi-
racién de esos barbaros, aborrecedores de 1a belleza, y con el
minimo esfuerzo te seria dado derrotarlos y ahuyentarlos a
todos. Pero estoy viendo que la cosa es demasiado grave para
que mi exhortacidon tenga la menor importancia para incli-
narte a uno u otro de los dos extremos.

Volviendo, pues, a tu causa, en definitiva tienes el calido
favor de mi sefior y principe, y tienes de tu parte a muchas
personalidades de calidad y fortuna envidiable. Mercurino
Gattinara, Canciller del César, que te profesaba afecto apasio-
nado, ni emprendié todavia el viaje a Italia ni sali6é atn de la
raya de Espafia; se suena que desistira del viaje y volvera a
la Corte. Alfonso Valdés secretario del César, resulta un defen-
sor acérrimo de tu dignidad. Mucho debes a Luis Coronel, varén
de gran autoridad y saber eximio. Espero que Sancho Carranza
asistira a la reunién de te6logos sefialada para la fiesta de la
Ascension del Sefior; yo lo cuento entre los primeros que estan
a tu lado. Resulta edificante la diligencia y la delicadeza con que
ha recocido aquel rasgufio primero, pues en toda ocasién pro-
picia pregona donde quiera de ti toda suerte de bondades; asi
que ti también por si acaso salia a gotitas alguna porcion de
amistad por la antigua fisura vienes obligado a mostrarla del
todo soldada y reparada. Guido Morillén no deja pasar ningu-
na oportunidad de serte 1til, como cumple a un amigo de su
gran diligencia y de su mucha aficién; y atn entre los frailes
encontraras a algunos bien nacidos en quienes puede mas el
espiritu de piedad que el espiritu de facciéon. Estos estan franca-
mente por ti; entre ellos sera dable hallar al Olmedano Alfonso
con los erasmistas de primera fila. Otros hay, y no son pocos,
que si no temieran ser castigados como desertores demostra-
rian sus simpatias por ti. Los complutenses en su casi totali-
dad tienen para contigo dnimo benévolo y amigable, con la
excepciéon de uno que otro; a esos tales, imbuidos ya de anti-
guo en rancia doctrina, nunca conseguiras arrancarles del pecho
los viejos amores. Por lo comdn aman las buenas letras, adi-
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cionandolas a mas graves disciplinas, por manera que no te
sera facil hallar en otro lugar un pufiado de estudiosos que
con menos pertinacia defienda la escoria que las afecta y
envilece.

Es de saber que la nueva Universidad, creada a la luz de
los nuevos tiempos, pues los veteranos no ejercen alli la tira-
nia de las malas letras (cosa frecuente en otras partes) sonrie
a las mejores perspectivas, y entre los demas estudios que son,
por otro lado, los acostumbrados y corrientes, les dejan puesto
muy decoroso. Alli mi hermano Francisco Vergara, mancebo
de excepcional erudicion antiguo discipulo mio en los rudi-
mentos del griego, ahora profesa alli con general aclamacion
y aplauso literatura griega. Adjunta a esta carta mia va la que
¢él ya hace tiempo te escribié en griego; si tuvieres la dignaciéon
de contestarle, nos haras a él y a mi un honor muy agradecido.
Alli trabaja también Bernardino Tovar, hermano mayor del
otro Tovar, varon docto y piadoso mas que docto, que compite
conmigo en tenerte devociéon. Este con pertinacia tal se entre-
ga a la lectura de tus libros y con tan despierto celo vela por
su defensa, que parece haber escogido para si esta misi6én es-
pecial. Asi es que cuentas con un triunvirato que diriase crea-
do en legitimos comicios para celebrar tus glorias, identifi-
cado contigo no menos por los lazos del amor que ellos entre
si por los de la sangre; si sus trabajos no te rinden mucha utili-
dad, ciertamente no existe razén porque menosprecies el es-
piritu que los anima y los mueve. Ten salud.

Valladolid, 24 de abril de 1527.

Vives a su maestro, Desiderio Erasmo: salud.

Sumamente rara es la parsimonia con que me escribes;
pero cuando considero el volumen y la variedad de los negocios
que pesan sobre tus afios ya avanzados y tu salud quebradiza
1o solo te excuso ante mi conciencia, sino que por ella encare-
cidamente te alabo y me felicito por pensar que con harta razén
dejas de lado en tu correspondencia precisamente a aquellos de
cuya finisima e invariable amistad estids convencido, y que
por esa interrupcién de trato escrito no van a pensar que ti
les faltas en la tuya, deduciendo del afecto que ellos te profe-
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san la estimacioén con que ta les correspondes. Hay mas: por
este concepto te quedo muy reconocido, porque veo que me
cuentas entre tus amigos principales creéme por favor, cuando
te digo no ser otra la interpretacién que doy a tu silencio asi,
que respéndeme cuando tuvieres ocasiéon y gana. No te pido
mas sino que cuando escribas a Goclenio o a Pedro Gil, a uno
y a otro les impongas la obligacién de que en dos palabras me
notifiquen el estado de tu salud y de tus negocios y de todo
cuanto tu les escribieres y les pareciere que deben hacerme
parte.

Hame desde Espafia escrito un tal Virués benedictino él, de
quien hasta ahora no habia sabido nada, pero que desde este
momento, por la fama de que goza y por referencias de mu-
chos, conézcole como persona docta y pia y admirador tuyo
apasionado como el que mas. El tuvo, pues, la atenciéon de en-
viarme las actas de una sesién habida en presencia del Inqui-
sidor General, carta y actas cuidé de que sean vueltas al latin
por mis amanuenses, con el objeto de remitirtelas a ti afiadi
la misiva que Maldonado escribi6é en latin a un tal Osorio
acerca de la entrevista de Virués y Victoriano; tii mismo te
enteraras de todo por las mismas cartas. Tiene este Victoriano
un hermano carnal que en nada se le parece a saber: Francisco
de Vitoria, dominicano también teélogo de Paris, varén del
mayor renombre y autoridad entre los suyos, el cual, y no
una vez sola, ha defendido briosamente tu causa en una muy
concurrida reunidon de tedlogos del Colegio de Paris; esta en esa
suerte de controversias sumamente ejercitado, y desde su nifiez
ha tenido trato muy feliz con las buenas letras; te admira y te
profesa adoracion; pero asi como es inteligente hasta la exa-
geracion, es de temperamento sosegado y aun si es no es indo-
lente; de no ser asi, hubiera parado los pies a su hermano que
se desbocaba mas de lo que era razén. Muchos siniestros pu-
diera él haber remediado en Espafia en estos asuntos por la
autoridad y opinién de sabio de que goza entre sus hermanos
de habito y la mayoria de sus paisanos.

No me cabe la menor duda de que asistio a.aquella reunion
de la que escribe Virués y que debio de celebrarse un dia des-
pués de la Ascensiéon, Francisco de Vitoria profesa en Sala-
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manca aquella catedra que alla llaman de prima, con no esca-
sa retribucién; y dudo mucho menos de que fueran convocados
Luis Coronel y Lerma Abad de Alcal4, y quiza Vergara que me
hacen esperar con muy buenos fundamentos de que tu causa
que es la causa de la religion y de las letras, va a salir airosa
y vencedora: tratase de personalidades de toda entereza, favo-
recedores ejemplares de la buena erudicién, y por este concep-
to devotisimos amigos tuyos. Grande sera el peso que comu-
nicaran a la parte adonde se inclinen, pues la restante jauria
qué cuentan en comparacion con estos? Aun cuando a todos
se les eche en un plato de la balanza, el otro plato pesara mucho
mas. Lo que falta es que todos coincidan en tu favor, como yo
tengo por averiguado que coincidiran.

Pienso yo que todo este bullicio ha sido provocado por la
version romanzada de tu Enquiridion, puesto caso que si se di-
vulga y anda en manos de muchos, como segiin mis informes
asi es, no sera poco el ascendiente y tirania que los frailes van
a perder. Y quién sabe si este descenso se inicié ya, bien por-
que excitados los &nimos de muchos con esa lectura se sintie-
ron expoliados a la averiguaciéon de cosas tan grandes y tan
hermosas como hasta ahora permanecieron sumidas en recato
tan avariento, bien porque muchisimos comenzaron a sentir
la vergiienza de esa indignisima servidumbre con que hasta
ahora agobian a la misera plebe, servidumbre que, siendo gra-
visima, dondequiera impere el nombre cristiano, aun en nues-
tra nacién, no la tolerarian ni los mismos esclavos, ni aun las
mismas acémilas. Poseidos los frailes del convencimiento de
que no debia ser que la lectura exclusivamente de un libro los
derribase de la cumbre empecinada de su dignidad de su opu-
lencia, de su poderio y de tantas otras fortunas, arremetieron
contra el autor en tropel fiero. Para ellos es una dolencia agra-
vada por la avaricia y la ambicién y enraizada por la croni-
cidad y exacerbada por el remedio, que no puede menos de
ser violento, que ahora demuestra tus fuerzas todas y existe
aquel choque, como los médicos dicen de la enfermedad y de
la naturaleza. Jamas tuve mas fundada y racional esperanza
que ahora de que mi Esparfia te conozca y te entienda. De tales
alborotos y contiendas en todos los tiempos salieron situacio-
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nes gloriosas para tu engrandecimiento y esplendor. Asi, las
letras salieron mds aventajadas y lucidas en Francia y en Ale-
mania. Espero ademas que un dia u otro Cristo se conmovera y
se movera a misericordia para con su grey desventurada, por-
que no siempre ande desalumbrada y descaminada arrastrada
por mil barrancos y precipicios por aquellos a cuya custodia
se habia ingenuamente confiado para que la guiase. Excelente
ocasion de ello la brindé Cristo a nuestro tiempos por las vic-
torias del Emperador y la prision del Pontifice. Yo desearia
que escribieran al Arzobispo de Sevilla, Inquisidor General,
en tu propio interés y de tus asuntos personales y al Empera-
dor de los negocios generales del Estado. Pero esto y las otras
cosas tu las determinaras mejor. Pidote si es que halla de ha-
cerse una nueva edicién de mi ciudad como me dio a enten-
der Francisco, hombre del todo veraz que me lo comuniques
para enviar mis comentarios en algunos puntos e introducir
algunas afiadiduras pocas de todos modos.

Volvi de Inglaterra a fines del mes de mayo y pienso re-
gresar alla a primeros de octubre, con el favor divino.

Quédate adios, mi caro amigo.

Brujas, a los 13 dias de junio, afio de 1527.

A Francisco de Vitoria. =
Erasmo a un tedlogo espafiol sorbénico: salud.

Dios prospera con su favor las rectas determinaciones; y las
mas de las veces vuelca las perversas maquinaciones sobre
las cabezas de quienes las maquinan. Ya pasaron muchos afios
que unos frailes, no mas que de nombre, cuando en hecho de
verdad no hay cosas que sean menos, han personificado en mi
la hostilidad de que se sienten rodeados no por otra razén sino
porque se persuadieron que del florecimiento de las buenas
letras y del renacimiento espiritual del cristianismo, que medi-
ta recobrar el vigor primitivo, experimentaran alguna merma
en sus comodidades o en su autoridad; a pesar de que apenas
existe otro a quien sean mas entrafiablemente queridos que a
mi los que lo son de veras a saber: los mas puros de los cris-
tianos. Esos ya de mucho antes abrigaban siniestras intencio-
nes contra mi, y segiin el proverbio no falta sino la ocasion
para que los malos exteriorizasen su maldad.
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Ofreciodles esta ocasion en Espafia, segiin me significan car-
tas de amigos, Eduardo Lee que, en nombre del Rey de Inglaterra
desempefié una embajada de paz y (cosa que no estaba en el
dnimo del Rey) provocd un mortal y muy calamitoso incendio.
Esto mismo, en pasados afios, hizo en Lobaina, dejando hasta
donde estuvo en su mano toda aquella Universidad infisionada
del veneno de la discordia. Esta gestion fue tan desgraciada-
mente rematada, que ni complacié a mis enemigos y descon-
tentd sobremanera a sus mas amigos, con la excepciéon de unos
cuantos idiotas que mas se dejaban llevar de la pasién que del
sereno juicio. Diriase que su caracter nacio se labré se esculpié
con la exclusiva misién de sembrar desavenencias y descon-
ciertos. Y como en mis apologias necesariamente hube de evi-
denciar la bellaqueria de ese hombre, aliada con una insigne
idiotez, por espacio de algunos afios fue ahogando su despecho,
mientras iba maquinando un libro contra mi, no por defender
sus actuaciones, pues no puede defenderlas, sino por forjar nue-
vas calumnias, y eso con tanta solapa y tan callando que en toda
Inglaterra no hay un solo inglés que me dé crédito al escribir
yo sus actuales manejos y actividades en Espafia. Yo ni siquie-
ra dudo que en su viaje a través de Francia fue destilando su
veneno entre sus compinches de maldad.

Habiendo en sus andanzas por Espafia dado con unos frailes
de pensamientos nada benignos para conmigo, comenzé a dar-
les cuenta y razén de un libro sicofintico, mucho mas idiota
que el primero, fingiendo que lo quiere publicar, cosa que nun-
ca ha de hacer; y yo desearia que estuviese ya hecho. En él
habia titulos terribles contra la Santisima Trinidad, contra la
divinidad, la dignidad y la gloria de Cristo, contra la divinidad
del Espiritu Santo. Eran nuevos indices que ponian la materia
ante los ojos con monstruosas falacias. Con este anuncio, los
frailes sintieron erguirse sus brios. La arremetida primera se
desencadend en la corte del César; esta arremetida fue cortada
por la autoridad de los préceres. El ataque fue segundado esta
vez en Salamanca por unos regulares observantes, o por lo
menos se les tiene por tales, con alboroto tan grande que pa-
recian dispuestos a vencer o a sucumbir en la demanda. Se
gritaba en los sermones, se fanfarroneaba en las conversacio-
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nes privadas; en las paredes fijdbanse los nefandos articulos;
se provocaban discusiones: ti ya conoces los episodios de esa
tragedia. Mas que aplastar esas alteraciones y asonadas, limi-
taronse a templarlas y comedirlas un poco, y con dificultad, el
César y algunos Arzobispos.

Por fin salt6 a la palestra Pedro de Vitoria, que, en calidad
de Superior en su convento de Burgos que, subido en el piilpito
predica; oigo decir que es hermano tuyo. Este con tanta vehe-
mencia inici6 su imaginaria peroracién que surgié una robusta
aclamacion diciendo que no se habia de oir al César ni a los
prelados, sino que debia obedecerse preferentemente a Dios que
a los hombres. ;A qué mas rodeos? El ruido iba a abocar en
sedicién. Asi que al César y a los prelados parecitles bien ata-
jar el griterio. Que se exhibiesen los articulos, si los habia con-
trarios a la fe, y que en el interin, el gallinero enmudeciese.
Dificilmente se obedecid; pero este silencio indécil quedaba con
creces compensado por las murmuraciones privadas. Colabo-
ran en la seleccién de articulos frailes de siete clases. Exhi-
biéronse los articulos no s6lo descarados y banisimos, sino
también peligrosos de tratar por razén de los imbéciles que
tampoco faltan en Espaiia, o por judaismo o por su paganismo.
Comenzo a tratarse la cosa; pero luego el negocio degener6
en furioso tumulto, y la peste, por fin, subitamente declarada,
disolvi6 el sinodo. No disminuyé nada la estima que siento para
contigo por el hecho de que un hermano tuyo sea el conduc-
tor de este negocio. Tengo entendido por cartas de los amigos
que tii mereces todos los respetos, que eres varon dotado de
singular doctrina y ecuanimidad y me atrevo a esperar que con
el tiempo lo atraeras a mas sanos consejos.

Yo no dudo que estos mismos que en Espafia urden la tra-
gedia han solicitado la ayuda de este Colegio a fin de que Eras-
mo quede aplastado por el rodillo de ambas fuerzas combina-
das. Harto a las claras ve tu prudencia hasta qué punto esta
determinacién no fue inspirada por el espiritu cristiano. Por
lo que a mi atafie, acaso mi pérdida fuese liviana. Pero yo me
temo que de ahi no se origine una nueva disidencia; yo, que
en todo instante fui abogado y consejero de la paz y de 1a con-
cordia. Sutor y Beda se imaginan que Erasmo es un infeliz per-
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sonajillo. Pues yo te digo que Erasmo tiene en todos los paises
muchisimos y muy poderosos amigos estrechamente unidos
con él por comunidad de aficiones y de estudios. Quiza sea de
mal gusto decirlo, pero debo decirlo. Tengo mis escrifios llenos
de cartas afectuosisismas de reyes, del mismo César, de Carde-
nales, de Arzobispos, de Obispos, de Duques, de magnates, de
eruditos de toda condicién. Y en la misma Espafia tengo tan
fervorosos favorecedores, que me veo obligado a escribirles
que por rivalidades literarias no promuevan una contienda
fatal; que, con mejor acuerdo, se avengan a que Erasmo sea
arrojado al furor del oleaje aun so pena de que lo devore algin
cetaceo.

De chispas insignificantes, cunan importantes incendios ve-
mos que se originan. Hasta ahora en Espafia era absoluta la
quietud y los estudios florecian en no alterada serenidad. Ahora,
segun escriben del alla, por los manejos de Lee, esta época de pla-
cidez hallase alterada por la malicia de los frailes. En el interin
nada ganan sino el odio de los buenos y la risa general. De fuen-
tes tan dafiadas, ;qué cosa buena puede emanar para el nom-
bre cristiano? Lee medita venganza sea como fuere. E1 mismo
espiritu agita a Beda. No responde a lo que importaba respon-
der, sino que vuelve a los mismos articulos redactados de otra
forma, creido que todo ira bien si con la censura vuestra salen
algunos condenados. No reflexiona cuan poca importancia da
ahora el mundo a este género de censura; y muy menor se la
dara si a través de ella descubriere criterios tan averiados como
los de Lee y de Beda. El decoro pedia que vuestro Colegio reme-
diase su desatenta locura y no que se allanase a su servicio.
cDe qué va a tener empacho quien dio tal libro a los lectores sin
esperar el juicio del Colegio? Ni al mandarsele que no impri-
miese, no solo imprimié, sino que eludié y hurté el edicto del
Rey, cuidando de que fuese divulgado en Alemania y aqui dis-
tribuido clandestinamente. Afiddase a esto que cuando mis
Supputationes habian puesto delante de todos los ojos 1la mali-
cia de ese hombre, aliada con una ignorancia paralela, no pien-
sa en exculparse, sino que introduce algunos articulos tomados
del acervo de las calumnias y vueltos al francés en la Corte
real. Habialos especialmente seleccionado para azuzar contra



FRANCISCO DE VITORIA

mi préoceres, mujercillas, la Francia toda, como con autoridad
habia calumniosamente el delatado titulo atribuido al Rey de
Inglaterra. Ahora os presenta esos mismos articulos puestos
por orden por que parezcan nuevos, como si no hubieran te-
nido respuesta.

Como todo esto se lleva con tretas maliciosas y perversas
intenciones, ;qué otra cosa decidme, pueden engendrar sino
un gran mal?. Porque no se produzca, yo pondré todo mi es-
fuerzo y diligencia; al menos conseguiré que no se me pueda
imputar responsabilidad alguna. Yo no devolveré mal por mal
ni vengaré mi dolor personal con publico quebranto de la Igle-
sia. Y asi como no cometeré crimen de impiedad, tampoco so-
portaré la calumnia. Pero hazte cuenta que yo, ni quiero ni
puedo intentar nada en contra; digote yo que no obstante no
faltaran quienes cogeran con mano rapaz este asunto por oca-
sion y materia de contienda. ;Qué es el cristianismo, en ausen-
cia de la paz? ;Y por donde andara la paz, si la caridad fal-
tare? ;Y qué caridad hay donde todo se gobierna y se conduce
con odios tan enconados, con tan brutales denuestos, con tan
descaradas y torpes calumnias?

Estamos viendo como de principios tan chicos nacen tem-
pestades tan bravas; con cuanta facilidad se remueve un mal
aletargado, y con cuénta dificultad, una vez que se ha movido,
se tiende de nuevo en su letargo. Este devastador incendio de
Lutero, ;d6nde hallé el impulso para tantos avances como en
las destemplanzas de Beda? Martin habia propuesto para su dis-
cusion unas tesis acerca de las indulgencias pontificias. Y con
no menos impiedad que impudor las desautorizaban desde el
pulpito con sus soflamas algunos ptocotiranos que, en vistas a
la ganancia, arrollan cualesquiera consideraciones y obstaculos.
A sus intemperancias opuso Lutero sus Problemas. Fueron en-
viados a Le6én X. Respondi6 Silvestre Prieras con tan excelente
resultado que el propio Pontifice le impuso silencio. Siguieron
las vociferaciones ante el pueblo de algunos frailes que no
tenian en su boca sino herejias, blasfemias y cismas. Refiero
lo que yo vi. No hubo cosa que granjease mayores simpatias
a Lutero. Si se hubiera discutido de las indulgencias con sere-
nidad y mesura como estaban propuestas, jamas esta pestilen-
cial infeccién se aduefiara del mundo.
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;Qué autor existié jamas que escribiese con tal espiritu de
piedad y con tan avisada circunspeccion, cuyas obras no puedan
ser interpretadas calumniosamente por quien tenga la maligna
suspicacia que respiran a los esperpentos de Beda? Yo cierta-
mente no escribo en estilo retocado, sino con alguna mayor
tersura que la corriente; no porque condene lo escoldstico, que
tiene también su adecuada aplicacion; pero que no en todo
caso es conveniente, ni contenta a todos. Demas de esto me
afané, para golosina de quienes gusten de mayor pulimento en
literatura, por alifiarla con alguna salsa como quien adoba y
sazona un manjar para atraerlos a la aficién y amor de las
sagradas letras. Beda no entiende una palabra de estos alifios
y exquisiteces. Toda mi obra lo proclama a gritos huelgan
las demostraciones. En las Parafrasis observamos y conserva-
mos la conveniencia y decoro de la persona que habla y no
miramos a los tiempos actuales, sino que ponemos toda nues-
tra atenciéon y cuidado en exponer mas a la llana y copiosa-
mente la doctrina que Cristo y los Apdstoles ensefiaron para
sus tiempos. Beda mide lo que con galanura retérica se expre-
s6 con el compas de los dogmas escolasticos, o mejor, del gus-
to de la Sorbona, que cada dia los produce nuevos; no conoce
tropos ni personas ni tiempo. ;Qué perversidad mayor que la
de este modo de calumniar? Y atn procede con mas crecida
maldad cuando de aqui y de alla escoge palabras mias, pasan-
do con execrable desenfado por encima de todo 1o que aclara
mi pensamiento y excluye toda posible ambigiiedad y malicia.
A veces sustituye mis palabras con palabras suyas, da de lado
a las mias, afiade otras, y recurre a todo cuanto le parece utili-
zable para la tergiversacion y la calumnia. Vervigracia: San Jeré-
nimo exhortando a los clérigos al menosprecio de las riquezas,
expresa su sentir con esta férmula: “No puede tener parte con
el Sefior quien posee algo fuera del Sefior.” Si uno se empefia en
interpretarla mal, ;no es cierto que parece quitar a todos los
clérigos el derecho de propiedad? Afuera de esto, ;qué cosas mas
odiosas no dice del matrimonio?, ;qué suerte de bien es este
que se prueba por comparacion con lo peor? Cuantas blasfemias,
con voz de trueno, no diria Beda si encontrara cosas tales en
mis escritos. También cuando San Basilio, exhortando a los
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ricos a la liberalidad, diceles que detentan la propiedad ajena:
Jqué doctrina mas subversiva puede predicarse si se la exami-
na, no segin la ley de la exhortacién, sino segin la rigidez
del dogma? De ese tenor espigaria yo tres mil sentencias de
autores probados si el caso lo pidiere.

Pero la avilantez mayor de todas es la de infligirme lo que
yo ni escribi ni sofié. Y tt mismo ves como andan de solivian-
tadas las opiniones de los mortales. E1 pueblo ha perdido su
simplicidad. Tiempos hubo en que bastaba: “Asi lo juzg6 la ve-
nerable Facultad.” En nuestros dias ojala escuchasen al menos
las razones y la Escritura. Ta diras. “Con gentes asi se ha de
proceder, no con argumentos sino a palos.” Acaso dicta esa
medida la ley humana; pero otra cosa dicta la ley de la cari-
dad. Esta no desespera facilmente de nadie. Muchos yerran
por simplicidad, otros tan ligeramente estan tocados del con-
tagio, que con facilidad pueden curarse. Y si no quedase ya es-
peranza alguna en los caudillos, con todo, por consideracion
a otros que todavia no estin desahuciados, seria conveniente
redargiiirlos con pruebas evidentes y con textos escrituristi-
cos eficaces. Asimismo desearia que la autoridad del Romano
Pontifice tuviese la mayor fuerza para edificaciéon de la Igle-
sia; pero ta ves cudn quebrantada esta y descaecida. No hubo
quienes mas dafio infiriesen a su autoridad que los que con
osadia e impudor sobrados la exageraron. Esto mismo puede
decirse de los religiosos. Estos despojarénse asi mismos de lo
que era equitativo, al pedir que se les otorgase lo que no era
equitativo. Y asi resulté que segun el proverbio la soga se rompi6
por exceso de tension. El mundo espera de vosotros algo sobre-
saliente, algo mas que humano. Inculcé en todos esa opinion,
en primer lugar, la fama de esta Universidad, y luego tantos
afios consagrados, tantos afios sudados en el ahincado estudio de
la filosofia y las Sagradas Letras. Esta es 1a hora, esta es la hora,
varones divinos, de producir aquello sobresaliente, aquello mas
que humano. Esa amotinada borrasca demanda pilotos insig-
nes. Esta dolencia requiere médicos eximios y, sobre todo,
que no malgastéis vuestra jornada en frivolidades.

Esta Facultad debe militar para Cristo y no servir los inte-
reses personales de los hombres. Haced bizarro alarde de vues-
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tro saber y de vuestra autoridad contra aquellos que combaten
a la luz del dia, y expresamente el alcdzar de vuestra digni-
dad, mellada ya por sus embates en opinién de muchos y no
contra aquel que en la proporcion de sus fuerzas y herido en
su carne defiende 1o mismo que vosotros, que esta dispuesto
a hincar el hierro en lo que se halle de verdaderamente irre-
ligioso en sus propios escritos. En las guerras, acostumbran los
caudillos galardonar con alguna recompensa al soldado por
el arrojo y el acierto que en el combate demostré. Y en cambio
yo en esta guerra, por el denuedo con que he peleado, ;no re-
cibiré de vosotros, que sois sus caudillos, mais premio que éste:
sucumbir bajo el peso de las mentiras y las calumnias? Con
la espada del Evangelio y el espiritu de Cristo debe llevarse
esta campaiia, y no con manejos de sicofantes. La sabiduria
vence la malicia. La malicia no hace mas que propagar mali-
cia. No quiera Dios que vuestra autoridad sirva la malicia de
quien fuere contra la diligencia de 1a piedad. El mundo y los
soberanos del mundo ya se han percatado de que en gran parte
no se trata aqui mas que de una asonada frailuna, sin mas fi-
nalidad que la de, concertados con Lutero, destruir los estudios
lingiiisticos y las buenas letras. Como no las aprendieron, les
pesa de aprenderlas y tienen empacho de ignorarlas. Aunque
ambos extremos afecten a la religién con todo, apresiuranse
contra el segundo antes de tiempo. Respira todavia aquél por
no decir que reina en el Animo de los mas. Tiene quienes lo pro-
fesen, quienes lo propugnen, quienes adelgacen y denuncien
vuestra autoridad ante todos que ninguna doctrina abrazan
con mas gusto que la condenada por vuestros sufragios. Contra
éstos mostraos recios y viriles antes que contra Erasmo, que
milita en vuestro campo bajo vuestras mismas banderas, que no
sin sangre pelea contra aquellos a quienes vosotros tenéis por
capitales enemigos.

Y, no obstante puede suceder que, pugnando contra la
impiedad yo mismo en alguna ocasién resbalé en alguna afir-
macién no pia. Este es un lance usual y aconteci6 a los san-
tos Jeronimo Cipriano, Ambrosio y Agustin, si se los sujeta a
un severo analisis. Si ocurre un tal desliz, atribuirse puede a
ignorancia o a imprudencia; a malicia jamas. Esto, si a mi
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alguien me lo demostrare o me lo advirtiere, muy de grado lo
sacrificaré como parto espurio; y si algtin pasaje fuere poco
entendido, yo lo explicaré con mas amplitud. Esto se hara pri-
meramente sin convulsiéon de la caridad de Cristo; después
con fruto mas abundoso; y en tltimo término, con toda la
dignidad de ese Cuerpo vuestro, cuyo buen nombre, en inte-
rés de la cristiandad, importa mantener por todos lados abri-
gado y protegido. Cumple también recomendarlo con vilidas
razones y no con odios y con calumnias.

Hay quienes arbitrariamente me presentan como muy tibio
favorecedor del orden de los te6logos porque en determina-
dos pasajes los aparto del inmoderado estudio de cuestiones no
necesarias, porque los exhorto a que acudan a las fuentes de
los Sagrados Libros y al conocimiento de las lenguas. ;Pero si
el propio Beda procura por la dignidad de quien tal libro di6
a la luz! Hablo exclusivamente del libro que publicé contra
mi; juzguen otros de sus restantes obras. Incumbia a la digni-
dad de vuestro Cuerpo, primeramente no ser Bedas en él; luego
no darle tanta valencia. Y si es cosa resuelta tutelar sus hechos
todos, rectos o torcidos, entenderan todos que lleva el asunto
la pasion, no la razén; quieras Dios que asi no sea. Habéis ju-
rado concordia; esta bien, pero en cosas honestas. Habéis jurado
la mutua defensa de vuestra dignidad; pero con estas razones
vuestra dignidad sufre el mayor dafio; y si es tiranica y no teo-
l6gica, resulta ser cualquier cosa antes que dignidad. Por ven-
tura, la materia no sera comin a todos, pero la fama sera comun
a todos. Por esto, los integros deben proceder con mayor vigi-
lancia y aviso, por que no salga en nombre del Colegio reso-
lucién alguna que no corresponda a su prestigio.

Yo desconozco el estado y las interioridades de la Sorbona;
pero en parte por la condicién de estos tiempos, en parte por
otras instituciones similares, me puedo permitir una facil con-
jetura; en todo cuerpo deliberante, siempre los hubo que por
su apasionamiento e improbidad, reclaman la direcciéon para
si. Tampoco carece de razén que la parte mejor se imponga.
Aquellos, los violentos, primeramente prejuzgan y resuelven
el asunto en privado; luego viene la exclusiéon de los mas puros;
después se echa mano de los acomodaticios; la introducciéon



104  MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

recomienda la concordia; asoman las amenazas. “Ahora se vera
-dicen- quiénes son de la faccién luterana.” Si alguno se expre-
sare con mayor mesura y comedimiento de los que se usan en
tales reuniones, dyese llamar por voces roncas peor que Lutero.
Hay temperamentos apacibles mas amigos de 1a quietud que
de entablar contienda con esos pendencieros; los hay que, por
una complacencia privada, se apartan de su propio sentir; los
hay que temen o esperan algo y por esto oprimen lo que esti-
man mejor; los hay que no entienden lo que se les propone
sin ambages; los hay obcecados por las mismas pasiones de
Beda; los hay que, siendo cuerdos habitualmente, la griteria y
el tumulto de los otros conviértenlos en auténticas furias: asi
no se hace, sino que se cuece, y por extorsion se saca un de-
creto, ¥ quienes por extorsion lo sacaron, infiltran en él sus
partidismos, con la ignorancia o connivencia de los otros. Y
eso se llama un Decreto de 1la Corporacion.

Yo nunca osara escribirte estas cosas si por cartas de doctas
personalidades no estuviera persuadido de que eres varén do-
tado de alto y recto criterio, que te obligara a procurar que aqui
no se trate cosa al revés de la que debe tratarse. Yo te certifico
que en mi nadie echara de menos el cumplimiento del deber
de todo hombre cristiano. Esto mismo trabajards con Pedro de
Vitoria tu hermano. De este modo os correspondera una her-
mosa victoria, si vence Cristo, si la caridad triunfa, y merece-
ras mucho mas de la Sorbona y de tu hermano que del propio
Erasmo. Que el Espiritu celestial inspire en vuestras almas
todo lo que es pio, todo 1o que es santo, todo lo que es conve-
niente a la amistad cristiana. Ten salud.

Basilea, en la vispera de San Andrés, afio 1527.9

91San Andrés se celebra el 29 de noviembre. En esta fecha se estaban examinan-
do en la Sorbona los libros de Erasmo.



Capitulo 2
Teologia, politica y moral

La nueva orientacion de la teologia
dada por Francisco de Vitoria

NDUDABLEMENTE, uno de los mayores méritos de Vitoria
fue la renovacién que realiz6é en la ensefianza de la

| teologia. Esta renovacién implicaba un método a se-
oulr y “dos direcciones bien definidas en el tratamiento de la
ciencia teolégica. En cuanto al método, Vitoria tuvo el arte de
conciliar en sus dictados a Pedro Lombardo y a Santo Tomas
de Aquino; en cuanto a las dos direcciones, Vitoria se distin-
guid por la aplicacién de la teologia a los problemas de caracter
politico, entendida como una fuente que contenia elementos
resolutivos, basados en una tradicion biblica, a la problema-
tica circunstancial e intimamente unida a esta direcciéon el
surgimiento de una teologia positiva, alimentada en la Biblia,
en la tradicién apostélica, en la patristica y en las ciencias,
que como la historia y la geografia, podian ayudar a su com-
prension.

El movimiento luterano habia obligado a los teélogos ca-
tolicos a recurrir a las fuentes sagradas, abriendo el camino a
la teologia positiva; esta innovacién al interior del espacio
teolégico ya la habia vivido Vitoria en sus afios de estudiante
en Paris. Recordemos que, como anteriormente he dicho, es
lo mas probable que Vitoria asistiera a las clases de Maior y
que éste fue seguramente el primero en usar la expresion
[105]
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teologia positiva en contraposicién a la teologia escolastica.
Por otra parte, es seguro que Vitoria conocié los comentarios
de Maior a los cuatro libros de las Sentencias. E1 mismo Maior
nos dice sobre el problema en la teologia:

...no es malo introducir la filosofia y las demas ciencias
sin las cuales la teologia no puede ser bien entendida... es
laudable introducir las ciencias extrafias a la teologia, no
so6lo las necesarias sino las conducentes a su decoro. Se
prueba: los hechos de los padres venerables y los funda-
mentos de la doctrina teolégica deben ser imitados; es asi
que el beato Jer6nimo, Agustin y otros doctores introduje-
ron (en la teologia) los escritos de Marco Tulio, Virgilio,
de los filésofos y de los poetas.

Procurando guardar al respecto una posicién moderada, con-
tinua:

En principio no apruebo la opinién de aquellos que dicen
que los tedlogos sé6lo deben usar la autoridad de la Biblia,
porque si es asi el que estd fuera de la Universidad, seria
tedlogo, de aceptar esto el estudio en Paris no tendria la
célebre fama que posee... por otra parte no apruebo a
estos que exageradamente introducen en la teologia cues-
tiones indtiles en cuanto relacionadas a las artes (filoso-
fia) porque impugnan extensamente opiniones frivolas
con abundancia de palabras.®

Debemos recordar que la linea ockhamista habia influido
en Lutero, concretamente mediante el célebre doctor nomi-
nal Gabriel Biel.*” Existe una relacién muy interesante entre
la corriente ockhamista y la teologia positiva, sin olvidar la

92Maior, Comentario, vol. 1, 4. De las Sentencias. Q. Del prologo, fol. 1.

93Gabriel Biel (1425-1495) nacio6 en Spyer. Pertenecio a la Congregacion de Ca-
noénigos Regulares de San Agustin o Hermanos de la Vida en Comtin. En 1484 fundé
la Facultad de Teologia en la Universidad de Tubinga. Seguidor, comentador y expo-
sitor de Ockham, ejercié una gran influencia en los siglos XvI y Xvil entre los tedlogos.
Los escritos de Biel influyeron en Lutero sobre todo en su teoria de la “predestinacién”
y de 1a “gracia”. Una de sus mas importantes obras y que mas influencia ejercié fue
Epitome et Collectorium ex Ockham super quattuor libros sententiarum (Epitome y
coleccion de textos sacados de Ockham sobre los cuatro libros de las Sentencias).
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influencia que tuvo en ello, primordialmente en la linea no-
minalista y agustiniana, las Sentencias de Pedro Lombardo.*

En la primera mitad del siglo XvI, como veremos en pagi-
nas siguientes, se dan en la Universidad de Salamanca solu-
ciones muy diversas y a veces confusas sobre lo que debia dic-
tarse a los alumnos en las clases de teologia; sin embargo, esto
es explicable por dos motivos principales: el auge intelectual
de la Universidad de Alcala,® ante la que Salamanca no queria
permanecer relegada y el problema tomismo-nominalismo
que presentaba peculiares matices e incluso peligros concre-
tos para los maestros de una y otra corriente, peligros que
Vitoria, como veremos, supo controlar sabiamente gracias al
equilibrio de su caracter.* Sin embargo, se atravesaba por cir-
cunstancias dificiles, como podemos deducir consultando los
estatutos de dicha universidad.

%4Pedro Lombardo fue obispo de Paris, muri6 en 1160. Compuso las Sentencias
entre los afios de 1150 a 1152. “En esta obra clasica recogi6 su autor con extraordi-
naria diligencia y analizé y compar6 con gran conocimiento y hasta con orden y
disposicion aceptables para entonces, si bien no definitivos, el material patristico
que dirigi6é y nutrié por mucho tiempo el pensamiento teologico... llegé a ser el texto
clasico de la ensefianza oficial... hasta fines del siglo Xv1, época en que fue sustitui-
da por la Suma teologica de Santo Tomas de Aquino.” M. Grabmann, Historia de la
teologia catdlica, pp. 51-52. .

Cabe advertir que el material patristico que recogié Lombardo se aplicé a los
problemas politicos y morales de la época.

95¢Si la Universidad de Alcala aparecia como innovadora en Espafia era scbre
todo por su Facultad de Teologia. En este campo, Salamanca habia permanecido
fiel a la escolastica fundamental, a Santo Tomas y al Maestro de las Sentencias.
Cisneros... se empefiaba en introducir en Espafia la filosofia de Escoto, que, en los
paises del Norte compartia con el tomismo la dignidad de doctrina clasica. El gran
pensador franciscano quedé colocado en Alcala en pie de igualdad perfecta con
Santo Tomas... Pero, ademas, se habia creado una tercera catedra de teologia en
favor de la catedra nominalista: y tal fue seguramente la novedad que mas sen-
sacién caus6 en Espafia.”

“Cuando corre el rumor de que Cisneros dota a Alcala de una ensefianza de
nominales, se ve en ello, al punto, la novedad de mayor éxito de la universidad na-
ciente.” Marcel Bataillon, Erasmo y Esparia, p. 16. A su vez, Beltran de Heredia afirma
algo que bien podemos relacionar con lo anterior. La Universidad de Alcala “...fun-
dada sobre un plan modernisimo, habia despertado la emulacion de la de Salaman-
ca, la cual se apresuraba a mejorar la ensefianza, trayendo personal del extranjero
y creando catedras que recogieran la viltima moda cientifica”. Los manuscritos del
Maestro Fray Francisco de Vitoria. O.P., p. 155. En estas palabras de Beltran de Here-
dia podemos encontrar una explicacién al hecho de que Vitoria fuera requerido
en Espafia por sus superiores.

9% Entre los afios de 1520 y 1530 fue condenado Juan de Oria, profesor de teo-
logia en la Universidad de Salamanca, por su inclinacién “al nominalismo y en
cierto modo al luteranismo”. A prop6sito de ello nos dice Marcel Bataillon en su
obra Erasmo y Esparia, p. 18: “...parece haber una profunda correspondencia entre
la acogida que se dispensé al nominalismo y la otra novedad que caracteriza a la
escuela teologica de Alcala: el estudio directo de 1a Biblia con ayuda de las lenguas
originales de los dos testamentos”.
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Hay noticias de que en la Universidad de Salamanca des-
de principios del siglo XvI se impartia “una leccién publica de
Santo Tomas”. En 1523, recién regresado a Espafia, comenzo6
Vitoria a impartir la citedra de teologia en el colegio de San
Gregorio en Valladolid y en la Universidad de Salamanca la
impartié desde 1536. En 1526 explicaba ya la Suma de Santo
Tomas, al parecer la II-11. El fin de Vitoria era llevar a las aulas
el texto de Santo Tomds, enriqueciendo sus explicaciones con
una clara tendencia hacia la teologia positiva, esto es, compa-
ginando la teologia escolastica tradicional con la nueva orien-
tacion de la teologia positiva, hacia la que Vitoria muestra una
franca inclinacién, fruto sin duda de sus estudios en Paris y
de su trato con muchos distinguidos y afamados nominales.
Vitoria se proponia y realizo, como he dicho, una reforma en la
ensefianza de la teologia, manejando planteamientos novedo-
sos que respondian a la influencia nominalista que habia reci-
bido en Paris. Sin embargo, segin Beltrin de Heredia, Vitoria
tenia verdadera obsesion contra los nominalistas, “sin duda
habia experimentado, mientras estuvo en Paris, la gran dosis
de petulancia y el desdén hacia lo antiguo que habia en sus pala-
bras. En una ocasion les califica de doctores cecitatis (doctores
precipitados o de la provocacién); y aludiendo al abuso que
hacian de la dialéctica, dice de ellos en otro que non intelligunt
nisi quae in summulis cognoverunt” (no entienden sino aquellas
cosas que conocieron en las simulas).” No me inclino a seguir
la opinidén de Beltran de Heredia, en primer lugar porque me
parece que no es valido tomar frases de un pensador fuera del
contexto en que se dijeron y manejarlas como un banderin
representativo de su pensamiento sin analizar el porqué y el
cuando fueron pronunciadas; y en segundo lugar, por varios
hechos, situaciones y escritos de Vitoria, analizados y compa-
rados por mi, a los cuales me referiré en pdginas siguientes,
pero que ahora presento al lector en forma por demas concisa:
primero, si bien Vitoria criticé el uso desmedido que de la
dialéctica hacian los nominales, sin embargo, baste recordar
las continuas citas que en sus comentarios a la II-IT de Santo
Tomas realiza de Maior y de Jacobo Almain, siguiendo la mayo-

97Beltran de Heredia, op. cit., p. 156.
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ria de las veces sus opiniones; segundo, el hecho de que Vitoria
conocié a Maior y a Almain en Paris, asistiendo seguramente
a las exposiciones sobre teologia del primero de ellos; tercero,
es un hecho comprobablc por las fechas de publicaciéon de los
Comentarios de Maior a las Sentencias de Pedro Lombardo, que
Vitoria conoci6 dichos comentarios; cuarto, el contenido de la
releccion de Vitoria Sobre el aumento de la caridad en la que
puede advertirse la influencia del nominalismo en el te6logo
espafiol.

Sin embargo, cabe reconocer que Vitoria guardé siempre
una posicion moderada y por demas cuidadosa y prudente en
sus relaciones con el nominalismo, precisamente por lo peli-
groso del contexto histérico-filoséfico-religioso en el que vivia.
Una vez mas insistimos en la necesidad de ir al contexto rela-
cionando con él las opiniones dadas por cualquier pensador
en una circunstancia precisa.

Indudablemente Vitoria despreciaba la posiciéon exagerada
de muchos de los jévenes nominales, pero de ello no puede de-
ducirse, a priori, 1a opinién de que Vitoria presenta “una ver-
dadera obsesion contra los nominalistas”.

En relacion con el curso de teologia de 1529 a 1530, los es-
tatutos de la Universidad de Salamanca indicaban y por tanto
se le sefial6 a Vitoria que debia seguir en sus clases “...el cuar-
to de las Sentencias o sea la materia de Sacramentis, iinica en
que solia acomodarse (Vitoria) al orden del Maestro (Pedro
Lombardo}. De este curso procede la Summa Sacramentorum,
editada por su discipulo fray Tomas de Chavez y editada luego
treinta y tantas veces con frecuentes adiciones tomadas de los
decretos del Tridentino”.%

Vitoria se vio obligado a compaginar a Santo Tomas y a
Pedro Lombardo, aun cuando su opinién era que “el orden de
Santo Tomas se armoniza mal con el de las Sentencias”. A fi-
nales de 1532 el rector de la universidad da a los maestros de
teologia l1a siguiente orden: “que se explique en clase el texto del
Maestro de las Sentencias, que (se) lea también a Santo Tomas
et que non lean al Durandus”.® Por lo mismo, en el curso de

98 Jbidem, p. 5.
99 Durando de San Porciano, dominico. Obispo de Meaux y de Puy. Muri6 en
1334. Se le critico, al interior de su orden por no haber seguido por completo a
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1533-1534, Vitoria se expresaba asi: “Hay quejas de algunos de
los novicios de que actiio mal al exponer al Maestro de las
Sentencias y a Santo Tomas. Yo 0os ruego que con justo animo
aceptéis que yo explique la razén de mi trabajo. La justifi-
cacion de esta tarea es que se tratan diversas materias.”!%

Vitoria seguia en su lucha porque se leyera en la clase de
teologia a Santo Tomas, incluyendo la metodologia de 1a teo-
logia positiva. Su tarea era dura y la realizaba con extrema
prudencia, pero cada dia iba obteniendo mas éxito.

En 1533 los alumnos de Vitoria expresaron su opinién de
que en las explicaciones de clase se leyera el segundo de las
Sentencias y la I-II de Santo Tomas, y en 1534 las autoridades
de la Universidad de Salamanca mandan que se lea al maestro,
esto es, a Pedro Lombardo y la II-II de Santo Tomas.

Posteriormente, en el afio de 1538, los estatutos de dicha
universidad sefialan lo siguiente: “Los catedraticos de Teolo-
gia de prima y de visperas lean los cuatro libros de las Senten-
cias, de tal manera que en principio de cada distincién suan-
tamente (sic) declaren la sentencia del texto del Maestro y
después muevan las cuestiones que les pareciere.”'®

En la primera leccion del curso de 1539, comenzado en el
mes de octubre, Vitoria afirmoé en relacion con la dinamica de
la ensefianza y a los temas que se contemplaban en la clase
de teologia:

Segun lo que he advertido es que veo que hay un gran tedio
y un gran trabajo, no tanto al escribir estas cosas que po-
demos dictar en casa, sino en estas otras que los teélogos
suelen escribir en esta academia para la lectura. Y he que-
rido relevarlos de tanto esfuerzo y ayudarlos con mi obra
que empecé a escribir para que se inscribieran los libros
sobre el Maestro de las Sentencias, del mismo modo que
escribieron Escoto y Durando. Pero he sido superado por
la realidad. Pues habia pensado leer el afio pasado el cuarto
de las Sentencias y escribir sobre el primero en ese mismo

Santo Tomas. E. Gilson afirma de él que fue “un espiritu independiente y preo-
cupado de su libertad filosofica”. La filosofia en la Edad Media, p. 578.

100Beltran de Heredia, op. cit., p. 5.

1011bidem, p. 6.
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afio y, sucumbi a las dificultades y me vi afectado grave-
mente por la enfermedad a causa de tanto trabajo. Por esta
razon yo leeré este ario, como en los anteriores lei, siguiendo
a Santo Tomds y escribiré no como me lo habia propuesto,
al principio, esto es, no conservando el orden de Santo Tomds,
como otros escritores lo hicieron, siguiendo los libros del Maes-
tro de las Sentencias, sino seguiré el orden de Santo Tomds
como el sefior Cayetano...*?

Del parrafo anterior pueden deducirse varias conclusiones
importantes: en primer lugar, la energia de Vitoria por intro-
ducir la lectura de Santo Tomas en las clases de teologia, esto
es, no va a leer a Tomas siguiendo los libros de Lombardo, sino
que va a seguir la lectura de la Suma independientemente y
sin compararlo o sujetarlo al orden de las Sentencias. Vitoria
ha logrado su propuesta de innovacién en la ensefianza de la
teologia: Santo Tomas se convierte en la maxima autoridad y,
segun parece, el claustro de la universidad lo permiti6. En se-
gundo lugar, Vitoria no despreci6é a Lombardo, sino que como
él mismo afirma tenia la intencién de escribir un comenta-
rio sobre el Primero de las Sentencias. ;Relacién intelectual
con Maior o simple coincidencia?'®

Asimismo, puede advertirse la indecisién y el temor a las
innovaciones que tenian las autoridades del claustro de 1a uni-
versidad, temor e indecisién que duré varios afios en relacién
con la lectura en las clases de teologia. ;Lombardo o Tomads,
o ambos? Pero, indudablemente, ejerciendo mas influencia
Lombardo. Sin embargo, debemos procurar entender dicha inde-
cision y temor de las autoridades del claustro de la Universi-
dad de Salamanca. Principalmente se debia a que la orden do-
minica no queria tener mas problemas de los que ya tenia y
tampoco deseaba realizar un acto revolucionario imponiendo
a Tomas. La llegada a la universidad de los llamados “visi-

192 Jpidem, p. 7. Cursivas de la autora. Beltran de Heredia reproduce este ma-
nuscrito de Vitoria, el cual se encuentra en la Biblioteca de Menéndez y Pelayo.
Cayetano y Conrado Koellin, el primero en Italia y el segundo en Alemania habian
publicado, en ese tiempo, sus.comentarios a la Suma. El intento por volver a Santo
Tomas llevaba mas de siglo y medio. Juan Capreolo (11444) procuré y luché por
volver a la teoria y a los textos de Santo Tomas.

103E] primero de las Sentencias trataba de Dios y el cuarto de los sacramentos.
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tadores”, que ejercian una vigilancia sobre lo que se impartia
en las clases, daba lugar a que los dominicos actuaran con la
mayor prudencia en relacién con los textos que debian leerse
en clase. Como bien dice Villoslada, los maestros dominicos
cumplian lo que se les mandaba pero, y esto es necesario te-
nerlo en cuenta, “leian en sus clases las sentencias pero in via
Sancti Thomae, secundum mentem Sancti Thomae. La letra era
de Pedro Lombardo, el espiritu de Santo Tomas”.'* Vitoria tuvo
que luchar 15 afios en su intento por imponer a Santo Tomas
en la ensefianza de la teologia; sus alumnos siguieron la linea
tomista implantada por Vitoria, aun cuando recibieron algu-
nas llamadas de atencién.'®® Por otra parte, la Universidad de
Salamanca, aunque tardiamente, si la comparamos con la
de Alcali, se quiere abrir a 1a tendencia nominalista o al me-
nos desea que exista en ella alguna catedra de nominalismo,
quiza tuvo en esto mucho que ver el grupo de espaifioles no-
minalistas de Paris, ya citados en paginas anteriores; es asi
como en Salamanca se instituye una catedra de nominalismo.%
También, por este tiempo, se abrié en Salamanca una catedra
de Escoto.

104Villoslada, La Universidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vitoria,
0.P., p. 291.

105E] 23 de mayo de 1550 (ya fallecido Vitoria) se asienta en el acta del claustro:
“...llamari a claustro pleno para mafiana a la hora de las cinco de la tarde para tra-
tarse sobre la lectura que han de leer los catedraticos de prima y de visperas de teolo-
gia...”; continia el vicerrector, afirmando que “él estaba informado por informacion
y dichos de testigos, que en las citedras de prima o de visperas de teologia no se guar-
daba el estatuto en 1a manera de leer; porque habiéndose de leer en ellas conforme
a los estatutos el Maestro de las Sentencias, no lo leian, antes leian a Santo Tomas”.

Los te6logos que tenian a su cargo dichas catedras, entre ellos Juan Gil de Nava
y Melchor Cano respondieron al claustro indicando que primero se leia al Maes-
tro de las Sentencias, *...e después para declarar leian a Santo Tomads; ¢ lo uno y
lo otro se leia de tal manera que en cada afio se leian los libros del dicho maestro
de las Sentencias; e que para la declaracion del dicho maestro, como tienen dicho,
se leia a Santo Tomas, la cual lectura dijeron que era provechosa leerse de esta ma-
nera a la Universidad y estudiantes de la facultad de teclogia”. En 1552 se declara
que: “En las catedras de prima e visperas... el texto que se leyese en ellas fuese el
Maestro de las Sentencias y sobre él los otros doctores escolasticos que lo exponen,
se manda que no se lea por texto a Santo Tomas, sino primero se lea la distincién
del Maestro, que corresponde a la materia de Santo Tomas; e que si de otra manera
se leyere, sean multados.”

106 a catedra de Gregorio de Arimino fue instituida para que se leyese la via de
nominales. Han introducido leer en ella a Durando, que si no es en algunas opinio-
nes propias y singulares que tuvo todo lo demas es doctrina de Santo Tomas. Se
manda no se pueda leer en aquella citedra sino a Gabriel o Marsilio u otro doctor
que sea nominal.” Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco
de Vitorig, O.P., p. 12.
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La catedra de Escoto, que menos se lee, porque el decoro y
provecho de la Universidad consiste en que se lean todas
las facultades e vias, se mande, por ser este doctor subtil
(sic) e que en todas las universidades se lee, en Salamanca
se lea, exponiéndolo y declardndolo por doctores escolds-
ticos que lo expusieron; y de Santo Tomads, no puede el
lector traer mas que su opinién cuando contraria o con-
forme fuere a 1a de Escoto; e si de otra manera leyere a
Escoto, sea multado en la lectura.

Sin embargo, seguia la desconfianza hacia la lectura de Santo
Tomas pero la gran tarea de Vitoria por imponer la Suma lo-
graba realizarse en sus alumnos que ya ocupaban las catedras
de teologia.

En sintesis, las aportaciones mas importantes realizadas
por Vitoria al interior de un espacio teolégico, fueron:

1. conciliar la teologia escolastica tradicional con la posi-
tiva, manejando, por lo tanto, primordialmente la Escritura,
resultados de los Concilios, los testimonios de la Patris-
tica, etcétera, liberandola, de este modo, de las cuestiones
dialécticas;

2. Vitoria acerca la teologia al hombre y a su problematica
social e histérica. Teologia y politica se presentan unidas
en sus disertaciones ya que la teologia debia procurar so-
lucionar, desde un punto de vista ético, los problemas que
aquejaban al hombre;

3. el tedlogo era, por lo tanto, el encargado de ofrecer una
solucién a los problemas sociales y politicos, “nada era
ajeno al tedlogo”;

4. indudablemente Vitoria, aun cuando no fue nomina-
lista, siente la relacién intelectual con la corriente nomi-
nalista que dominaba en la Universidad de Paris durante

Gregorio de Rimini o Gregorio Novelli de Rimini, Doctor Authenticus, agustino
del siglo xrv, “sufrié la influencia del ocamismo de Paris”. Miguel Angel Sobrino,
Catdlogo de titulos honorificos y sobrenombres de pensadores medievales, pp. 82-83.

Marsilio de Inghen, muerto en 1396, fue rector de la Universidad de Heidel-
berg. Escribi6é un comentario a las Sentencias.
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sus estudios, concretamente la relacién con el teélogo es-
cocés J. Maior, la cual se advierte en el pensamiento de
Vitoria en el espacio teolégico.

El teélogo espaiiol debié conocer los comentarios de Maior a
los cuatro libros de las Sentencias de Pedro Lombardo. La con-
tinua referencia que realiza Maior a las cuestiones politicas de
su tiempo y las soluciones que ofrece, en relacion con ellas,
teniendo siempre como punto principal de referencia la tra-
dicién patristica y la Escritura influyeron considerablemente
en Vitoria y en su idea de una teologia cercana al hombre y
a los problemas politicos. La gran tarea de Vitoria fue, segtin mi
parecer, la humanizacién de la teologia poniéndola al servicio
del hombre y de sus necesidades juridico-politicas, desarrollando
asi la presencia y persistencia de una eticidad profundamente
humana al interior de lo social.

Por otra parte, en el afio de 1534, Vitoria, como sabemos,
en su clase, comenté la Secunda Secundae de Santo Tomas y
concretamente la Q. 1, art. 40., nam. 5, en relacion con el pro-
blema de la fe y la creencia, afirmé, criticando a Cayetano por
el uso del silogismo: “Todo lo que debe creerse es verdadero.
Debe creerse que Dios es trino. Luego que Dios es trino es ver-
dadero”; comenta Vitoria: “Cayetano aqui hace metafisica...
yo digo que aquella consecuencia es pésima... pues en relacién
al silogismo hecho, digo que es falso que todo lo que debe creer-
se es verdadero”, continia Vitoria en el niimero siete del mismo
articulo 40.: “no sé si el sefior Cayetano tenga esta opinién
que cualquiera que cree es evidente que crea por algunos mo-
tivos... Y no es necesario que tenga evidencia de los motivos;
es suficiente que tenga la fe adquirida”.’’

Puede advertirse de nuevo el interés de Vitoria en conver-
tir a la teologia en algo practico y en seguir los lineamientos
de la teologia positiva, alejandose de aquella linea que creia en-
riquecer al saber teolégico valiéndose, principalmente, de la
discusion silogistica y de los planteamientos metafisicos.

107 Francisco de Vitoria, O.P., Comentarios a la II-II de Santo Tomads.
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Vitoria y Carlos V. Juristas y te6logos.
“Poder y contrapoder”

Al pasar a tratar el problema politico, problema existente sin
duda entre Vitoria y el emperador, debemos tener presentes
las dos cartas de Carlos V, una con fecha de 31 de enero de
1539 y otra del 10 de noviembre de 1539. Transcribimos, en
primer lugar, los parrafos mas significativos de la que pre-
senta la fecha de 31 de enero de 1539. Dirigida a Vitoria, en
ella se plantean algunas dudas que

se han ofrecido acerca de ynstruccién y combersion de los
naturales (de las Indias) della a nuestra santa fe, las cua-
les en él vistas, por ser como son cosas theologales, ha apa-
recido que conviene que sean vistas y esaminadas por per-
sonas theologas, e yo por la buena relacién que de vuestra
persona letras y vida tengo, he acordado de os 1las mandar
remitir para que, como celoso del servicio de Dios nues-
tro sefior, y como cosa que tanto ymporta a nuestra santa
fee catholica y descargo de nuestra real conciencia, las veais
y deys en ellas vuestro parecer. Por ende yo vos ruego y
encargo, que veais los dichos capitulos y dubdas que con
esta van, y, platicadas con los otros the6logos desa Uniber-
sidad que a vos os pareciere, enbyeis ante nos al dicho
nuestro Consejo vuestro parecer sobre cada cosa dello, fir-
mado de vuestro nombre y de las personas que eligierdes,
para ver y determinarlo 1o suso dicho: que demas del servi-
cio que en ello hareis a nuestro sefior, yo seré dello muy
bien servido.

Hasta aqui, como puede advertirse, se trata de un problema es-
trictamente de evangelizacion, por lo mismo, lo que viene a
continuacion es, por demas, significativo:

y porque entre estos articulos puede ser que halleis algunas
cosas que consistan mds en gobernacion que en letras, los
que os pareciere que son desta calidad, remitirlos eys a los del
dicho nuestro Consejo para que, como mds ynformados en
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lo que conviene a la buena gobernacion de aquellas partes,
ordenen las que debemos mandar y proveer sobrello.'*

En el texto de la carta y en palabras expresas de Carlos V
aparece con toda claridad la absoluta separacion entre los asun-
tos de fe, esto es, teologales o de “letras”, segiin palabras del
propio emperador, y los asuntos de gobierno o de Estado; deli-
cadamente, pero con energia se le indica a Vitoria que no se
entrometa ni él ni los demas te6logos en los problemas de go-
bierno. Podemos advertir algo sumamente interesante y signi-
ficativo en la situacién sociopolitica espafiola de la época: el
interés por lograr una tajante separacion, en relacién con los
problemas de Estado, entre los planos religioso y juridico. Si
bien, Carlos V deseaba “descargar su real conciencia” presen-
tindose esta necesidad al interior de su espiritu y de su sentir
esencialmente religioso, como estadista advertia y defendia la
necesidad de que 1a solucién a los asuntos de gobierno pasara
al Consejo de Indias, o 1o que es lo mismo, que en nada inter-
vinieran en ellos los te6logos. Esto nos muestra y abre una
via de estudio en relacion con importantes aspectos y matices
en cuanto a la separacion de los dos poderes y a 1a formacién
de un Estado espafiol independiente de la Iglesia y con influen-
cias renacentistas; en relaciéon con ello, “las Indias del mar
océano” eran una pieza por demas importante en el juego.

Por otra parte, no debemos olvidar que Carlos V se encon-
traba, dado su cardcter, entre dos instancias por demas inquie-
tantes: la utilidad politica como instancia suprema en cuanto
a su relacién con el poder del Estado y sus creencias religiosas,
profundamente catélicas. Por ello mismo creo que no existe
contradiccién entre las dos cartas de Carlos V que aqui repro-
ducimos, simplemente se refieren a dos planos muy diferentes:
una primordialmente al religioso y moral, otra esencialmente
al poder politico, y en ellas se refleja en forma por demas inte-
resante el caracter peculiar de Carlos V. Bien dice Chabod: “El
elegir entre el camino sefialado por el interés o por el senti-

108 Relectio de Indiis, Apéndice, “Corpus Hispanorum de Pace”, vol. v. Se ha con-
servado la ortografia del original. Cursivas de la autora.
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miento humano (utilidad, gloria, potencia) y el camino sefiala-
do por la palabra de Dios constituye mas bien un constante
tormento para él.” Sigue Chabod:

Muchas veces, dice Carlos V, mis confesores me han per-
suadido de que yo debia prohibir resueltamente en mis do-
minios, el préstamo a interés y el sistema de cambio, como
cosa vedada por Dios y contraria a la conciencia. Desde
luego nadie mas que yo desearia hacerlo... sea por no volver
a tener mas esos escripulos, o sea también para evitar los
dafios que de tales practicas repercuten en mis tesoros; pero
se trata de unas actividades financieras tan difundidas
por todas partes y tan intimamente ligadas al desarrollo
de los traficos que es preciso poner mucha atencién para
no provocar dafios irreparables a mis Estados. Ahora bien,
toda vez que resulta que en ciertos casos los cambios y los
intereses se pueden permitir con ciertas moderaciones,
analicese el asunto en el Consejo de Estado, con vistas a
encontrar, hacer posible, una via de salida que concilie
los escrupulos de conciencia con las necesidades vitales
del imperio.'*® )

La mayoria de los te6logos se oponian a la separaciéon entre
los dos planos, el teolégico y el juridico, apoyando la injeren-
cia de lo teoldgico en lo politico en relacién con ejercicio del
poder.

Vitoria, en la releccién Sobre los indios, pronunciada en
los primeros dias de enero de 1539, afirmaba la supremacia
de los miembros de la Iglesia en relacién con la solucién de los
asuntos “de conciencia” de caracter “dudoso”, haciendo exten-
siva dicha supremacia en general al campo de lo politico, que,
como veremos mas adelante, guardaba éste, o por lo menos
debia guardar, segiin Vitoria, una estrecha relaciéon con la
moral. “Asi, pues, entiendo que en las cosas dudosas hay que
consultar a aquellos constituidos para ello por la Iglesia, como

19 Federico Chabod, Carlos V y su imperio, p. 41.
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son los Prelados, los Predicadores, los Confesores y los peri-
tos en las leyes divinas y humanas,”10

Y no sélo en la releccién Sobre los indios, sino también en
la releccion Sobre el poder civil, Vitoria, ya desde las primeras
lineas, afirma: “El oficio del te6logo es tan vasto, que ningin
argumento, ninguna disputa, ninguna materia parecen aje-
nos a su profesion”; sin embargo, su espiritu critico lo conduce
a concluir de este modo: “han de ser contadisimos por ser tam-
bién muy pocos los que se revelan esclarecidos en todas las
artes necesarias para esta profesiéon de buenos y sélidos teo-
logos”. 1!

Sin embargo, si en un momento hubo un choque entre las
afirmaciones de Vitoria y las de algunos juristas, debemos tener
en cuenta lo que dice al respecto Luciano Perefia: “si al prin-
cipio Francisco de Vitoria tuvo que defenderse de los legistas
que se resistian a aceptar sus tesis revolucionarias y le acusa-
ban de invadir campos ajenos, fue sorprendente la irrupcién
de su doctrina en las Facultades de Leyes”.''? A su vez, tam-
bién Beltran de Heredia insiste en este enfrentamiento entre
Vitoria y los juristas:

También se enfrenta a veces con los juristas, sean eclesias-
ticos o profanos. Ellos habian mantenido la hegemonia
en los dos siglos anteriores y continuaban prevaleciendo
por el nimero mas que por la calidad en Salamanca. Eran
candidatos preferidos para constituir tribunales, de donde
pasaban a los Consejos de 1la Corona y a las Curias supre-
mas del Reino y de la Iglesia. A su arbitrio se despachaban
los negocios piiblicos, resolviendo quasi ex cathedra las mas
delicadas cuestiones de moral, sin previo asesoramiento de
te6logos, que por el mero hecho de ser religiosos eran te-
nidos por incompetentes en asuntos de gobierno. Vitoria
no podia menos de protestar contra tamafa sinrazén.'?

110Releccion Sobre los indios, primera parte, p. 13.

1 Sobre el poder civil, p. 36.

12Luciano Perefia, “Introduccion”, De Jure Belli, p. 66.

113V, Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria.
O.P., p. 157.
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Al parecer, éste era un movimiento general entre los teé-
logos, no sélo entre los espafioles, sino también entre los euro-
peos; consultando a Maior en su Comentario a las Sentencias
de Pedro Lombardo, podemos advertir su critica y desprecio
hacia los que, abandonando los estudios de artes y de teolo-
gia, se dedicaban a las leyes: “Pues muchos parisienses que pro-
vienen de opulentas familias, no ascienden al grado en las
artes ni en la teologia, sino a toda prisa dedican sus esfuerzos
en las leyes, para finalmente resultar licenciadillos.”!4

Como ya hemos visto, la teologia era el estudio por exce-
lencia, proyectado, indudablemente, hacia lo social, esto es,
hacia los problemas politico-morales y este fue el gran interés
de Vitoria. Al respecto no comparto la opinién de Castillo Urba-
no cuando afirma que:

aludir a Vitoria como tedlogo no es precisar mucho, puesto
que su mismo concepto de dicha disciplina en absoluto es-
taba claro... un tedlogo actual consideraria ilusoria esa con-
cepcion de su profesion (la profesiéon de tedlogo) segun la
cual ningtun argumento, disputa o materia le es ajeno; Vito-
ria se basaba en la misma para acercarse con la legitimi-
dad del que trata un asunto que le es propio, a las cosas
morales: su conocimiento se puso al servicio de los pro-
blemas morales.!*

Tengo la conviccién que Vitoria, en primer lugar, si tenia claro
el concepto de teologia, pero sobre todo, su tarea innovadora,
al interior de ella, consisti6é precisamente en aplicarla a los pro-
blemas ético-politicos. En segundo lugar, los te6logos dedicados
actualmente a la “teologia de la liberacién” no considerarian
ilusoria “esa concepcion de su profesion”, esto es, la profesion
de tedlogo en Vitoria. '
Queda por demas claro que al referirse Vitoria a los miem-
bros de 1a Iglesia no pensaba precisamente en las autoridades
de Roma, sino en el cuerpo de teélogos que con base en el de-
recho divino y el natural podian y debian tratar de solucio-

114, Maior, In Primum Sententiarum, Prefacio.
15 Castillo Urbano, El pensamiento de Francisco de Vitoria. Filosofia politica e
indio americano, pp. 46 y 47.
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nar los problemas tanto morales como politicos. Y plantean-
dose si “todo ello (se refiere a la actuacion de los espafioles en
América) se ha hecho con derecho o injustamente”, afirma:

esta discusién no corresponde a los jurisconsultos, y en
ningin caso exclusivamente a ellos. Porque aquellos bar-
baros, como luego he de decir, no estin sometidos en virtud
del derecho humano y, por lo tanto, sus cosas y asuntos
no deben ser examinados y resueltos por las leyes huma-
nas, sino por las divinas, en las cuales los juristas no son
bastante competentes para poder definir,!*

Después de estas opiniones de Vitoria, es explicable la
carta de Carlos V dirigida al prior de San Esteban de Salamanca.
Por su interés, prefiero transcribir completo el texto de dicha
carta:

El Rey.

Venerable padre Prior del monasterio de santisteban de
la cibdad de Salamanca yo he sydo informado que algu-
nos maestros religiosos de esa casa han puesto en platica
y tratado en sus sermones y en repeticiones del derecho
que nos tenemos a las yndias y a las tierras e tierra firme
del mar océano y también de la fuerca y valor de las con-
pusiciones que con autoridad de nuestro muy santo padre
se han hecho y hacen en estos reinos y porque de tratar
de semejantes cosas sin nuestra sabiduria e sin primero
nos abisar dello mas de ser muy perjudicial y escandaloso
podria traer grandes ynconvenientes en deservicio de Dios
y desacato de la sede apostélica e bicario de Christo e dafio
de nuestra Corona Real destos reinos, abemos acordado de
vos encargar y por la presente vos encargamos y manda-
mos que luego sin dilacién alguna llameis ante vos a los
dichos maestros y religiosos que de lo susodicho o de cual-
quier cosa de ello ovieren tratado asi en sermones como
en repeticiones o en otra cualquier manera publica o secre-
tamente y recibais dellos juramento para que declaren en

116Releccion Sobre los indios, primera parte, p. 21. Al tratar de la releccion Sobre
los indios analizaremos este tema mas extensamente.
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que tiempo y lugares y ante que personas han tratado y
afirmado lo susodicho asi en limpio como en minutas y me-
moriales, y si dello han dado copia a otras personas ecle-
siasticas o seglares; y lo que ansy declaren con las escrip-
'turas que dello tuvieren sin quedar en su poder ni-de otra
persona copia alguna lo entregad por memoria firmada
de vuestro nombre a fray nicolds de santo tomas que para
ello emviamos para que lo traiga ante nos y lo mandemos
ueer proueer cerca dello lo que convenga al servicio de
Dios y nuestro y mandarles eys de nuestra parte y vues-
tra que agora ni en tiempo alguno sin expresa licencia
nuestra no traten ni prediquen ni disputen de lo susodi-
cho ni hagan imprimir escriptura alguna tocante a ello
porque de lo contrario yo me tendré por muy deservido y
lo mandare proueer como la calidad del negocio lo re-
quiere. De madrid a diez dias del mes de noviembre de mil
e quinientos e treinta y nueve afios. Yo el Rey. Refrendado
de su mano.'”

Como puede advertirse, el emperador sefiala en forma por de-
mas precisa y enérgica que se le entreguen a fray Nicolas de
Santo Tomas, enviado por él, lo que se habia escrito y dicho
en “sermones como en repeticiones o en otra cualquier manera
publica o secretamente” y que ni entonces “ni en tiempo algu-
no sin expresa licencia nuestra no traten ni prediquen ni dis-
puten de lo susodicho ni hagan ymprimir escriptura alguna
tocante a ello”.

Después de estas reales llamadas de atencidén que nos ha-
blan de un poder absoluto, resulta explicable que el claustro
de la Universidad de Salamanca no se decidiera a imprimir las
relecciones de Vitoria y principalmente la releccién Sobre los
indios v 1a de Sobre el derecho de la guerra, pronunciada esta
altima el 19 de junio de 1539, asi como la releccién titulada
Sobre el poder civil 118

137 Relectio de Indiis. Apéndice, “Corpus Hispanorum de Pace”, vol. v. Se ha con-
servado la ortografia del original.

118Me parece necesario reflexionar sobre algunas de las fechas dadas. La re-
leccién Sobre los indios la pronuncié6 Vitoria en enero de 1539; sin embargo, la dltima
parte de ella, segiin apunta Getino, la pronuncia Vitoria en junio del mismo afio,
Jpor qué el emperador manda su carta hasta el mes de noviembre? Es cierto que



122

MARfA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

El texto de la real carta giraba, indudablemente, en torno
a lo dicho por Vitoria en dichas relecciones y si el emperador
no lo nombra expresamente es, pienso, por no hacer mas ti-
rante y violento el contenido de dicha carta. No debemos olvi-
dar que al emperador no le convenia ni deseaba una ruptura
con los tedlogos de 1a Universidad de Salamanca, y si Carlos V
mand9, posteriormente, otras cartas dirigidas personalmente
a Vitoria en las que le solicitaba su opinién sobre asuntos re-
ligiosos en Indias, esto viene a confirmar la propuesta real dada
en la carta del 31 de enero de 1539 en la que claramente plan-
teaba la separacion entre el plano religioso y el juridico laico.

En relacion con esta carta de Carlos V y su nexo con Vitoria,
se han dado distintas interpretaciones. Beltran de Heredia, en
un afan exagerado por mostrar que Vitoria no tuvo ningun
choque con el emperador, ni tampoco con la politica seguida
en América, afirma:

El Padre Getino da por supuesto que el tiro iba dirigido
principalmente contra el maestro Vitoria... hay que con-
cluir que tal edicto (se refiere a la carta) no reza para nada
con las relecciones de Vitoria, ni con sus lecciones ante-
riores, en las que frecuentemente toca asuntos relativos o
derivados de la conquista y evangelizacion de las Indias.
Segiin Beltran de Heredia “por esos afios se debatieron con
calor en las Aulas de Alcala y de Salamanca todas esas cues-
tiones y no hubo catedratico de algiin nombre ni predica-
dor de prestigio que no tratase de ventilar el derecho con
que se hacia la guerra a los indios.'?

las noticias tardaban bastante en llegar a la corte. El padre Getino comenta acerta-
damente los hechos en relacion con las fechas dadas: “Estas (las informaciones de
lo que se discutia y trataba en Salamanca a propésito de los asuntos de Indias) le
llegaban al emperador cuando Dios queria. Y como aqui alude a Repeticiones y a
Sermones, lo natural es que mas de una vez tuviera quejas, y que el que se las diera
de las Relecciones de Indis de Vitoria, esperara a escuchar la ultima que tuvo lugar en
junio del afio 39. Queda todo el verano y parte del otofio para que llegase el cuento
al emperador y para que él pida cuentas y prohiba en el entretanto la impresién.”
Fray Luis G. Alonso Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria, p. 159. Asimismo,
aclara Getino que “el Prior de San Esteban, elegido a raiz (de la carta imperial)...
era nada menos que Domingo de Soto, participante de las teorias de Vitoria...”, op.
cit., p. 160. Afios mas tarde, Domingo de Soto lleg6 a ser confesor de Carlos V.

119Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria,
O.P., pp. 149-150.
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Getino, por el contrario, afirma que la carta del emperador
iba dirigida principalmente a las actividades intelectuales de
Vitoria.

Las lecciones escandalizaron, juntamente con algin sermén
en que fueron coreadas; la murmuracién se amplié como
una ola en aquellas vacaciones del afio 1539, y lleg6 a la
Corte Imperial con aire de trama peligrosa urdida en San
Esteban de Salamanca, con el objeto de declarar injusta la
posesion de parte de las Indias, y faltas de valor juridico
las composiciones otorgadas por la Santa Sede, contra las
que sabemos clamaba enardecido el Mtro. Vitoria... lo que
Vitoria contest6 al interrogatorio, las minutas que le deco-
misaron, el efecto que todo esto produjo en la corte nos
es desconocido. A no ser tantas las copias que se sacaban
de las relecciones del Maestro, es mids que probable que
hoy no contaramos con las mas importantes, con la De
Indis y De Jure Belli, que, efectivamente, faltan en varios
manuscritos. Los que salvaron de la recogida andaban con-
denados a andar a sombra de tejado con prohibicién de ha-
cerlos imprimir sin el imperial beneplicito o de su orde-
nancista Curia.!? '

Las palabras de Getino coinciden, como puede advertirse, con lo
dicho por Boyer en la dedicatoria de su edicién a Fernando
Valdés.

A su vez, el padre Ramon Herndandez es también partida-
rio de la opinién de que la carta del emperador iba directa-
mente contra Vitoria.

Habla (Carlos V) de sermones y repeticiones. El peligro
de los sermones era evidente... Por lo que se refiere a las
repeticiones o relecciones, posiblemente esos temas se de-
batian en los actos escolasticos solemnes de los diversos
colegios; tratandose del colegio dominicano de San Esteban,
estaban relativamente recientes las disertaciones sobre las
Indias de Vitoria, de las que serian sélo un eco los otros

120Fray Luis G. Alonso Getino, Relecciones teoldgicas del Maestro Fray Fran-
cisco de Vitoria. Introd., pp. XIIl y XIV.
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actos académicos del monasterio; nada parecia excluir a
nuestro internacionalista del encausamiento imperial...
Vitoria no traté ya en sus relecciones temas similares...
la prohibici6on de escribir sobre esos temas, ;no le habria
quitado a nuestro te6logo los Animos para dirigir él mismo
la impresiéon de sus manuscritos?'*

Sin embargo, a pesar de que Vitoria no volvié a tratar el tema
de la conquista en posteriores relecciones, me parece necesario
insistir en la independencia intelectual y politica de Vitoria
que puede apreciarse en las primera y segunda partes de la re-
leccion Sobre los indios, no asi en la tercera, asi como en la pos-
tura de los R.P. dominicos de la Universidad de Salamanca que,
en este momento, la mayoria de ellos, se distinguieron también
por dicha “independencia intelectual y politica”. Esto lo juzga-
mos sumamente importante ya que debemos recordar que fray
Garcia de Loaisa, general de la orden dominica en Espafia, ya
desde 1530, concedia al emperador un poder universal y en
carta de lo. de septiembre de 1532 escribia al emperador reafir-
mando “que el cuidado de toda repiblica cristiana 10 ha puesto
Dios en vuestras manos”.!2

Francisco Castillo Urbano enfoca también este problema
y analizando la opinién de Beltran de Heredia concluye:

..el padre Beltran de Heredia mantuvo que la carta no iba
dirigida preferentemente a Vitoria, sino a otros maestros
predicadores... sin embargo, queda en pie la duda, porque
a raiz de esta carta Vitoria no volvi6 a dedicar ninguna re-
leccion a las cosas de Indias... Fuera a causa de su releccion
De Indis, o bien por los ecos incontrolados que ésta pudo

121Ramo6n Hernandez, Un espariol en la ONU, Francisco de Vitoria, pp. 113 y 115.

122 Antonio Maravall, Carlos V y el pensamiento politico del Renacimiento, pp. 97
y 130. Loaisa siempre defendio la politica de Carlos V; a su vez, el emperador lo dis-
tinguié con varios importantes cargos como consejero de Estado, comisario de cru-
zada, inquisidor general y presidente del Consejo de Indias, ademas de haber sido
su confesor de 1523 a 1530; sin embargo, al parecer, cayé de la gracia de Carlos V, esto
nos lo viene a confirmar su traslado a Roma, encargado de tratar con el Papa ciertos
negocios, principalmente eclesiasticos, precisamente, en 1530. Afios después, re-
greso6 a Espafia y muri6 en Madrid en 1546. Datos recogidos en Miguel Salva, Pedro
Sdinz de Baranda, Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espania, t. XIV,
Madrid, 1849.
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tener en los sermones de algunos predicadores... el escan-
dalo ocasionado en el circulo imperial debié ser amplio.'®

A su vez, Angel Osorio participa también de la opinién de que
dicha carta iba dirigida a lo expuesto por Vitoria; aclara Osorio
que, cuando Carlos V pidié a Vitoria el 18 de abril de 1539 que
escogiera a 12 sacerdotes para que fuesen a México a evange-
lizar a los indios, es muy posible que todavia no conociera lo
dicho en la releccién Sobre los indios.

Luciano Pereiia, en relacion con la tan nombrada carta del
10 de noviembre de 1539, afirma: “es absurdo suponer un en-
frentamiento entre Vitoria y Carlos V, entre la Corona y Sala-
manca. En marzo de 1541 el Emperador vuelve a consultar al
catedratico de Salamanca sobre el informe que de México trae
Las Casas”.'”> Sin embargo, puede advertirse cierta contradic-
cion en Perefia, pues en su articulo, “La Escuela de Salamanca
y la duda indiana”, publicado en la obra, Francisco de Vitoria y
la Escuela de Salamanca. La ética en la conquista de América,
publicada en 1984, esto es, dos afios antes que la anterior, dice
que las relecciones de Vitoria “fueron objeto de censura ofi-
cial...” y que “...el Emperador Carlos V no estaba dispuesto a
permitir que sus stibditos pusieran en duda sus derechos sobre
las Indias”.

El “humanismo” en Vitoria.
El problema moral

La releccion Sobre el aumento de la caridad, cuyo titulo completo
es Sobre el aumento y disminucion de la caridad,* objeto de estu-

1z3Francisco Castillo Urbano, El pensamiento de Francisco de Vitoria. Filosofia
politica e indio americano, pp. 325-327.

124 Angel Osorio, El pensamiento vivo de Fray Francisco de Vitoria, pp. 19 y ss.

125, uciano Perefia, La Escuela de Salamanca. Proceso a la conquista, p. 29.

126 Segtin Beltrdn de Heredia esta releccion pertenece al curso de 1533-1534 y la
fecha en que se pronuncio fue el 11 de abril de 1535; ofrece este dato en su Introduc-
cién a Francisco de Vitoria. Relectio de Indis, pp. XXVI a XxviIl. También da esta misma
fecha en su obra Los manuscritos del maestro Fray Francisco de Vitoria, p. 153.

Teéfilo Urdanoz en su “Introduccion” a la releccién Del aumento y disminucion
de la caridad, p. 936, coincide con las fechas dadas por Beltran de Heredia, afiadiendo
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dio en este apartado, es, a mi modo de ver, una de las mas inte-
resantes de las pronunciadas por Vitoria. Ahorabien, ;en qué
fundo esta opinion? Lineas adelante podra el lector apreciar
mas claramente el fundamento y la base de ella, sin embargo
adelantemos algo: al pronunciar esta releccién y en sus co-
mentarios a la II-II De caritate Q. 24, arts. 5 y ss., Vitoria se en-
contraba, en relacién con el problema del “aumento de la ca-
ridad”, entre tres corrientes principales: una representada por
el grupo de los “nominales” 0 “modernos”, de esta forma se
refiere a ellos; otra, 1a de la escolastica tomista y la tercera la
ofrecida por Duns Escoto; y es precisamente en la posicion
adoptada por Vitoria ante ellas, posiciéon llena de dudas e
inquietudes, en la que se encuentra cierta oposicién entre sus
propias opiniones, ambiguas a veces, conciliadoras otras, pero
siempre vitales e importantes; por ello me parecen por demas
interesantes y merecedoras de estudio y ademas por la relaciéon
que puede establecerse entre algunas de ellas y la esenciali-
dad humanista y moral del pensamiento de Vitoria.

El problema del “aumento y disminuciéon de la caridad”
era estudiado, en ese momento, en Paris por algunos teélo-
gos; Vitoria cita a Almain y a Gabriel Biel; a su vez J. Maior
lo trataba ampliamente en su Comentario a las Sentencias de
Pedro Lombardo, libro 1 de las Sentencias, Q. 9, distincion 17,
folios LXIV y LXV.

Asimismo deseo advertir que no es mi intencién incursio-
nar y profundizar en la problematica teologica que, en rela-
cion con la “caridad” se presenta tanto en los comentarios de
Vitoria a la II-II como en su releccion; mi tarea se concretara
en estudiar y reflexionar sobre los comentarios que realiza, en
relacion con las tres propuestas dadas, como hemos dicho, una

que “el tratado de la caridad a que pertenece esta cuestién del aumento, forma parte
de su exposicién a la Secunda Secundae, que en el curso de 1534-1535 se continuaba
justamente por este tratado” y que “...el manuscrito de Palencia consigna en el titu-
lo que fue tenida el 11 de abril de 1535".

Al consultar este comentario de Vitoria a la Secunda Secundae De caritate,
Q. XXV, art. 60., encontré las siguientes palabras de Vitoria dirigidas a sus alum-
nos: “Ademas yo les prometo que en este afio, sin duda, haré una releccion sobre
esta materia, es una materia digna para ser tratada a fin de que sepamos de una
vez de qué modo conviene actuar en relacion a la caridad. Por ello todas esas cosas
las trataremos en ese momento.”
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por los nominales, otra por el Aquinatense y otra por Escoto,
sobre el aumento de la caridad y la relacion que gnardan cier-
tas proposiciones de la corriente nominalista en cuanto al
aumento de la caridad, con la propuesta moral vitoriana y con
su humanismo.'?

El problema central ya en los comentarios de Vitoria a
la II-11, De caritate, asi como en esta releccion, es el siguiente: la
caridad preexistente en el hombre, ;aumenta por actos sim-
plemente “remisos” 0 se necesitan, para su aumento, actos cada
vez mas “intensivos”?.1%

Si se acepta que la caridad puede aumentar por actos remi-
sos se enfocara el problema en forma cuantitativa, esta era la
posicion de los “nominales”; por el contrario, 1a solucién to-
mista planteaba que la caridad preexistente en el hombre s6lo
podia aumentar por actos intensivos, esto es, aumentaria cua-
litativamente. Replanteando el problema: ;cualquier acto reali-
zado por el hombre aumenta su virtud de caridad?, o ;sola-
mente la aumentan aquellos actos intensos? Segiin el doctor
Angélico para que la caridad preexistente en el hombre aumen-
te, debe realizar éste cada vez actos mas intensos, mas per-
fectos y elevados, luego le concede una gran importancia, en
relacién con el aumento de la caridad, al caracter cualitativo
de los actos; solamente asi se lograra un aumento intrinseco de
la caridad, esto es, un aumento basado en la intensidad del
acto, en su esencialidad intensiva. De acuerdo con lo anterior
los actos que pueden aumentar la caridad no serdn actos re-
misos sino que deben ser, cada vez, mas plenos en intensidad.

La respuesta a estos problemas inquiet6 a Vitoria. Por sus
comentarios a ellos y por su posicion ante las anteriores cues-
tiones, juzgo a esta releccién no sélo interesante sino apasio-
nante en su contenido y proyecciéon moral. Por 1o mismo me
permito disentir de las opiniones que sobre esta releccion han
dado algunos de los estudiosos de Vitoria. Beltran de Heredia
afirma, refiriéndose a ella: “El texto de la presente releccion
no ofrece punto de apoyo para encuadrarla en la carrera uni-

127 Recordemos la ya sefialada influencia ockhamista en el pensamiento de
Vitoria (capitulo 2, primer inciso de esta investigacion).

128Remiso, remito = dejar, relajar, abandonar. Remissus = flojo, suelto, suave,
indolente.
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versitaria del maestro dominico”,'* y en la Introduccién a la
Relectio de Indis, p. Xxv nos dice:

La releccién siguiente... versa sobre el aumento de la ca-
ridad. La materia del curso correspondia en efecto a las
virtudes teologales... La razén de decidirse por este tema,
en cuanto nos es dado conocer, se debié a que lo mismo en
Paris que en las academias espafiolas habia sobre el par-
ticular radicales discrepancias. Frente a la posicién to-
mista estaba la escotista, bien arraigada en la tradicién de
los siglos anteriores. Vitoria plantea el problema en tér-
minos claros; pero no satisfaciéndole la solucién tomista,
adopta la escotista y ademas da cabida en sus razonamien-
tos a resabios nominalistas, debido a lo cual la releccion
resulta inextricable como la calificé Bafiez medio siglo
después. Acaso influyé en ello su formacién matematica
con maestros nominales y la moda de preciosismo logis-
tico a que éstos eran inclinados.

A su vez el erudito Ramén Herndndez opina sobre esta re-
leccién “...carece de esa vitalidad caracteristica suya, que él
solia infundir en cualquiera de los temas; como habituado a
la ensefianza y particular maestro en este tipo de conferencias,
logra salvar dignamente el compromiso”.!* Teéfilo Urdanoz
aun cuando reconoce la importancia de esta releccién, afirma
criticamente:

No va (Vitoria) a exponer siquiera toda 1a honda cuestién
del aumento de la caridad, sino que ha escogido aquella par-
te que es mas célebre, mas disputada entre los doctores y
mas propiamente teolégica... con toda razén pues, a esa
misma estructura exterior (de la releccién) le conviene el
calificativo de inextricable que Bafiez atribuye a toda la
releccion.'

129V, Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria.
O.P,, p. 140. -

130Ramén Hernandez, O.P., Un espaiiol en la ONU. Francisco de Vitoria, p. 96.

1 Teéfilo Urdanoz, O.P., introduccién a la releccion Sobre el aumento y disminu-
cion de la caridad, p. 938.
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Sin embargo, pienso que es necesario ir al fondo de lo
dicho por Vitoria en esta releccién, intentar aclarar el porqué
de sus propuestas, procurando comprender la dificil circuns-
tancia que vivia y que lo condujo, a veces, a dar opiniones
contradictorias debidas al comprometido y peligroso papel que
estaba representando al realizar los comentarios a la II-I y al
pronunciar ante el piiblico esta releccién que ha sido tan dis-
cutida. Pero pasemos, en primer lugar, al analisis de sus co-
mentarios a Santo Tomas y en segundo lugar a una lectura
cuidadosa de las paginas de la releccién citada.

Vitoria en su comentario a la II-II De caritate Q. 24, arts. 50.
y ss., comienza planteando la cuestién citando lo dicho por
Santo Tomas: “No por medio de cualquier acto de caridad se
aumenta la caridad, sino por un acto mas intenso que la cari-
dad anterior.” “Y esta es la primera conclusion: la caridad no
puede aumentar por adicién de grado en grado”; en relacion
con lo cual comenta Vitoria: “De esto se infiere (segtin Santo
Tomas) que la caridad aumenta porque se perfecciona en el
sujeto; se sigue que la caridad aumenta en cuanto a la esencia
porque se perfecciona en esencia por ser mas perfecta”, y en su
comentario al articulo 60. de 1a misma Q., afirma: “Santo Tomas
claramente dice que la caridad no se extiende ni aumenta
por actos iguales a ella en intensidad y por medio de actos
remisos, sino por medio de actos mayores y mas intensos que
la caridad anterior”, e inmediatamente corrige Vitoria, afir-
mando: “Los actos remisos de caridad aunque no aumenten la
caridad, sin embargo, no son superfluos, sino que disponen a un
aumento porque predisponen a que después el hombre actiie
mas rapidamente e intensamente, para que lo haga de buena
gana, por estos actos se generara o aumentara la caridad.”

Pasa a mencionar la opinién de los modernos (nomina-
les) sobre el problema del aumento de la caridad: insistiendo
que todos los modernos opinan que la caridad se aumenta por
medio de cualquier acto meritorio. “Asi opina Gabriel (Biel)
en 4, dist. 17... y Almain en Moralibus, en materia de caridad,
cap. X, y brevemente todos los modernos opinan que la caridad
aumenta por cualquier acto procedente de la caridad de tal
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modo que la remisién del acto no impide la intensidad de la
caridad.”®

Es sumamente significativo que Vitoria en su comentario
a Santo Tomas cite a los “modernos” y que en relaciéon con
ellos no realice ninguna critica; la influencia que toda la linea
moderna, incluyendo a Maior, ejercié en Vitoria, ya desde
sus afios en Paris, resulta evidente.!®

De nuevo y en relacién con el mismo articulo 6, comenta:

Por ejemplo, ;acaso cuando un hombre actiia primero fer-
vientemente y llega a adquirir un habito de caridad de cien
pero después actila remisamente, entonces esos actos re-
misos aumentan la caridad? Parece que asi es porque ese
hombre es mejor que antes porque merece mas frente a
Dios. Pero, al contrario, todos diran que ese hombre pri-
mero era un santo y después ya no, sino sélo un hombre
bueno.

Indudablemente Vitoria, en su aceptacion, ocasional, de lo
dicho por los modernos, en relacién con la cuestiéon del aumen-
to de la caridad, se estd inclinando a plantear, frente a los pre-
supuestos teologicos tradicionales, no s6lo un individualismo
en relaciéon con la entidad humana, valiosa por si misma, si
no un “humanismo” en el que se realiza una dignificacion de
los actos del hombre aun los remisos. Humanismo vitoriano
que se anticipa al humanismo renacentista, presentando con-
tenidos mas valiosos ya que estin enriquecidos por proposi-
ciones de caracter teolégico y moral.

Sin embargo, puede advertirse una inquietante duda en
Vitoria seguida de una toma de posicion, que por la circuns-
tancia en que vivia y el medio social, religioso y cultural mas

132Vitoria, II-1I, De caritate, Q. 24, art. V1.

133Es oportuno recordar que Villoslada, en su obra ya citada, p. 152, transcribe
de Maior, en relacidn con este problema, las siguientes palabras que corresponden
al comentario de Maior al libro I de las Sentencias, dist. 17, Q. 3. “No todo acto proce-
dente de una gracia mayor es mas meritorio... aunque la gracia y la intencion se re-
quieran para un acto meritorio, sin embargo la intencién representa mas para el
acto meritorio que la gracia... porque una gran intencién con una pequefia gracia,
produce un acto mas meritorio; en consecuencia la intencién vale mas para la mag-
nitud del mérito que la gracia.”
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cercano a él, ante el que mostré siempre una gran cautela y
temor, aparece a momentos matizada buscando una concilia-
cién con la tradicion tomista; esto ha llevado a algunos a cali-
ficarlo como un ecléctico.!®

La duda vitoriana en relacién con esta problematica que
nos ocupa se centré en lo siguiente: El acto remiso, ;aumenta
la caridad? Su posicién, al respecto, fue, como he indicado,
reveladora de una angustiosa duda: si dicho acto no aumenta
la caridad, ;acaso puede merecer una mayor y nueva gloria?
“Y si no actuara (el hombre) intensa sino remisamente hasta
el fin de su vida, ;acaso entonces serian premiados aquellos
actos remisos?” Vitoria recurre, también en relacion con la
intensidad del acto remiso, a lo dicho por Escoto. La opinién
de Escoto:

Seguida por todos los nominales y los doctores, excepto los
tomistas...(es) la intensidad de la cualidad se hace por ver-
dadera adicién, de grado en grado de manera que el calor
se intensifica por medio de esto, que hay un solo grado de
calor en el sujeto a y en el mismo a después se produce
un nuevo y segundo grado, luego la intensidad se da por
afiadir un grado al grado. Esta opinién es clara. Quien no
entienda otra, acepte ésta.

Pero existe otra duda: si ese hombre tuviera seis actos re-
misos y después un solo acto mas intenso como de doce
grados y primero tuvo seis actos como de un solo grado,
si s6lo se aumentaria la caridad por (o hasta) 17 grados o
s6lo por doce. Y de ahi surge la duda, porque Santo Tomas
dice que cualquier acto merece un aumento dado que ese
hombre estuviera bien dispuesto y que actuara intensa-
mente. ;Y si no actuara intensa sino remisamente hasta
el fin de su vida?, ;acaso entonces seran premiados aquellos
actos remisos?

134Estoy de acuerdo con este calificativo siempre y cuando tengamos presente
que el “eclecticismo” se ha presentado siempre, en el intectual, en aquellos momen-
tos de grandes inquietudes, canfrontacién de teorias, dudas, criticas y persecuciones.
El “eclecticismo” viene a ser una solucién media, conciliadora e incluso “salvadora”
en el mas amplio sentido del término. No estamos de acuerdo con aquellos que
manejan el término ecléctico o eclecticismo en relacién con Vitoria, confiriéndole
un sentido peyorativo de argumentacién débil y confusa.
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Vitoria sigue recordando lo dicho por Escoto: “Escoto dice
que entonces (al final de la vida) la caridad se dara en razén
de aquellos actos (los remisos). Yo ignoro por qué antes no
fue dada”, es decir, por qué no aumenta la caridad desde el
primer acto aunque sea remiso.

Recurre Vitoria no sélo a Escoto sino a Durando, “Duran-
do y Escoto dicen... que aunque por cualquier acto remiso no
se aumente la caridad, sin embargo dara una mayor gloria” y
concluye, “...y Santo Tomas en I-II, Q. 52, art. 30.... en las solu-
ciones de los argumentos parece decir lo mismo”. Afiade Vito-
ria que algunos de los que han realizado una interpretacion

...al pie de la letra (de) Santo Tomas dicen que por medio
de muchos actos remisos se extiende la caridad. Ignoro si
esto sea verdadero. Santo Tomaés aqui I-IT, Q. 52, art. 3o0.,
parece decir que no cualquier acto de caridad la extiende
sino que por medio de cualquier (acto) el hombre se
predispone a un amor mas ferviente y entonces cuando se
dirige a la perfeccion de la caridad ésta aumenta... Luego
si realiza actos remisos y no alguno mas fervoroso no
aumentara la caridad.

En relacién con lo cual, deduce Vitoria, que la caridad no
aumenta por una coleccion (extensién) de actos, sino que tuni-
camente preparan al hombre en su camino a lograr un aumen-
to de la caridad. De nuevo aparece la duda y la inquietud vito-
riana en cuanto al lugar que ocupan los actos humanos en
relacién con el aumento de la virtud de la caridad.

Paso al analisis de la releccién Sobre el aumento y dismi-
nucion de la caridad.

Esta releccion tiene dos partes; en la primera, la mas exten-
sa, plantea Vitoria el problema del “aumento de la caridad”;
en la segunda, sumamente breve, trata a causa de qué y por
qué “disminuye la caridad”.

Al comenzar la primera parte advierte que no tratara todas
las cuestiones que se presentan en relacién con el aumento
de la caridad, sino solamente una a propésito de la cual se han
planteado los te6logos el siguiente cuestionamiento: ;la cari-
dad aumenta por cualquier acto de caridad aun cuando éste
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sea remiso? En relaciéon con ello pasa a enunciar los princi-
pales argumentos ofrecidos por los te6logos:

a) “...todo acto de caridad por débil que sea aumenta la
caridad y la gracia”. Afirma que esta es la solucion de los
modernos y cita, de nuevo, a Gabriel Biel;

b) en primer lugar, “por cualquier acto de caridad, aun-
que sea remiso, se concede mayor gloria”, en segundo lugar
“por un acto remiso no se aumenta la caridad ni la gra-
cia”, pasa a advertir que esta es la opinién de Escoto y de
Ricardo de Mediavilla;

¢) “la caridad no se aumenta si no es por un acto gue sea mas
intenso que el mismo hdbito de la caridad y que por con-
siguiente por un acto remiso no se concede mayor glo-
ria”, opiniéon de Santo Tomas.!¥

En su comentario a los anteriores argumentos Vitoria pa-
rece inclinarse, a Santo Tomads; sin embargo, mas adelante se
desvia de la soluciéon tomista. Retoma la proposicion de que
“con relacion al habito infuso de 1a caridad cualquier acto aun
el mas remiso es meritorio, luego le corresponde cierto grado
de gloria. Mas la gloria corresponde a la gracia y a la caridad;
luego con el acto aumentaran la gracia y la caridad”.'*

Después de lo anterior Vitoria comenta lo dicho por los
Santos Padres, sirviéndose de ellos para dar cierta base a sus
afirmaciones posteriores, asi como, también, buscando cierta
proteccidn al citarlos ya que pasa a afirmar que, sean cuales-
guiera los argumentos y opiniones de “los modernos tedlo-
gos”, €l se estd basando en lo dicho por las Sagradas Escrituras
y recordando a San Mateo afirma: “Si quieres entrar en el reino
de los cielos guarda los mandamientos”; concluye que en los
actos remisos se guardan los mandamientos, por lo tanto por
ellos “se alcanza la vida eterna”. Refiriéndose a la “contricciéon”
afirma que por débil que ésta sea dispone al hombre para la
gracia y la gloria, concluyendo que mucho mas lo dispondran

135Ricardo de Middletown (Ricardo de Mediavilla) llamado Doctor Copiosus.
Hay pocos datos de su vida, pero si se sabe que vivié en el siglo xin, fue francis-
cano y ensefié en la Universidad de Paris. En Miguel Angel Sobrino, Catdlogo de
titulos honorificos y sobrenombres de pensadores medievales, p. 83.

135 Releccion Sobre el aumento y disminucion de la caridad, p. 977.
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“un acto elicito de caridad, por remiso que sea”.'¥” Concluyendo
que la cuestiéon de si aumentan o no los habitos por los actos
remisos (...es cuestién de opiniones) y que dichas opiniones
no deben apartarnos de lo afirmado en las Sagradas Escritu-
ras, segln las cuales un acto remiso es meritorio y aumenta
la caridad. Al respecto comenta: “Es ciertamente indigno de la
bondad divina el que no se conceda premio a un acto bueno,
aun muy remiso, cuando se castiga cualquier acto malo por
pequefio que sea”.!®

Pasa a afirmar que “por cualquier acto de éstos (remisos)
se aumenta la gracia” y que “si por el acto remiso no crece la
caridad inmediatamente, es arbitrario decir que la hara cre-
cer al final de la vida”. Aclara que en la tradicion apostélica
no hay referencia a este punto.

A continuacién plantea: “...si el crecimiento del habito
depende de la intensidad gradual del acto meritorio o de la
cantidad del mérito”. Responde que lo mas probable es que el
habito de la caridad aumente no por la “intensidad gradual
del acto, sino en proporcién al mérito”, concluyendo que por
un “acto prolongado” aunque sea muy débil, esto es aunque
sea remiso, puede llegarse por €l “al mérito” de un acto mas
intenso, “ y como se atiende al mérito para el crecimiento del
habito, de ahi que éste pueda crecer aun por actos remisos.'*

Vitoria esta admitiendo propuestas nominalistas al acep-
tar que no por la intensificacion del acto sino por el mérito,
esto es, por el mérito que contengan en si los propios actos
del hombre, poseedores como tales de un valor moral aunque
pobres o pequefios en intensidad pueden aumentar el habito
que a su vez aumentara la caridad. Concede, de nuevo, una gran
importancia a los actos del hombre realizados en su cotidia-
nidad, con todos los defectos, carencias y mérito de ser sim-
plemente actos humanos. Por altimo, refiriéndose a “los anti-
guos”, no sin cierto desprecio afirma que fueron ellos los que
afirmaron que por los actos remisos, “ni continuos ni repeti-
dos, se aumenta la caridad”.'®

137 Acto de caridad elicito o imperado, esto es, propio, consciente y voluntario.

138Vitoria, Del aumento y disminucion de la caridad, p. 979.

1394Mérito”, adquirido por los propios actos del hombre. Ibidem, p. 981.

140 Ihidem, p. 983. Recordemos que se les daba el calificativo de “antiguos” a
los que seguian la via tomista.
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Afirma que en relacion con las distintas interpretaciones
sobre el problema del aumento de la caridad, “queda en duda
cudl es la mas verdadera”; sin embargo, expone aquello que
€l tiene “por mas probable”. Me permito transcribir sus opinio-
nes sobre lo “mdas probable”.

Primera, contra la opinién de muchos escoldsticos: E1 mé-
rito no esta en proporcion con la intensidad... La dificul-
tad del objeto influye mucho en el mérito y no hay duda
que es mds dificil hacer un acto perfecto de amor que
ciento imperfectos.

Segunda: No s6lo el mérito no es proporcionado a la inten-
sidad, sino que tampoco una gran cantidad de actos remi-
sos es equivalente a un acto intenso y perfecto.

Tercera: De la prolongacién del acto debe decirse 1o mismo.
Es absurdo y ridiculo el cadlculo que hacen algunos esco-
lasticos, que si al hacer una obra se merece como diez, en
cualquier instante en que se continie haciéndola se me-
rece otro tanto... Digo, al contrario que de no haber grande
y perseverante continuacién del acto, no se duplica el
mérito; aunque también puede suceder que sean tan gran-
des la prolongacién y la constancia que el mérito de ellas
sea mayor que al principio.

Cuarta: Siempre que por la perseverancia y por la multi-
plicacion de los actos se consiga un mérito igual al del acto
intenso, no hay duda de que el habito crece.'#

Advierte que esto no ocurre frecuentemente, y comenta:
“el que obra de ese modo es igualmente bueno que el que hace
un acto intenso equivalente, luego tiene iguales virtudes”.

Concluye afirmando que acerca del aumento de la gracia
“la opinién de los modernos nominales y la de Santo Tomas
es la misma y que se diferencia de la de Escoto”.

Después de todo lo anterior y en relacién con el aumento
de la caridad, confiesa “que no es cosa cierta, sino muy du-
dosa, como aumentan la caridad y las virtudes infusas”, y con
gran sinceridad afirma: “Ni me satisface la opinién de Santo

141 Afirma Urdanoz que en este punto “...es ya general (en Vitoria) la claudi-
caciéon frente al nominalismo”, Introduccién, p. 950.
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Tomas ni puedo contestar a todas las dificultades que de ella
se originan... Parece 1o mas probable que no todo acto aumen-
ta la caridad... Podria defenderse con probabilidad que la ca-
ridad aumenta con cualquier acto... guardando una propor-
cién”. 14

Su confesién final nos parece admirable: “confieso, final-
mente, que me es mas facil decir cual es lo falso en esta mate-
ria que cual es lo verdadero”, y con estas palabras concluye la
primera parte de esta relecciéon.'®

En la segunda parte plantea Vitoria el problema de la dis-
minucién de la caridad el cual, segiin su parecer, puede enfo-
carse de dos modos o mds bien atendiendo a dos instancias:
la caridad disminuye por el pecado venial; 1a caridad disminuye
por el pecado mortal.

Pasa a citar la opinion del Altisiodorense,'* el cual afirma-
ba que “por los pecados veniales se disminuye la caridad”;
aclara que dicha opinion ha sido criticada por los antiguos y
por los modernos, y le dedica algunos comentarios favorables,
concluyendo que “la opinién general contraria a Guillermo
D’Auxerre, es mucho mas probable y a mi entender maés ver-
dadera”, esto es que ya una vez perdonado el pecado venial el
hombre recobraria todo lo que habia perdido de gracia y cari-
dad, asi “...esa pretendida disminucién es vana y sin funda-
mento”. Vitoria concluye, bruscamente, en este punto la relec-
cion afirmando: “Y basta con lo dicho del primer modo que
tiene de disminucién la caridad; del segundo (esto es en rela-
cioén al pecado mortal) como ya no hay tiempo, lo trataremos
en otra ocasion”.'* Quiza Vitoria tenia ciertas dudas en cuan-
to a la relacién entre el pecado mortal y la disminucién de la

142 A] respecto, comenta Urdanoz: “...apunta (Vitoria) otra solucién como pro-
bable: que todos los actos remisos aumenten también la caridad habitual no en toda
la extensi6n de sus grados, sino en una proporciéon mucho menor, que €l intenta
calcular por tanteo aprioristico”. Introduccién, p. 950.

143Vitoria, Sobre el aumento y disminucion de la caridad, p. 988.

144 Guillermo de Auxerre, llamado también el Altisiodorense (1144/1146-1213),
fue arcediano de Beauvais, “...parece que fue el primer autor en aplicar en el dmbito
de la teologia sacramental las nociones de materia y forma al analisis del signo sa-
cramental”, en Miguel Angel Sobrino Ordofiez, op. cit., p. 29.

15Vitoria, Sobre el aumento y disminucion de la caridad, p. 994. En el parénte-
sis se presenta una aclaracién de la autora al texto de Vitoria.
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caridad. En su comentario a Santo Tomas, De caritate, Q. 24,
art. 10, afirma:

En relacién con lo que dice Santo Tomas de que el pecado
mortal efectiva y meritoriamente corrompe la caridad: efec-
tivamente, porque es contrario a ella; y meritoriamente
porque el hombre que peca merece que Dios le quite la ca-
ridad; en relacién a esto se plantea la duda de si acaso el
pecado mortal corrompe efectiva y realmente la caridad,
asi como el fuego efectivamente acaba con el frio. Y parece
que asi lo admite Santo Tomads, quien dice que efectiva y
meritoriamente corrompe a la caridad... Cayetano, sin
embargo, de manera ingeniosa ofrece en relacién con esto,
una nueva opinién; digo nueva porque aunque esti en
Santo Tomads, sin embargo otros tomistas no entienden asi
a Santo Tomads. Cayetano dice que el pecado mortal de ma-
nera propia efectivamente por accién natural corrompe
a la caridad, como un solo hdbito adquirido por su propia
naturaleza corrompe efectivamente al hibito contrario;
por ejemplo, el error corrompe a 1a ciencia... Se prueba por-
que la caridad es amistad; luego efectivamente se quita
por la enemistad. Pero el pecado mortal es verdadera ene-
mistad a Dios, luego efectivamente quita la amistad. Y dado
que la caridad sea una cualidad dada por Dios sin embar-
go tiene contrario; asi como el primer hombre necesaria-
mente fue creado por Dios, pues no de otra manera pudo
ser creado, no obstante pudo por su naturaleza corrom-
perse...

Vitoria sorpresivamente concluye: “En relacion a estos argu-
mentos digo que nada prueban. De ellos no se sigue la oposi-
cion a que la caridad es una forma dada por Dios, luego no
tiene contrario.” Sin embargo, en cuanto al “segundo modo”
por el cual podia disminuir la caridad a causa del pecado mor-
tal, Vitoria habia planteado ya algo muy significativo en su
Comentario a la II-II, De caritate, Q. 24, art. 12, “...1as otras
virtudes (fe y esperanza) son infundidas en razén de la cari-
dad y por ello desaparecen con la caridad a causa del pecado
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mortal”, pero en relaciéon con esto debemos tener muy en cuen-
ta la propia interpretacién que inmediatamente realiza Vito-
ria del citado texto, interpretacién que viene a conformar una
de las paginas mas bellas sobre el problema de la caridad por
el profundo sentido humano que contiene y por la compren-
sién de la compleja existencia psicologica del hombre:

Con relacién a lo que se dijo en el art. 10 que el pecado mor-
tal corrompe la caridad parece que Santo Tomdis dice lo con-
trario en el articulo de esta cuestién, cuando dice que asi
como se tiene a Dios para la conservacion de la caridad
asi también (se tiene) el sol para la conservacion de la luz;
y asi como la luz cesa un momento por la oposicién de un
obsticulo en el espacio, de la misma manera la caridad
deja de estar por aquello que se opone como obsticulo de
pecado mortal. De lo cual parece que (la caridad) sélo deja
de estar en el sujeto a causa de un defecto.!*

o lo que es 1o mismo a causa del pecado mortal, defecto que
se interpone entre Dios y el hombre, pero que desaparecido,
dicho pecado, vuelve la caridad al hombre. _

Indudablemente esta releccion Sobre el aumento y disminu-
cion de la caridad es muy distinta en forma y contenido a las
otras relecciones de Vitoria, pero precisamente este caracter
distintivo, que se aprecia en ella, es lo interesante y lo nece-
sario de puntualizar.

En primer lugar, Vitoria se propone en ella dos fines fun-
damentales: proclamarse contra la tradicién tomista en rela-
cién con lo que en ella se sostenia sobre el aumento de la ca-
ridad, y exponer e introducir entre sus jovenes alumnos, con
reticencia, de parte de Vitoria, a veces mistificadora, los plan-
teamientos y las soluciones ofrecidas, al respecto, por lo moder-
nos o nominalistas. Me inclino a pensar que este segundo fin
es ain mas importante y digno de mencién que el primero y
que Vitoria logra, a pesar de “la intrincada marafia de argu-
mentos a favor y en contra de las distintas opiniones en
pugna” (son palabras criticas de Urdanoz) introducir entre sus

146Cursivas de la autora.
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alumnos, entre los que puede nombrarse a Domingo de Soto,
Andrés Vega y Mancio, la tendencia nominalista.

Vitoria, mediante lo expuesto por él en esta releccion
plantea una importante “desviaci6én”, en relacién con la via
tomista, en cuanto al problema del aumento y disminucién
de la caridad, desviacion que tanto le critic6 Domingo Bafiez
y que la tradicion tomista actual todavia no le perdona. Por
parecernos, en relacion con esto, sumamente significativas las
palabras de Teofilo Urdanoz, nos permitimos transcribir una
extensa cita del actual teélogo tomista:

En la actualidad, los autores de la escuela tomista y muchos
otros te6logos imparciales se han dado cuenta de esta des-
viacién histérica e infidelidad al pensamiento de Santo
Tomads en sus comentaristas clasicos por influencia de los
resabios nominalistas de la releccién de Vitoria. Y con algu-
nos tomistas antiguos extrafios al ambiente de la escuela
de Salamanca, como Silvio, Contenson, Gotti, de nuevo han
promovido el retorno a la genuina y realista interpretacion
de Santo Tomas dada por Bafiez en todos los aspectos e
implicaciones de este problema... Nosotros también nos
adherimos plenamente a esta interpretacion teologica que
exalta el mérito de la lucha por una vida espiritual mejor
y de constante superacién en la ascesis y mistica cristia-
na... El camino ancho en la vida cristiana conduce mas
bien a la perdicién que a una gran gloria.'¥’

Si las palabras de Vitoria, en esta releccién, han sido cali-
ficadas actualmente como “marafia” y Bafiez le dio a la relec-
cion el calificativo de “inextricable” es porque no se ha leido con
el suficiente cuidado y porque no se ha tenido en cuenta la
circunstancia religiosa y cultural en la que Vitoria vivi6, o bien
porque todavia duele la llamada “desviacién” vitoriana, y en el
caso de Bafiez es porque funcioné en su juicio la susceptibili-
dad tomista frente a las conclusiones de los modernos.

Por otra parte el ambiente en el que Vitoria daba sus clases
y pronunciaba sus relecciones era por demads peligroso para un

17Teédfilo Urdanoz, Introduccién, p. 954.
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tedlogo que quisiera incursionar y plantear argumentos de so-
luciones no admitidas e incluso prohibidas por un “poder teo-
16gico” que se extendia a la filosofia y a la teologia. La existen-
cia, en esta releccion, de soluciones opuestas que por lo mismo
ofrecian distintas vias en cuanto al problema del aumento de
la caridad no muestran la carencia de una continuidad 16gi-
ca expositiva, sino por el contrario una fuerte inquietud en
Vitoria asi como sus dudas, por demas explicables, planteadas
por él con toda sinceridad intelectual en cuanto a la solucion
del problema de la caridad.

En cierto modo las distintas posiciones de autores expues-
tas por Vitoria, sus comentarios a ellas, comentarios a veces
ambiguos, otras precisos, no fueron sino defensas empleadas
por él mismo en lo que juzgaba como dificil apertura a una
nueva via de interpretacién y solucién al problema.

Debemos reconocer que Vitoria logré su propésito: divulgar
y exponer, aunque con ciertas reticencias, la solucién ockha-
mista en relacion con el espinoso tema del aumento de la
caridad. E1 mismo Urdanoz califica la posicién de Vitoria, en
esta releccion, como “claudicacion frente al nominalismo”;!4®
lo anterior nos viene a confirmar si no una franca influencia
nominalista en el pensamiento de Vitoria si una apertura del
dominico ante algunos planteamientos teolégicos de los no-
minales.

Al plantear, primordialmente, las distintas soluciones y
ofrecer su propia opinioén e incluso sus dudas en relacién con
el problema de, ;cudles son los actos humanos que aumentan la
caridad?, ;son los “remisos” o los “intensivos”?, estd tratando
de aproximar el problema a la vida cotidiana del hombre, y en
este punto encontramos una relacion muy importante entre
la solucién nominalista que concede una gran importancia
a los actos “remisos” y el humanismo vitoriano. La insisten-
cia de Vitoria en el analisis de los actos remisos realizados por
el hombre y sus diversas opiniones al respecto, 1la mayoria de
las veces coincidentes en la aceptacién de dichos actos como
validos en relacién con el aumento de la caridad, nos viene a
confirmar lo anterior.

148 [hidem, p. 950.
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Vitoria concede a los actos remisos una esencialidad axio-
légica, no son actos contrarios a la moral son, simplemente,
actos tibios, relajados, carentes de un caracter intensivo, pero
éticos y valiosos en si mismos; en dichos actos se dan valores
morales y lo que es mas importante son propios y adecuados
a la naturaleza falible del hombre.

La solucion tomista insiste, primordialmente, en el aspec-
to espiritual ya que son los actos intensivos del hombre cada
vez mas elevados, actos mas intensos que el mismo habito de
la caridad, los que promueven un aumento de la caridad; pero
nos permitimos preguntar: el hombre en su cotidianidad y de
acuerdo con su naturaleza humana, ;puede realizar continua-
mente dichos actos caracterizados por su esencial cualidad
intensiva? Indudablemente no. Y si no le es posible realizar-
los, ;nunca aumentara su caridad? El dominico espaiiol, con
un admirable conocimiento y aceptacién de la naturaleza hu-
mana, esto es, con un auténtico humanismo, mucho mas claro
y expreso en esta releccién que en las otras, estda dando por
hecho que el aumento de 1a caridad, en si mismo y en su pro-
yeccién moral no puede quedar restringido, limitado, sola-
mente a una relacién transcendental y por lo mismo, primor-
dialmente, a una elevacién espiritual, que muy pocas veces
puede alcanzar el hombre. La moral planteada por Vitoria
guarda una relacién directa con la condicién y situacién hu-
mana y a partir de ésta, y 1o que es mas importante a partir de
la individualidad del hombre, esto es de sus actos, la mayoria
de las veces “remisos” se va a establecer lo positivo y valioso en
el plano moral. Vitoria esta propugnando por una conducta
moral en la cual, sin menospreciar la trascendencia, uno de
los elementos primordiales es la idea de individualidad, ya que
el aumento intrinseco de la caridad estaria en relacién con el
numero de actos realizados por el hombre aun cuando sean
“remisos”, de esta forma el aumento de la caridad seria cuan-
titativo y no cualitativo.

Indudablemente que Vitoria en su “humanismo” acoge y
les concede una gran importancia a los actos “intensivos” como
primordiales y mas valiosos, pero esto no obsta que se abra a
una linea moderna al aceptar la importancia en la conducta
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moral del hombre, de los actos “remisos” ofreciendo un mo-
delo “humanista” que atiende a los actos débiles tan propios
y caracteristicos de la naturaleza humana.

Dada la trayectoria, no s6lo académica sino también teo-
logica de Vitoria y la influencia nominalista que, como ya he
dicho, repercuti6 en él, es evidente que no podia dejar a un
lado los actos “remisos”, y esto reviste una singular importan-
cia en el discurso vitoriano, ya que con ello estd planteando
y aceptando la importancia de lo “cuantitativo” frente a lo “cua-
litativo” en relacién con el problema de la conducta moral del
hombre, adelantandose al pensamiento filoséfico y cientifico
del siglo xvI; recordemos que en los contenidos de la “revolu-
cion cientifica” se planteaba la primacia del aspecto “cuanti-
tativo”, guardando dicha revolucién, como sabemos, una estre-
cha relacién con lo filoséfico. Por todo lo dicho me inclino a
pensar que fue el pensamiento teolégico el que abrié6 el ca-
mino para tan importantes cambios e innovaciones.



Capitulo 3

Los conceptos de “poder civil”
Yy “Estado” en el pensamiento
de Vitoria

Vitoria entre la tradicion medieval
y la instancia renacentista

0$ ante el problema de la lucha interna por
er”, mantenida entre algunos te6logos y juris-
afioles del siglo xv1. Cabe aclarar que, al refe-
rirnos a “algunos te6logos”, queremos referirnos a. aquellos que
seguian las ideas de Vitoria en relaciéon con el ejercicio de
una ética esencialmente cristiana proyectada a los problemas
politicos. Aun cuando en Vitoria esta lucha se desarrollo, pri-
mordialmente al interior de un espacio de caridad y pen-
samiento cristiano, no por ello dej6 de tener una importante
proyeccién politica y por lo mismo resulta explicable la pre-
vencion de Carlos V ante algunas opiniones del célebre domi-
nico. Es digno de sefialar y admirar que la mayoria de los inte-
lectuales espafioles de la época no permanecieron pasivos ante
los hechos, de la conquista y sus consecuencias, sino que toma-
ron posiciones de caracter ético-politico ofreciendo distintas
soluciones a 1a variada gama de problemas que dia a dia iban
apareciendo.

Me inclino a pensar que no sélo la releccion Sobre los
indios™ (curso de 1537-1538), sino también, 1a del Derecho de

149Nos referimos a la primera y segunda partes de dicha releccion, no asi a

la tercera. En paginas siguientes realizaremos un cuidadoso analisis de los con-
tenidos mas significativos de ellas.
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guerra (curso de 1538-1539), basada principalmente en el co-
mentario realizado por Vitoria al de De justitia, 11-II de Santo
Tomads e incluso una releccién muy anterior, Sobre el poder
civil (curso de 1527-1528), debieron preocupar al emperador
y a muchos juristas por las opiniones vitorianas sobre la na-
turaleza de los habitantes de las tierras descubiertas, la guerra
justa y el origen y fundamento del poder.:s°

El interés de Vitoria, al que ya me he referido, por insis-
tir y defender la importancia del parecer del teélogo ante
problemas practicos y concretos en un espacio politico es,
primordialmente, el interés de proyectar la ética a la esfera
de lo politico, tomando como base valores merecedores de
todo respeto por encima de cualquier interés humano; pero
esto implica también un “poder”, un planteamiento de “poder”
de caracter esencialmente religioso, esto es, la preeminencia de
la Iglesia y el actuar de los te6logos, no exentos de responsa-
bilidad en relacién con el bien y la felicidad social. Esto nos
recuerda la metafora del “cuerpo mistico” y su aplicacion al
orden politico. Por otra parte, puede afirmarse que la visién
ético-social del dominico guarda una estrecha relaciéon con su
renovacion de la teologia y la aplicacion de ella a lo vitalmen-
te concreto. Vitoria, asiduo lector de San Pablo, tuvo muy pre-
sente la concepcion paulina de la unidad en bien de todos los
cristianos y el compromiso ineludible de todos al interior del
orden social. Recordemos la Epistola I de San Pablo a los Co-
rintios, tantas veces citada por el dominico, epistola en la que
se encuentra la célebre metafora del cuerpo mistico:

Hay diversidad de operaciones, pero uno mismo es Dios,
que obra todas las cosas en todos. Y a cada uno se le otor-
ga la manifestacion del Espiritu para comun utilidad... por-

150 Como se ha indicado en paginas anteriores, Beltran de Heredia en la Intro-
duccién, pp. XXVI-XXVIII a su obra Francisco de Vitoria. Relectio de Indis, da la fecha
para la lectura de la releccion De potestate civile, curso de 1527-1528, dada en 1528
por Navidad. Al parecer, también por estas fechas dio Vitoria su Comentario a la
II-IT de Santo Tomas. Con estas fechas coincide también Naszalyi.

Alonso Getino, en su Introduccién a las Relecciones internacionalistas del P.
Mtro. Fray Francisco de Vitoria, p. 5, sefiala que “La De potestate civili... en el codice
de la catedral de Palencia consigna la fecha de 1538... y como se trata de un ma-
nuscrito procedente del amanuense que oy6 la explicacién del maestro y tuvo de-
lante la auténtica redaccion, se inclina uno a echar las razonadas manifestaciones
en contrario, a cuenta de las lecciones ordinarias, no de las Relecciones... nosotros
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que asi como siendo el cuerpo uno tiene muchos miembros
y todos los miembros del cuerpo, con ser muchos, son un
cuerpo unico, asi es también Cristo ...Porque el cuerpo
no es un solo miembro sino muchos... Los miembros son
muchos, pero uno solo el cuerpo.'*

Vitoria ofrece importantes planteamientos en cuanto a la idea
de poder, la cual guardaba una relacién con la concepcion del
Estado. ;Como define Vitoria el poder?, ;cuales son sus bases
y su proyeccion? Paso a exponer y a analizar estos y otros
cuestionamientos presentes en la mentalidad del dominico,
que vinieron a ser apoyo y defensa de su vision teolégico-po-
litica, ya que era un teélogo, el mismo que enfoca en sus relec-
ciones problemas tan de naturaleza social como el del “poder
civil”.

Sin embargo, juzgo necesario, antes de entrar en el tema,
puntualizar dos aspectos que pueden orientarnos en relacion
con la tematica propuesta por Vitoria: primero, Vitoria se en-
cuentra entre la tradicién medieval y la renacentista, ;qué

tampoco nos decidimos a asignarle tan tardio puesto cronolégico. Quédese donde
esta (esto es, en 1528), mientras haya la duda”. Teniendo en cuenta los problemas que
enfoca Vitoria en esta releccién Sobre la potestad civil, me inclino sin duda alguna, a
situarla, como lo hace Beltran de Heredia, en el curso de 1527-1528.

151Cursivas de la autora. Esta metafora o concepcién de la sociedad como
“cuerpo mistico”, al parecer, no es original de San Pablo, pues se encuentra ya en
Tito Livio en su Historia romana. Primera década; sin embargo, aparece carente de
sentido religioso, pero con un profundo contenido social y politico. Cuando el pue-
blo romano se separd de los patricios y abandoné Roma retirandose al monte Sacro,
cuenta Tito Livio que: “Ya no habia esperanza en la concordia de los ciudadanos, y
era necesario conseguirla a cualquier precio. Decidiéronse, pues, a enviar al pueblo
a Menenio Agripa, varén elocuente y querido de la multitud, como descendiente de
familia plebeya. Introducido en el campamento, dicese que Menenio no hizo otra
cosa que narrar este ap6logo, en el rudo lenguaje de la época: En el tiempo en que
la armonia no reinaba atin como hoy en el cuerpo humano, sino que cada miembro
tenia su instinto y especial lenguaje, todas las partes del cuerpo se indignaron de
que el estémago lo obtenia todo por sus cuidados, trabajos y ministerio, mientras que,
tranquilo siempre, solamente cuidaba de gozar los placeres que le proporcionaban.
Formaron entonces una conspiracion: las manos se negaron a llevar los alimentos
a la boca, la boca a recibirlos y las muelas a triturarlos. Mientras que en su resen-
timiento querian domar al cuerpo por el hambre, los miembros mismos y todo el
cuerpo cayeron en extrema debilidad. Entonces vieron que el estémago no estaba
ocioso y que si le alimentan, él alimentaba a su vez, enviando a todas las partes del
cuerpo esta sangre que forma nuestra vida y nuestra fuerza, y distribuyéndola por
igual en todas las venas, después de elaborarla por la digestién de los alimentos.”
Concluye Tito Livio: “La comparacién de aquella sublevacion intestina del cuer-
po con la cé6lera del pueblo contra el Senado, calmé, segun dicen, los 4nimos.”
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persiste en su pensamiento de la primera y qué se hace presente
de la segunda?; segundo, debemos aclarar por nuestra parte la
existencia y, de ser este el caso, los contenidos de la llamada
“Escuela espafiola del derecho”, cuyos origenes se sittian en
la primera mitad del siglo xvI: ;puede hablarse en verdad de
dicha escuela? y, si es asi, ;cudles fueron sus caracteristicas y
sus ideas mas significativas?

En relacion con el primer cuestionamiento, puedo afirmar
que en Vitoria se encuentran contenidos de la tradicion
filoséfico-politica, patristica y medieval,' compaginados en
funcién de un interesante eclecticismo con el pensamiento de
los “modernos” u ockhamistas, como Maior y Almain, ya del
siglo xvI.

Por otra parte, en varios documentos medievales se encuen-
tran los términos “potestad suprema”, “plenitud de potestad”,
“potestad absoluta”, términos cuyo contenido y significacién
social fueron analizados y, a veces, reinterpretados posterior-
mente al tratar problemas politicos y juridicos. Asimismo, es
necesario tener presente que en la Edad Media no existia un
gobierno ni un poder centralizado y que cada sefior feudal
tenia un amplio poder en sus tierras y, comiinmente, en nom-
bre de su honor, podia exigir explicacién de su conducta al
rey, si ésta le parecia injusta. Recordemos las célebres “juras”
de Santa Gadea de Burgos:

En Santa Gadea de Burgos
do juran los hijosdalgo
alli toma juramento

152Como por ejemplo, entre otros, el Antiguo y el Nuevo Testamento; San Pa-
blo; el “Decreto” de Graciano (hacia 1150). Las ideas de Graciano tenian su base
principalmente en la legislacion justiniana y en las Etimologias de San Isidoro de
Sevilla. Graciano relacion6 los contenidos de la legislacion justiniana con la ley
de Dios; Santo Tomas de Aquino; el Ostiense u Hostiense, Enrique de Susa, carde-
nal y arzobispo de Ostia, canonista del siglo X1l que plante6 las relaciones entre
cristianos e infieles; Bartolo de Saxoferrato (1314-1357) fue civilista, los codices
bartolianos se manejaron por los civilistas espafioles del siglo xv1. Bartolo coment6
el Codigo de Justiniano; luego, el Panormitanus o Panormitano, Nicolas de Tudeschis
(1386-1445), fue arzobispo de Palermo, de ahi el nombre de Palormitano. Realiz6
un importante analisis sobre el problema de los “jueces injustos”; el Digesto, que
es una coleccién de las decisiones del derecho romano, por ejemplo, es comun
hablar del Digesto de Justiniano; Baldo de Ubaldis (1327-1400), que defini6 “el poder
absoluto y extraordinario” realizando la diferencia entre éste y “el poder ordi-
nario”; sin olvidar las Partidas de Alfonso X, el Sabio.
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el Cid al rey castellano,

sobre un cerrojo de hierro

y una ballesta de palo.

Las juras eran tan recias

que al buen rey ponen espanto.'s3

Ahora bien, es necesario sefialar que a partir de 1a unién de los
reinos de Aragon y Castilla, se presenta ya una estructura
con ciertas caracteristicas politicas cercana, en cierto modo, a
la idea de Estado moderno, como acertadamente sefiala Anto-
nio Garcia y Garcia:

El estado resultante de esa union es, desde el punto de vista
juridico-politico, uno de los mas modernos estados del Re-
nacimiento, con la conciencia trascendente de si mismo
que esto supone. Pero a la vez conserva, como ninguno tal
vez, el ideal de cristiandad propio de 1a Edad Media a par-
tir del siglo xI. Estos dos factores (cristiandad medieval y
Estado renacentista) son antitéticos y en ello radica en gran
parte lo paradéjico de la constitucion de la Espafia moder-
na... El primero de estos factores es subjetivo y se basa en
la conciencia religiosa de los reyes... Pero la otra realidad
objetiva de un estado renacentista, absorbente y autorita-
rio, también tiene sus exigencias... con lo cual se crea una
permanente tension entre el elemento objetivo del esta-
do y el subjetivo de la conciencia religiosa de los gober-
nantes.'™

Es precisamente en esta antitesis donde incide Vitoria en su
releccion Sobre el poder civil, intentando ofrecer una solucién
en relacion con la institucién de un Estado moderno pero a su
vez profundamente catélico. En Espafia no solamente surgia
1a tensién entre dichos elementos, “el objetivo del Estado y el
subjetivo de la conciencia religiosa de los gobernantes”, sino
que se hacia presente un tercer elemento, la conciencia éti-
co-politica del te6logo; ellos tres conforman el discurso poli-
tico-religioso-ético dominante en la Espafia del siglo XvI.

153R. Menéndez Pidal, Flor nueva de romances viejos, p. 170.
154 Antonio Garcia y Garcia, Iglesia, sociedad y derecho, p. 337.
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Al interior de toda esta problematica Vitoria presenta un
pensamiento que supera, en cierto modo, el circulo politico me-
dieval: oponiéndose al “monismo cristiano medieval”, basado
primordialmente en un ideal religioso, Vitoria plantea el plu-
ralismo de republicas (estados) cuyo poder y legalidad se basa
en el derecho natural y por ello mismo son justas y respetables,
aun cuando dichas repiblicas sean de barbaros o de infieles.
Ya no es una unidad cristiana de pueblos que deben respetarse
por ser cristianos, sino una pluralidad de reptiblicas que deben
respetarse por estar ordenadas de acuerdo con una politicidad
que responde a fines precisos y en la que esta presente el de-
recho natural. Esta es, segiin mi parecer, la gran innovacién
y aportacién de Francisco de Vitoria al pensamiento politico
del medioevo; a partir de ello Vitoria sostendra el respeto
hacia la comunidad universal de pueblos, opinién que por estar
basada en el derecho natural viene a dar lugar al derecho de
gentes y al derecho internacional, pero nunca defendera una
instancia internacional de poder tal como la planteaban los
consejeros y politicos que rodeaban a Carlos V, esto es, Vito-
ria se proclamara siempre contra el “universalismo de poder”
o contra un poder universal absoluto.!’s Sdinchez Agesta afirma
que para Vitoria “La imagen politica del mundo no es, pues,
un universo regido por una sola potestad, sino un pluralismo
de estados o repiiblicas que conviven dentro del derecho de
gentes.”

;Existi6 una escuela espafiola del derecho?

Con relacién a la existencia de una “Escuela espafiola del dere-
cho”, he reunido distintas opiniones las cuales paso a exponer
para después concretar mi posicién respecto a ella.

Luciano Perefia prefiere darle la designacion de “Escuela
de Salamanca” o bien “Escuela espafiola de la paz”,’* sefialando
que su representante principal fue Francisco de Vitoria. Advier-

155 Antonio Maravall, Carlos V y el pensamiento politico del renacimiento, p. 261.
156 La Escuela de Salamanca. Proceso a la conquista de América, p. 50.
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te que esta escuela se caracterizé por lo que Perefia califica
como “la tesis de la paz dinamica”. Es necesario advertir que en
dicha escuela se agruparon principalmente teélogos y que se
sumaron a ella profesores de derecho canénico, también de la
Universidad de Salamanca, coincidiendo todos ellos, principal-
mente, en asignar a la teologia una proyeccion politica; recor-
demos que ésta fue propiamente una de las innovaciones rea-
lizadas por Vitoria en el campo teolégico.

Divide Perefia a la “Escuela de Salamanca” en tres genera-
ciones: 1a primera generacioén, “creadora y mas revolucionaria,
va de Francisco de Vitoria a Domingo de Soto (1534-1558)"; la
segunda se caracterizdé por su “expansioén cultural... corre
entre Juan de la Pefia y Bartolomé de Medina”; la tercera gene-
racion la sitia Perefia entre Bafiez y Francisco Sudrez, carac-
terizindose por “su sistematizacién doctrinal”.!s”

En el prologo a la Relectio de Iure Belli,'*® sigue Perefia refi-
riéndose a dicha escuela como a la “Escuela espafiola de la paz”,
reiterando que lo determinante en ella fue “el humanismo
social y politico”.

En su articulo “La Escuela de Salamanca y la duda india-
na”,'s® Perefia afirma que “la escuela adquiere su propia unidad
dinamica en la comunidad de pensamiento y en ese esfuerzo
comun que culmina en grandes sintesis académicas”.!%

Luis Sdnchez Agesta en su obra El concepto de Estado en el
pensamiento espariol del siglo xvI se refiere a la escuela espafiola
del siglo xvi afirmando que dicha escuela ofrecié una teoria del
Estado anterior a Bodino y Althusio, “se trata en suma de la
primera teoria del Estado; entiéndase del Estado como nueva
entidad politica histérica del Renacimento occidental... La
llamamos teoria porque es una concepcion sistematica que
interpreta y expresa los problemas capitales del Estado: la auto-
nomia y la jerarquia de su poder”.!®

157 Ibidem, p. 56.

158 Publicado en Corpus Hispanorum de Pace, por el csic, Madrid, 1981.

159 Articulo en la obra Francisco de Vitoria y la Escuela de Salamanca. La ética
en la conquista de América. En esta obra se recogen articulos de varios estudiosos
sobre el problema de la eticidad en la conquista.

160Perefia, “La Escuela de Salamanca”, op. cit., p. 308.

161 Lujs Sanchez Agesta, op. cit., pp. 14-15.
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Pues bien, reafirmando la opinién de Sanchez Agesta y
como se vera en paginas siguientes, Vitoria va a analizar las ba-
ses y justificacion de ese “poder civil centralizado” que lograra
unificar a una comunidad en donde los hombres puedan vivir
y desarrollarse, pero también defenderse de agresiones gracias
a gozar de una potestas o poder supremo. Indudablemente
Vitoria plantea en su releccion Sobre el poder civil una teoria
del Estado como institucién politica con caracteristicas propias,
basada esencialmente en el derecho natural y en el derecho
divino. La “Escuela espafiola del siglo Xv1”, puntualiza Sanchez
Agesta, “tuvo una comprensién tedrica del Estado” y sus elemen-
tos fundamentales y su originalidad consistié precisamente
en las ideas rectoras que le sirvieron de base, ideas que como
acabamos de indicar fueron el iusnaturalismo y el derecho di-
vino proyectados a una realidad histérica por demas concreta.

Sanchez Agesta resume esas “ideas rectoras” en cinco prin-
cipales:

1. La humanidad es un pluriverso de estados.

2. El Estado es... un cuerpo mistico. Esto es una unidad que
se funda no sélo en la jerarquia del poder, sino... en la coo-
peracion moral, en la realizacién de un fin, el bien comin.
3. La potestad regia, como cabeza y poder supremo del
Estado... es un servicio que actualiza la potestad que posee
la comunidad para realizar sus fines.

4. La convivencia politica es una necesidad natural.

5. El Estado es una comunidad ética teleologica.!62

Coincidiendo, en cierto modo, con Sanchez Agesta, Adolfo
Miaja de la Muela en su articulo “De la existencia de una es-
cuela internacional espafiola de los siglos XvI y XvIl”,'63 reco-
noce la existencia de dicha escuela espafiola admitiendo que
sus integrantes ofrecieron un conjunto de soluciones de carac-
ter politico local e internacional relacionadas con los proble-
mas juridico-politicos de la época; esta tarea le concedio a dicha

162 Jbidem, pp. 24-25.

163 Articulo publicado en Anuario de la Asociacion Francisco de Vitoria, vol. 9,
1948-1949, Madrid, 1949, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Institu-
to Francisco de Vitoria.
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escuela una personalidad propia y diferenciada en relacién con
otras corrientes, “la cultura clasica y la moral cristiana en el
Renacimiento dan lugar a una escuela internacional espafiola
claramente individualizada frente al escolasticismo anterior”.1¢4

Miaja pasa a cuestionar si esta escuela aparece formada
por “...una serie de individualidades aisladas sin mas vinculo
que el geografico y cronolégico... o si por el contrario, existe
en sus construcciones una secuencia de principios que per-
mita hablar con exactitud de una escuela clasica espafiola de
Derecho Internacional”.’®> Concluyendo que entre los integran-
tes de dicha escuela puede descubrirse un vinculo y que “...1as
discrepancias entre ellos no fueron tan profundas... Una
escuela puede existir aunque en cuestiones de cierta impor-
tancia haya divergencia entre sus adeptos”.!%

Por ultimo, transcribo la opinién de Antonio-Enrique
Pérez Lufio que nos ofrece en su obra La polémica sobre el
Nuevo Mundo. Los cldsicos espatioles de la filosofia del derecho.
Advierte que el circulo formado por los intelectuales de 1a Uni-
versidad de Salamanca en el siglo XVI presentaba una hetero-
geneidad en cuanto a las ideas, aun cuando tenian algo en
comun, “su referencia al derecho natural”. Sin embargo, no le
parece totalmente correcta la denominacién “Escuela espafiola
del derecho natural” y a continuacién pasa a sefialar que el
término “escuela” puede ser entendido en formas diversas, de
acuerdo con lo cual “...junto a una version fuerte del término
escuela, caracterizada por la estricta unidad doctrinal de quie-
nes la integran, es posible asumir una version débil que tendria
como rasgo distintivo una coincidencia en lo que Eduardo Nicol
ha llamado la manera de ver las cosas... S6lo si se utiliza la expre-
sién escuela en esa acepcién débil y generacional es posible
admitir una Escuela Espaiiola del Derecho Natural”.'¥” Aclara
Pérez Lufio que en “la manera de ver las cosas” podemos aglu-
tinar inquietudes comunes, afinidades en estilo y en el método

164¢Miaja de la Muela, op. cit., p. 115.

165 Ibidem, p. 101. i

166 Ihidem, p. 119.

167 Antonio-Enrique Pérez Luiio, La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsi-
cos espanioles de la filosofia del derecho, pp. 43-44.



152

MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

de trabajo; y esto, indudablemente, estd mas cercano al con-
cepto de “generacion”, que al de “escuela’.

Me parece que esta opinién plantea indudables aciertos
en relacién con la conceptuacion, tan discutida, de “Escuela es-
pafiola del derecho natural”; sin embargo, sin caer en la tesis
por demas optimista y por lo mismo alejada de la realidad his-
térica, de “la paz dinamica”, manejada con entusiasmo por
Perefia, y sin aceptar la opinién de Miaja de que “las discrepan-
cias entre ellos no fueron tan profundas”, cuando en verdad,
segin mi opinion, si lo fueron, baste recordar algunas opinio-
nes de Las Casas y de Vitoria sobre los habitantes de América
y los fines de la conquista. Me inclino a aceptar la opinién de
Sanchez Agesta, en cuanto que Vitoria plante6 en su releccién
Sobre el poder civil los elementos constitutivos y esenciales del
“poder civil” mucho antes que Bodino y Althusio, ofreciendo una
teoria del Estado que muchos de los te6logos salmanticenses
aceptaron. Solamente en este sentido de elaborar una teoria del
Estado sui generis, como veremos en paginas siguientes, acepto
que Vitoria dio lugar a la conformacién de dicha escuela y que
a él corresponde el mérito y la originalidad de ser el primero
que en Espafia ofrece las bases de un Estado cristiano moderno.

No obstante, resulta muy problematico aceptar formalmen-
te y como dice Pérez Lufio “una version fuerte del término es-
cuela” ya que no hubo entre los tedlogos seguidores de Vitoria
una coincidencia y unidad de doctrina. Soy de la opiniéon de
que si hubo un seguimiento de las cinco “ideas rectoras” que
destaca Sanchez Agesta y en este sentido si podria hablarse de
Escuela en la version débil del término.

Por otra parte, me parece necesario insistir que en el pen-
samiento filos6fico-politico-religioso espafiol del siglo xvi se
presentaron dos instancias de discusién sobre dos hechos di-
ferentes, aun cuando en cierto modo guardaban una relacion.

Una, la necesidad de plantear y asimismo defender, de
acuerdo con una ontologia del poder, lo que debia ser un Es-
tado moderno cristiano y el papel que en su interior deberian
jugar el derecho natural y el derecho divino; y en esta instan-
cia cabe a Vitoria el papel principal por haber expuesto con
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toda claridad en su releccién Sobre el poder civil los elementos
que conformarian el poder en esta institucién de gobierno que,
aunque €l no le da el nombre de “Estado”, estd muy cercana
a la idea de Estado moderno, pero con la importante salvedad
de que él ofrece un modelo en el que no funcionan los linea-
mientos del absolutismo moderno y si los de un pensamiento
cristiano muy alejado del modelo maquiavelista. En este aspec-
to si puede decirse que existio una escuela espafiola y que fue
Vitoria el iniciador de una teoria del “poder” y del “Estado”,
seguida por muchos de los pensadores espaifioles de su época
e incluso posteriores, y de acuerdo con ello puede aceptarse,
empleando desde luego la version débil del término, la existen-
cia de una “Escuela espafiola del derecho”. La otra instancia
aparece conformada por la posicién de los teélogos y demas
intelectuales del momento en relaciéon con la colonizacién
de las nuevas tierras descubiertas y la naturaleza de sus habi-
tantes, y en ésta no puede hablarse de la existencia de una
escuela espaifiola ni en la “version fuerte” del término ni en
la “versi6én débil”. Se puede hablar de “una inquietud genera-
cional” (no sélo espafiola, sino también, y esto nos parece muy
interesante, europea; en paginas siguientes cito y analizo las
opiniones de Maior al referirnos a la conquista y al ejercicio
del poder de los espafioles en tierras de América) ante un pro-
blema concreto y la referencia, en relaciéon con él, del derecho
natural, manejado éste en muy diferentes formas de pensa-
miento y de soluciones ofrecidas; baste recordar las opiniones
diferentes en muchos importantes aspectos sobre la coloniza-
cion de América dadas por Las Casas, Vitoria, Matias de Paz,
Juan de la Peiia, Pedro de Azuaga, Alonso Maldonado de Buen-
dia y otros.

De acuerdo con esto cabe afiadir que la “inquietud gene-
racional” ante el problema de la conquista y colonizaciéon de
América se presentd no s6lo en una generacion, de la que son
representativos Vitoria, Las Casas y otros, sino en generaciones
posteriores, pero fue simplemente esto: una positiva, franca
e interesante “inquietud generacional” caracterizada por po-
siciones y opiniones opuestas entre si tanto de teélogos como
de juristas.
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Derecho natural, derecho divino,
derecho positivo y Estado en Vitoria.
Relacion Maior-Vitoria

Juzgo pertinente, en relacién con la concepcioén del “poder”, 6
comenzar por el analisis de la releccion Sobre el poder civil
y, para una mejor y global comprensién de la misma, ofrecer
una brevisima relaciéon de los temas y problemas que enfoca
en sus paginas, pasando de inmediato a tratarlos con la exten-
sién que merecen. El mismo Vitoria advierte que dicha relec-
cién “estara limitada por tres conclusiones” que son: Primera
conclusion, “todo poder publico o privado, por el cual se admi-
nistra la republica, no sélo es justo y legitimo, sino que tiene
a Dios por autor, de tal suerte, que ni por el consentimiento
de todo el mundo se puede suprimir”. Vitoria insiste en la
importancia del “poder” para el buen funcionamiento de la so-
ciedad y al hablar de dicho poder no se refiere concretamen-
te al poder ejercido por este o aquel rey o gobernante, sino al
“poder” en si mismo, necesario para que cualquier sociedad
pueda desarrollarse en su maxima perfectibilidad, esto es, al
poder como institucién, razonamiento que esti muy cercano
a la idea de Estado renacentista.'®® Segunda conclusién: “Asi
como la mayor parte de la republica puede constituir rey sobre
toda ella, aun repugnandolo la minoria, asi la mayor parte de

168 potestad: en el Codigo de Derecho Canénigo se emplea para describir o
referirse a la autoridad de los diversos ministerios eclesiales, por ejemplo, se dice:
es potestad exclusiva del obispo el conferir el sacramento del orden.

Se habla de Potestad de la Iglesia en materia de fe y costumbres. En la época
de Vitoria se referia “potestad” también a asuntos temporales, pero se concebia como
un poder espiritual sobre las conciencias. (El juramento de fidelidad al sefior feudal
en la Edad Media era un juramento religioso y la Iglesia tenia la “potestad” de dis-
pensarlo.)

Segun Santo Tomas la “potestad” no sé6lo indicaba “la potencia para la opera-
cion’, sino también una cierta preeminencia y autoridad. Baldo de Ubaldis (1327-
1400) definié a la potestad absoluta y extraordinaria como distinta y a su vez rela-
cionada con la potestad ordinaria.

169 Al respecto, dice Eustaquio Galan en su obra La teoria del poder politico segiin
Francisco de Vitoria, p. 6: “La teleccion sobre la potestad civil constituye un ejemplo
clasico de ontologia del poder, es decir, de un estudio del poder contemplado bajo
perspectiva universal, es decir, en aquellas determinaciones que no so6lo valen para el
poder de ésta o la otra comunidad politica, sino para el de toda comunidad politica.”
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los cristianos, aun estorbandolo los otros, puede crear un mo-
narca, al cual todos los principes y provincias deben obede-
cer”.!” En este punto Vitoria esta planteando el principio del
poder de la mayoria en relacién con la idea de unanimidad
en las opiniones que es, “rara y casi imposible tratindose de
multitudes. Basta pues que la mayor parte convenga en una
cosa para que con derecho se realice”.!” Tercera conclusion:
“Las leyes y constituciones de los principes de tal manera obli-
gan, que los transgresores son reos de culpa en el fuero de la
conciencia: la misma fuerza de obligar tienen los mandatos
de los padres a los hijos y de los maridos a las mujeres.” De
acuerdo con esto, Vitoria plantea ademas de la obligatoriedad
de las leyes humanas, la relacién entre lo juridico y lo moral:
“no me parece podamos poner en duda que las leyes civiles
obligan en el fuero de la conciencia... afiado que las leyes ci-
viles obligan bajo pena de pecado y culpa, exactamente igual
que las leyes eclesidsticas”, concluyendo que si 1a ley humana
tiene su ultimo fundamento en Dios, 16gicamente debe estar
relacionada con una conducta moral y por lo tanto obliga en
el espacio de la conciencia. '

De estas tres conclusiones la primera es la mas importan-
te, como veremos al someter a analisis las opiniones de Vito-
ria relacionadas con ella.

Anuncia que el texto que va a tomar como base para esta
releccion es el de San Pablo, Epistola a los romanos, cap. 13.1:
“No hay poder que no emane de Dios”, indicando que tam-
bién el maestro de las Sentencias, Pedro Lombardo, la habia
seguido; en dicha epistola, San Pablo concede gran importan-
cia a los poderes priblicos, afirmando que ellos vienen de Dios;
esto lo retomaremos mas adelante.

170Quiza causen extrafieza las ultimas palabras de Vitoria, pero téngase en
cuenta que Vitoria escribe esto 11 afios antes que su releccién Sobre los indios. Por
otra parte, bien puede referirse a la eleccion de un monarca por la mayoria, al
cual todos los principes y provincias deben obedecer, para enfatizar el principio
democritico o bien para insistir en el monarca como depositario del poder civil.
1718obre la potestad civil, p. 46.
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A continuacién y en un estudio detallado paso a referirme
a los temas que Vitoria enfoca en esta releccion:

* Origen e importancia del poder civil y necesidad del mis-
mo en toda sociedad, o lo que es similar, importancia de
la fuerza del “gobierno”.

e Metifora del cuerpo mistico.

e Igualdad entre los hombres. Poder de la repiiblica.

e Critica de Vitoria a los detractores de 1a monarquia que
se proclaman contra el poder de los reyes.

* Importante planteamiento realizado por Vitoria que es-
tablece una relacién de caracter dialéctico entre derecho
natural, derecho divino, derecho positivo, poder civil y Esta-
do, con el fin de conceder al rey el poder pero también
evitar que caiga en el absolutismo.

¢ Entre los paganos, ¢los principes y magistrados son legi-
timos?

e Las leyes civiles obligan a los legisladores y a los reyes.
¢ Derecho de gentes.

Paso a analizar cada uno de estos temas:

Origen e importancia del poder civil
y necesidad del mismo en toda sociedad

Vitoria quiere demostrar la necesidad del poder civil no sola-
mente partiendo de premisas religiosas, sino también desde
una o6ptica filoséfico-politica y para ello recurre a Aristételes.'”

172Es interesante sefialar la siguiente coincidencia, aun cuando ambos llegaron
a conclusiones muy distintas: Marsilio de Padua (1275/1280-1342 o0 1343) en su obra
El defensor de la paz, parte primera, cap. 1v, al hablar de 1a ciudad y explicar cuales
han de ser aquellas caracteristicas que la hagan perfecta, recurre también a la nocién
de “causa” aristotélica. Citando a Aristoteles en La politica, nos dice: “...una comu-
nidad perfecta que llena por si todos los requisitos de suficiencia, como es conse-
cuente decir, creada ciertamente para vivir y persistiendo para vivir bien...” a pro-
posito de lo cual comenta Marsilio: “Y lo que dice Aristételes: creada para vivir y
persistiendo para bien vivir, significa la causa final perfecta de 1a misma.”

Asimismo, al hablar del origen de la ciudad, es muy similar el pensamiento
de Marsilio al de Vitoria. Nos dice éste ultimo: “la fuente y origen de las ciudades
y de las republicas no fue una invencion de los hombres, ni se ha de considerar como
algo artificial, sino como algo que procede de la naturaleza misma, que para de-
fensa y conservacion sugirié esta razoén a los mortales”. Sobre la potestad civil, p. 40.



160  MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

Partiendo de una visién teleolégica afirma Vitoria que todo
en este mundo esta ordenado a un fin de acuerdo con el cual
es necesario “buscar su razén de ser y su necesidad”, por lo
cual es necesario buscar el fin primordial del poder civil. Si
la sociedad humana no surgi6 en forma artificial, sino como
un deseo que tiene su origen en la propia naturaleza del hom-
bre con el fin de buscar protecciéon y defensa, es necesario que
en ella exista el poder civil. Luego, no puede concebirse una
sociedad sin poder civil y por lo tanto la “causa final” del
poder civil es la “utilidad”, esto es, ser 1til para proteger a los
hombres.

Ahora bien, la “causa eficiente” del poder civil es Dios, ya
que, segiin Vitoria, el poder civil tiene como base el derecho
natural:

...y teniendo el derecho natural a Dios sélo por autor, es ma-
nifiesto que el poder publico (poder civil) viene de Dios
y que no estd constituido en ninguna condicion humana ni
en algun derecho positivo... Mas para que no quede duda
alguna de que se funda en el derecho divino, lo confirma-
remos con razones y autoridades. Y en primer lugar con
la de Aristoteles que en el 8o. de los fisicos escribe que los
cuerpos graves y los leves son movidos por el productor,
no por otra razén, sino porque reciben de él la inclinacién
y necesidad del propio movimiento. Si, pues, Dios infun-
di6 esta necesidad e inclinacién a los hombres, que no
pudiesen estar sin sociedad y sin un poder que los rigiese,
este poder tiene a Dios por autor y a El hay que atribuirlo.!”

Vitoria, sutilmente, va preparando el camino para la de-
mostracién de su principal tesis en esta releccion: la defensa
del poder del rey y, algo mas importante aun, los elementos
que deben controlarlo para evitar que degenere en un absolu-

A su vez Marsilio, siguiendo a Aristételes, afirma, para conseguir el modo “del
vivir y del bien vivir o de la vida buena... llegaron a la conclusién (los hombres)
de la necesidad de la comunidad civil, sin la cual esa suficiencia de vida no puede
alcanzarse”. :

173Vitoria, Sobre la potestad civil, pp. 40-41.
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tismo. El poder le viene al rey de Dios sin menoscabo de la
soberania popular. La “causa material”, “...en la que dicho poder
reside es por derecho natural y divino la misma republica a
la que compete gobernarse a si misma, administrar y dirigir
al bien comun todos sus poderes”.'’ Vitoria, en toda esta relec-
cién, minimiza al derecho positivo.

Metafora del cuerpo mistico

Siguiendo a San Pablo, aplica la metafora del cuerpo mistico
a la ciudad, a la responsabilidad de cada uno de sus habitan-
tes e indirectamente a la necesidad de una fuerza ordenadora
de todos los oficios politicos, pero no sé6lo ordenadora en un
espacio politico, sino también en un espacio moral:

Asi como el cuerpo del hombre no se puede conservar en
su integridad si no hubiera alguna fuerza ordenadora que
compusiese todos los miembros, los unos en provecho de
los otros y sobre todo en provecho del hombre, asi ocurri-
ria en la ciudad si cada uno estuviese solicito de sus venta-
jas particulares y todos menospreciasen el bien publico.!”

Como puede advertirse, dicha metafora la utiliza Vitoria
para reafirmar, principalmente, das aspectos en el orden so-
cial: la necesidad de un “poder” ordenador que vendria a ser
el “Estado” y el thelos implicito en dicho “poder” cuya instancia
primaria debia ser la felicidad y el desarrollo del hombre como
ser social. Asi, Vitoria establece, desde un principio, la relacién
entre poder civil y derecho natural y, a su vez, entre ambos y
el orden moral; por ello mismo insiste en la base moral del
derecho, planteando una correlaciéon de caracter axiologico

174Vitoria define a la republica como “republica o comunidad perfecta es
aquella que constituye por si misma un todo unitario y no es parte de otra repu-
blica, sino que tiene leyes propias, parlamento propio y magistrados propios, como
lo son el reino de Castilla y de Arag6n y otros por el estilo”. De Iure Belli.

Esta misma concepcion de republica es la que ofrece Vitoria en esta relec-
cion que analizamos Sobre la potestad civil, relacionandola con el poder publico y
privado por el que las republicas se gobiernan.

175Vitoria, Sobre la potestad civil, p. 40.
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entre el poder civil y el derecho natural. En ultima instancia,
el poder civil al que Vitoria concede la categoria de “institu-
cion” necesaria para el buen funcionamiento de la sociedad,
viene a ser el “Estado”. Por lo mismo el concepto de “Estado”, en
el pensamiento de Vitoria, guarda un nexo esencial con el
derecho natural y con el derecho divino, pero no con el dere-
cho positivo; el “Estado” existe, como veremos mas adelante,
segun Vitoria, por derecho natural y divino, de tal modo que
si una norma o ley dada por la autoridad civil fuera contraria
a los sefialamientos del derecho natural no tendria validez;
conclusién esta que no podia agradar mucho a la idea impe-
rial de Carlos V.

Igualdad entre los hombres.
Poder de la republica

Como hemos visto, Vitoria insiste en la necesidad de una insti-
tucién de “poder” para bien de la ciudad, de la sociedad y de
los hombres y, tomando esta premisa como base esencial de su
razonamiento, pasard a tratar el problema de la igualdad entre
los hombres, planteando el siguiente argumento: asi como
ningin hombre es superior a los demas y “...no hay ninguna
razén para que en el mismo acto o convenio civil alguien quiera
constituirse en autoridad sobre los otros... no hay razén algu-
na por la cual la reptiblica no pueda obtener este poder sobre
sus ciudadanos como miembros que son ordenados a la inte-
gridad del todo y a la conservacién del bien comun”; 1a repu-
blica tiene un poder y autoridad que no tiene un hombre par-
ticular, “...y como esta autoridad no puede tenerla por derecho
positivo siguese que la tiene por derecho divino”.!”®

Luego, no es permisible que un hombre se crea superior
a los demas ya que no lo es ni por derecho natural ni por de-
recho divino, pero la repiiblica si puede tener, sobre los que
la integran, un poder piblico ordenador para utilidad y feli-
cidad de todos.

176 Ibidem, p. 41.
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Critica de Vitoria a los detractores
de la monarquia que se proclaman
contra el poder de los reyes

Pasa a afirmar que la “...potestad esta principalmente en los
reyes, a los cuales la repiiblica cometio sus veces”.'””

Comienza Vitoria realizando una critica a aquellos que
no aceptaban el poder del rey,

...no faltan algunos, aun entre los cristianos, que no sélo
niegan que viene de Dios la regia potestad, sin que afirmen
que todos los reyes, caudillos y principes son tiranos y aten-
tadores de 1a libertad. Tal enemiga tienen a todo dominio
y potestad, exceptuados los de 1a republica... Por donde no
es de maravillar que los hombres facciosos, corrompidos
por la soberbia y la ambicién muevan sediciones contra
los principes.'”®

Vitoria afirma que, a pesar de todo, estos hombres se basaban en
autoridades de la Iglesia, tales como el Génesis, cap. 10, San
Gregorio, San Isidoro y San Pablo en su Epistola a los efesios.
A quién se referia Vitoria al mencionar a estos hombres
“facciosos, corrompidos por la soberbia y ambicién...”? Res-
ponder a esta pregunta supone un problema de interpretaciéon
y critica. Cabe la hipétesis de que sus palabras fuesen dirigi-
das a ciertos grupos de “sorbonistas” representativos de la ten-
-dencia ockhamista y quizd concretamente, entre ellos, a San-
tiago Almain, quien en sus escritos habia planteado que, de
acuerdo con el derecho natural, la comunidad nunca podia
renunciar al poder que tenia sobre el principe; el gobernante
no estaba por encima de la comunidad, esto es, por encima
de la republica, la cual daba el poder, no lo enajenaba, al rey
para lograr el orden social, el bien comun y la felicidad entre
los hombres; por lo tanto, el poder del rey nunca podia ser
absoluto, porque era la repiiblica la que se lo concedia y la re-

177 Idem. Cometer = encargar algo. Cursivas de la autora.
178 Ibidem, pp. 41-42.



164 MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

piublica, como también apunta Vitoria, lo tenia por derecho
divino.'”

Si ponemos atencién en lo anterior, resaltan las coinciden-
cias de base entre Almain y Vitoria; sin embargo, Vitoria en
una postura mucho mas prudente reafirma en primera instan-
cia el poder del rey para pasar a hacerlo dependiente del dere-
cho natural y del divino, pretendiendo evitar asi cualquier
forma de absolutismo.

Vitoria no se referia solamente a Almain y por ello mismo
es necesario tener en cuenta y procurar analizar cuidadosa-
mente cual fue la posicion de Vitoria ante un movimiento del
que se ha hablado muy poco o casi nada al tratar de Vitoria.
Este movimiento fue el de los “monarcomacos” del siglo xv1.18

En relacién con la pregunta que anteriormente nos hemos
formulado, es necesario tener en cuenta, en primer lugar, las
dos direcciones que dicho movimiento present6 en la época
sefialada; estas dos direcciones fueron: una moderada y otra,
por el contrario, caracterizada por su radicalismo y extremis-
mo politico. De acuerdo con esto y con los datos, lamentable-
mente no muchos, que he podido reunir, el “monarcémaco
moderado” es “el defensor de 1a Monarquia absoluta, con recono-
cimiento simultdneo de la soberania popular. Es un movimiento
de escritores politicos de Francia, Espafia y Escocia que se
sitia en el siglo xvi. Algunos opinan que ahi se encuentra el
movimiento precursor de la democracia liberal del siglo xix”.!®!
Como puede advertirse de acuerdo con esta direccion se amplia
el término, ya no es el “monarcémaco” tradicional enemigo
del poder ejercido por un solo hombre, sino que designa a aquel
que defiende los postulados de un criterio intermedio de con-
ciliacion entre soberania y pueblo. La otra direccién del movi-

179En relacién con el pensamiento politico de Santiago Almain puede con-
sultarse a Q. Skinner, en Los fundamentos del pensamiento politico moderno. II La
Reforma; también a Venancio Carro en La teologia y los tedlogos juristas espaiioles
ante la conquista de América, vol. 1 y a Villoslada en La Universidad de Paris durante
los estudios de Francisco de Vitoria, O.P.

180“Monarcémaco”, segun las raices griegas que forman la palabra, es aquel
que esta contra ¢l gobierno absoluto de uno solo.

181 Guillermo Cabanellas, Diccionario enciclopédico de derecho usual, t. v. Cur-
sivas de la autora.
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miento se caracterizo, como he sefialado, por su radicalismo
y por el rechazo al poder del rey.®

He intentado sintetizar las dos tendencias que en siglo Xv1
se presentaron al interior del movimiento monarcémaco; dicho
movimiento comenzoé hacia finales de la primera mitad del
siglo XvI y se desarroll6 en la segunda mitad.

Ahora bien, ;cual fue la posicién de Vitoria ante esta pro-
blematica que tanto llegdé a preocuparle? Confluyen, en la
inquietud de Vitoria, la tendencia de los “sorbonistas-ockha-
mistas” contra el poder absoluto, asi como los principios del
movimiento monarcémaco.

En un intento de sintesis y solucién, Vitoria afirma, basan-
dose en varias fuentes clasicas, que “el reino no es opuesto al
derecho natural como éstos piensan”.'®® Entre dichas fuentes
la primera es Aristé6teles en su Etica; pasa luego a los “Decre-
tos”.!* Establece, basandose en el Antiguo Testamento, la rela-
cién entre el derecho natural y ley de Dios y, de acuerdo con
el Evangelio, afirma: “nada que sea licito por ley natural es
prohibido por el Evangelio... ni la libertad evangélica se opone
al poder de los reyes, como los hombres sediciosos susurran
en los oidos de la plebe”.'®s Asimismo, recurre a San Pablo en
la Epistola a los Romanos: “;Todo hombre estia sometido a los
poderes superiores?”; a Tito: “Amonéstalos a someterse a
los principes y a las potestades”; a Timoteo: “Ruego que lo pri-

182 A] parecer, uno de los representantes de este radicalismo, al interior del
movimiento, fue E. De la Boetie. Dato recogido en “Ammutinamento del Peniero”,
Revista de Critica Anarchica, mayo 1991. “Sabotatori Sciamani” de Massimo Passa-
mini.

Por otra parte en J.P. Mayer, Trayectoria del pensamiento politico, encontramos
que: “En la segunda mitad del siglo xvI los llamados monarcémacos al defender la
libertad confesional, expusieron la opini6én de que la relacién entre monarca y pue-
blo debia considerarse como una relacién contractual. Al hacerlo asi no se oponian
a la nobleza como tal, sino inicamente a aquellos monarcas que se negaban a so-
meterse al ius divinum y al ius naturale, y también y esto es lo mas importante, a
las leyes. Las investigaciones recientes han demostrado que la importancia atribuida
al derecho positivo disminuyé las que tenian las viejas férmulas escolasticas... los
monarcémacos utilizaban los términos escolasticos tradicionales, pero la impor-
tancia y la influencia de sus escritos derivaba de una nueva valoracién de las leyes
positivas y las funciones del Estado. En su opinién el poder supremo del Estado
residia en el pueblo”, p. 95.

183Vitoria. Sobre la potestad civil, p. 42.

184 A] parecer, se refiere a los Decretos de Graciano (hacia 1150). Graciano afir-
moé que el derecho natural es lo que estd contenido en la ley y en el evangelio.

185Vitoria, Sobre la potestad civil, p. 43.
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mero de todo se hagan sacrificios por los reyes y por todos los
que estan constituidos en su poder, para que tengamos una vida
tranquila y quieta”; y en la primera epistola de San Pedro: “Estad
sujetos a toda creatura por Dios, ya sea el rey...”, etcétera.
En segundo lugar, afirma Vitoria: “Nosotros, mejor y mas
sabiamente, establecemos con todos los sabios que la monarquia
o0 regia potestad no sdlo es legitima y justa, sino que los reyes por
derecho divino y natural tienen el poder y no lo reciben de la
misma republica o séase de los hombres”; continiia Vitoria:

Y se prueba porque teniendo la repiiblica poder en las par-
tes que la constituyen y no pudiendo ser ejercitado este
poder por la misma multitud... fue necesario que 1a admi-
nistracién se encomendase a alguno o a algunos que lleva-
sen este cuidado... luego ptidose encomendar al principe
este poder que es el mismo de la repiblica.!®®

Al parecer, hay cierta contradiccién en estas frases de Vi-
toria, contradiccion que, segan mi parecer, se debe al caracter
temeroso y excesivamente prudente de Vitoria. Por otra parte,
agradaba a Vitoria jugar habilmente con sus propuestas, apa-
rentemente contradictorias, pero que en verdad y atendiendo
a ciertos matices, que paso a sefialar, no eran tan contradicto-
rias, llegando, a partir de ellas, a 1a conclusion de que el rey
debia estar sujeto al derecho natural y a la ley divina. ;Simpa-
tizaba acaso Vitoria con el movimiento “monarcémaco mode-
rado”?

Relacion de caracter dialéctico establecida
gor Vitoria entre derecho natural, poder civil,
erecho positivo y derecho divino

Pasemos a ver sus propuestas para controlar el poder absolu-
to. Vitoria afirma: “...1a potestad regia no viene de la republica
sino del mismo Dios... Porque aunque el rey sea constituido
por la misma republica, ya que ella crea al rey, no transfiere

186hidem, p. 42.



LOS CONCEPTOS DE “PODER CMIL” Y “ESTADO”

167

al rey la potestad, sino la propia autoridad”.'® De lo cual queda
muy claro que la republica otorga al rey la legitimidad al con-
cederle la autoridad, pero no le otorga la potestad o poder ya
que ésta le viene de Dios,'®® concluyendo que no existen dos
potestades “... una del rey y otra de la comunidad”, e insiste:
“...asi como decimos que la potestad de la reptublica esta cons-
tituida por Dios y por derecho natural, asi es menester que
lo digamos de la potestad regia”. De acuerdo con lo cual advier-
te que estan en un error aquellos que opinan que el poder del
rey no es de derecho divino. Por otra parte, Vitoria, en esta re-
leccién, se opone a cualquier forma de contractualismo, ya
que si se aceptara la existencia de un contrato entre la repu-
blica y el rey, el poder del rey vendria o seria dado por dere-
cho positivo, cosa que Vitoria no acepta en ningiin momen-
to, ya que de ser asi el rey podria tener un poder absoluto y
ejercerlo como tal sin estar sujeto al derecho natural y a la
ley divina, contrarios éstos a cualquier tipo de absolutismo.
Vitoria insiste: “Si los hombres o la repiiblica no tuviesen el
poder de Dios, sino que por un contrato se conviniesen, y por
atender al bien publico quisiesen instituir un poder sobre si,
este poder procederia de los hombres... Mas no es asi.”"®®

Puede advertirse que lo que importa para Vitoria en una
conformacidén esencial del poder, es el derecho natural y el di-
vino; por lo tanto, la repiiblica no tiene autoridad por derecho
positivo, sino que la tiene por derecho divino. Recordemos que
Vitoria habia dicho: “la republica tiene otra autoridad que no
tiene un particular; y como esta autoridad no puede tenerla por
derecho positivo, siguese que la tiene por derecho divino”.!%

Es necesario insistir en el interés de Vitoria, que se hace
patente en esta releccion, por desvalorizar el derecho positivo.
Sin embargo, en escritos posteriores, como por ejemplo en sus
comentarios a la I-II, Q. 95 y 96, pronunciados en el curso de
1533-1534, esto es, cinco afios después de la relecciéon aqui ana-
lizada, Vitoria cambiara de opinién y reconocera la validez y

187 Idem. Potestad: preeminencia gubernativa. Autoridad: autoridad de carac-
ter civil en relacion con los asuntos civiles. Cursivas de la autora.

188 Ihidem, p. 44.

188 Jdem. Cursivas de la autora.

190 Ihidem, p. 42.
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necesidad del derecho positivo; en paginas siguientes me refe-
riré ampliamente a ello.

Vitoria en esta releccion Sobre el poder civil maneja dos inte-
reses primordiales aunque opuestos entre si: el poder del rey
necesario para el buen funcionamiento de la sociedad y los li-
mites de dicho poder, con el fin de evitar la hegemonia de un
poder absoluto que, seguin Vitoria, era de por si, indudable-
mente, negativo. Al escribir sus paginas, ;pensaba, acaso, Vito-
ria en el peligro de un absolutismo ejercido por Carlos V? Los
limites del poder absoluto eran segin Vitoria el derecho natu-
ral y el derecho divino, entendidos como principios necesarios
y universales para controlar el poder absoluto, por esto mismo
Vitoria deja a un lado, en esta releccion, el derecho positivo.

Vitoria pasa a defender “el poder pablico”, afirma: “El poder
puablico es la facultad, autoridad o derecho de gobernar la repu-
blica civil.””®! Los poderes publicos, afirma, vienen de Dios, por
lo tanto los hombres no pueden ir contra ellos; son necesarios,
pues gracias a ellos la republica, en caso de ser atacada, puede
defenderse. A continuacién Vitoria plantea tres “corolarios”,
dignos de tenerse en cuenta por la proyeccmn politica que
contienen:

1. “no hay menor libertad en el principado real que en el
aristocratico y democratico”. Este planteamiento de Vitoria
coincide con lo dicho por Maior en su Comentario a las
Sentencias de Pedro Lombardo;

2. “toda la republica puede ser licitamente castigada por
el pecado del rey”. Vitoria relaciona este postulado con “la
guerra injusta” ya que si el principe en el poder declara a
otro pueblo una guerra injusta dicho pueblo se defendera
y justamente atacaré a la repiblica del rey que lo ha ofen-
dido, “porque después que el rey esta instituido por la re-
publica, si alguna insolencia comete él, se achacari a la
repiiblica”, por 1o mismo la republica debe cuidar a quién
encomienda la autoridad;

3. “Ninguna guerra es justa, si consta que se sostiene con
mayor mal que bien y utilidad de la repitiblica, por mas

19! Jhidem, p. 44.



LOS CONCEPTOS DE "PODER CIVIL” Y “ESTADO"

169

que sobren titulos y razones para una guerra justa.” Vito-
ria lanza una velada acusacién contra Carlos V a propo6si-
to de las guerras, que tanto le preocuparon, entre Espafia
y Francia. Transcribo las propias palabras de Vitoria por
ser sumamente significativas: “Siendo una repiblica parte
de todo el orbe, y principalmente una provincia cristiana
parte de toda la repiblica, si la guerra fuese ttil a una pro-
vincia y a una reptblica con dafio del orbe o de la cristian-
dad, pienso que por eso mismo seria injusta. Por ejemplo,
si la guerra de los espaiioles fuese contra los franceses (aun
teniendo, por otra parte, motivos justos y siendo ventajosa
para Espafia) porque se hace esa guerra con mayor dafio
y fractura de la cristiandad y dando posibilidad a los tur-
cos de ocupar las provincias de los cristianos, por lo cual
debe desistirse de esa guerra.”9

Vitoria insiste en la relacién que debe existir entre los pla-
nos politico y moral. El bien de la republica que declara la
guerra y el de la cristiandad son superiores a los fines de con-
quista y de utilidad. La preocupacién que sentia por la guerra
entre Francia y Espafia queda bien clara en sus anteriores
afirmaciones. Todo lo expuesto nos lleva a la conclusiéon de que,
aun cuando, como veremos en proposiciones posteriores dadas
en esta misma releccién, Vitoria plantea la licitud de los go-
biernos de los principes paganos, su principal inquietud era
el control del poder del gobernante, en este caso el poder de
Carlos V y las guerras entre Francia y Espafia. Vitoria vivia la
crisis de su circunstancia en la cual se daban conjuntamente:
la desunién y rivalidad de los principes cristianos europeos, el
peligro otomano y el descubrimiento y colonizacién de Amé-
rica, circunstancia que intent6 resolver como te6logo, sometien-
do a un analisis y enjuiciamiento moral los hechos y perspec-
tivas politicas, aun cuando, segtin mi parecer, en relacién con
América, fue endeble, a momentos, su profunda eticidad que,

192 Jhidem, p. 46. Esta releccion del poder civil 1a pronunci6 en el curso de 1527-
1528, esto es, un afio antes del tratado de Cambray, celebrado en 1529, en dicho lugar
del norte de Francia. “La paz de Cambray” o “Paz de las Damas” se llama también de
esta liltima manera por haber sido negociada por Luisa de Saboya, madre de Fran-
cisco I y por Margarita de Austria, tia de Carlos V.
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sin embargo, quedé tan clara en relacién con la problematica
europea.

La preocupacion por el hombre en si mismo, sobre todo
por el hombre europeo y por el respeto que merecia, es una
constante en el pensamiento de Vitoria.

Por otra parte, me inclino a pensar que es en esta re-
leccion donde Vitoria expone su idea de la posible existencia
de un “monarca universal”, al cual estarian sujetas todas las
republicas, siendo esto una garantia para la paz. Su proposicion
contenia, asimismo, un planteamiento democratico. Nos re-
mitimos, de nuevo, a sus palabras:

Asi como la mayor parte de la reptiblica puede constituir
rey sobre toda ella, aun repugnandolo la minoria, asi la
mayor parte de los cristianos, aun estorbandolo los otros,
pueden crear un monarca, al cual todos los principes y pro-
vincias deben obedecer... Basta, pues, que la mayor parte
convenga en una cosa para que con derecho se realice.!®

En apoyo de esta “monarquia universal” que lograria, quiza,
la paz entre las republicas, Vitoria pone como-ejemplo a la
Iglesia, que “es en cierto modo una repiblica” y tiene un jefe
anico, concluyendo que el género humano si al principio
tuvo derecho a elegir un solo monarca, también lo tiene aho-
ra, ya que lo tuvo y lo tiene por derecho natural.

Las anteriores opiniones de Vitoria han dado lugar a di-
versos comentarios y deducciones, inquietando siempre a los
estudiosos del tema. Paso a citar a algunos de ellos para des-
pués seguir con el analisis y ofrecer mi propia interpretaciéon
y conclusiones. Eustaquio Galdn opina, comentando los ante-
riores enunciados de Vitoria:

Vitoria... parece contradecir el principio de que el titular
del poder piiblico por derecho natural es la comunidad, a
saber, cuando dice que los reyes tienen el poder por derecho
natural y divino, y que no lo reciben de la comunidad... Pero
tales palabras no pueden interpretarse al pie de la letra,

193 Idem.



LOS CONCEPTOS DE “PODER CVIL” Y “ESTADO”

m

y de ningiin modo contradicen la afirmacidén de principio,
la tesis democratica fundamental en el pensamiento de Vito-
ria de que, por derecho natural, el titular del poder politico
es la comunidad. Estas palabras (las de Vitoria) tienen un
sentido polémico y van dirigidas contra todos aquellos que
de una manera radical niegan la licitud de 1a monarquia
(monarcémacos)... Para nosotros es completamente indu-
dable que el sentido de estos famosos textos de Vitoria con-
siste en destacar y subrayar el origen divino del poder (pro-
blema de la causa eficiente)... pero sin mermar por eso en
nada el principio fundamental democratico de que el titular
originario del poder politico por derecho natural (proble-
ma de la causa material) es l1a misma comunidad.'*

Segiin mi parecer, a Galdn se le pasan inadvertidas, lamenta-
blemente, las dos tendencias existentes al interior del movi-
miento “monarcémaco”, asi como el verdadero fin de Vitoria
al relacionar los diferentes tipos de derecho y su papel en la
fundamentacion del “poder”.

Segiin Recasens Siches, Vitoria,

en estos parrafos aparentemente paradéjicos se reduce en
primer término a subrayar de nuevo que el poder piiblico
en si, sea quien fuere quien lo ejerce, es de origen divino,
o sea de Derecho natural y en segundo lugar... afirmando
que... pasa el pleno poder a manos del designado sin que
€l pueblo lo comparta... se decide a favor de 1a interpreta-
cién princeps maior populo.'*

Segun pienso, a Recasens le pasaron desapercibidos aspectos
clave del texto de Vitoria.

Antonio Gémez Robledo enfoca, primordialmente, el pro-

blema de la relacién de “poder” entre el rey y la repriblica con-
cediendo una determinacién por demads exacta, como veremos

i Eustaquio Galadn, La teoria del poder politico segiin Francisco de Vitoria, pp. 20

195Recasens Siches, Las teorias politicas de Francisco de Vitoria, pp. 191-192.
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mas adelante, a los conceptos de “poder” y “autoridad” mane-
jados por Vitoria:

...me atrevo a disentir en este punto, con todo respeto, del
sefior Recasens Siches, para quien Vitoria se decide a favor
de la interpretacién princeps maior populo, aduciendo en
apoyo de su parecer precisamente la frase medular de la
concepcién organica del estado, la de que no hay dos pode-
res, uno real y otro popular... ;Cé6mo puede decir el ilus-
tre jurista espafiol que la virtud de la eleccién “pasa el
pleno poder a manos del designado sin que el pueblo lo
comparta”, si en la linea siguiente vuelve Vitoria a radicar
en el derecho natural la potestad unica del rey y de la co-
munidad? Lo que pasa, 1o diré una vez mais, no es el poder
que es uno, vinculado indisolublemente en el pueblo y en
el gobernante como ejecutores ambos de un plano eterno
vy que le sobrepasa, sino su ejercicio, la autoritas.'%

En relacién con lo dicho por Recasens, pensamos que los parra-
fos de Vitoria no son “aparentemente paraddjicos”, sino que por
el contrario, el dominico espafiol estaba muy lejano a caer en
contradicciones y que sabia muy bien a dénde queria llegar.
Por otra parte, si Recasens los juzga “aparentes”, ;por qué no
insiste o aclara en qué consiste esta apariencia? Ademads, juzgo
un tanto rapida la conclusion de dicho autor de que Vitoria
“se decide a favor de la interpretacién princeps maior populo”,
olvidando la distincién que Vitoria realiza entre potestad y
autoridad.

Coincido con Antonio Gémez Robledo, el cual, al parecer,
es el que mejor entendié lo propuesto por Vitoria en la relec-
cion Sobre la potestad civil, aun cuando se le escapan algunas
importantes tonalidades del pensamiento vitoriano.

Por otra parte, en esta relecciéon que analizamos puede
advertirse lo que he preferido designar como “cierta relacién
intelectnal” entre Vitoria y Maior; ambos se opusieron a un
absolutismo real, aun cuando defendian el poder del rey. Trans-

19 A, Gomez Rabledo, Politica de Vitoria, pp. 124-126.



LOS CONCEPTOS DE “PODER CIVIL* Y “ESTADO"

173

cribo algunas de las opiniones de Maior en relacién con el
“poder del rey” y sus limitaciones: “Y aunque el rey sea sefior
de todo el reino esta obligado a sostener las leyes consuetudi-
narias del reino”,'*” y transcribiendo al Deuteronomio, “cons-
tituiré un rey sobre mi, no un dios, sino un hombre... el rey
puede obligar a sus stibditos a todo aquello que no esta contra
la ley natural o la divina... porque el rey esta a causa del pue-
blo y no contra él1”.

A los dos les preocup6 el problema del poder y sus limites,
sin embargo, para lograr dichos limites plantearon teorizacio-
nes muy diferentes. Pasemos a analizar lo dicho por Maior
en la Q. 4 de la misma distincion 44, del vol. I:

...]a comunidad le entrega las leyes (al rey, al gobernante)
para que juzgue de acuerdo con ellas, de esta manera esta
obligado necesariamente a decidir en relacién a la mayo-
ria. Como el Rector en la Universidad de Paris o el Abad
en el Convento o el Decano en el capitulo, el Duque entre
los vénetos, el Cénsul entre los romanos, esta obligado a
respetar las leyes positivas de 1a comunidad, aunque a ve-
ces, en algunas cosas insignificantes, se le da-la autoridad.
Por otra parte el rey regularmente gobierna conforme a
las leyes positivas y dispone a voluntad sobre las obligacio-
nes temporales y sobre la iniciaciéon de la guerra, aunque
esté obligado a consultar en casos muy dificiles a los pares
de su reino quienes hacen la funcién de toda la comuni-
dad, segiin un modo de hablar que hay en algunas partes
son los tres estados o como es el modo de hablar en otras
partes, son los electores del imperio. Y es suficiente decir
esto con medida, porque no deben establecerse divisiones
metafisicas, sino que debe hablarse segiin la materia que
se presenta.

Es sumamente interesante lo afirmado por Maior y aun
cuando, como he sefialado, se dio una cierta “relacion intelec-
tual” entre ambos; sin embargo, como puede advertirse, plan-

197 J, Maior, Comentario al 2o. de las sentencias, vol. I, dist. 44, Q. 3, pp. 397-398.
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teaban muy distintas premisas para llegar a establecer los li-
mites vilidos del poder real.

Pasemos a analizar el texto de Maior: en primer lugar
advertimos en él un respeto a la ley natural y a la ley divina;
sin embargo, me inclino a entender este respeto en relacion
con un plano de generalidad y no en relacién con un hecho
concreto; en segundo lugar, plantea una relacién contractual
entre el rey o gobernante y el pueblo; en tercer lugar, las leyes
no las hace el rey, sino que la “comunidad le entrega las
leyes, principio democratico, para que juzgue de acuerdo con
ellas”. Por lo tanto la comunidad ha formulado las leyes po-
sitivas y esto me parece sumamente importante ya que, de
acuerdo con lo expresado por Maior, es la comunidad la que
puede establecer un derecho positivo por si mismo (y aqui
Maior se adelant6é en mucho a su época) que debe ser respetado
por el gobernante y lo que es mas importante, este derecho po-
sitivo formulado por la comunidad, estas leyes inherentes a
la comunidad son las que pueden controlar el posible absolu-
tismo del rey; en tercero, el rey “...esta obligado a consultar,
en casos muy dificiles a los pares de su reino quienes hacen la
funcion de toda la comunidad”. Maior propone y se adelanta
a la idea de una monarquia constitucional dando una gran
importancia a la comunidad y a sus representantes, quiza aqui
estd el germen de lo que seria mas tarde el Parlamento en
Inglaterra;'*® cuarto, Maior, siguiendo la linea ockhamista, aun
cuando moderado, se opone francamente a establecer o plan-
tear lo que él designa como “divisiones metafisicas”, sino que
debe hablarse “segin la materia que se presenta”. Pienso que al
hablar de estas “divisiones metafisicas” se referia a la tradicion
escolastica-tomista que pretendia controlar el absolutismo, es
el caso, como hemos visto de Vitoria, valiéndose del derecho
natural y del derecho divino, instancias cargadas, indudable-
mente, de un contenido metafisico y quiza también a la polémi-
ca entre intelectualismo y voluntarismo en relacién con la
naturaleza de la ley. Maior plantea la necesidad de ir al hecho
concreto, a la experiencia histérica a la que en varios lugares

198 ;Coincidiria Maior con el movimiento monarcomaco?
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de su Comentario a las Sentencias concedia gran importancia.
Analizando cuidadosamente las palabras de Maior es posible
percatarse de que sigue la linea del “voluntarismo ockhamista”,
esto es, “la ley” en tltima instancia depende de la necesidad
de “la materia que se presenta”, de la naturaleza de las cosas, de
los hechos, de la experiencia y de la voluntad del legislador.
Maior prescinde del problema tradicional, al interior de la es-
colastica, de relacionar la ley con la inteligencia o con la volun-
tad, simplemente se refiere a la ley positiva, al derecho positivo
y éstos son absolutamente validos porque dependen de la expe-
riencia concreta, seglin sus propias palabras de “la materia que
se presenta” y de la voluntad del legislador.'*®

Me parece necesario recordar, precisamente en este punto,
lo que Vitoria, afios después de esta releccion Sobre el poder
civil, opind en sus comentarios a Santo Tomads sobre la esen-
cia de la ley, la ley positiva, asi como sobre el derecho natural.
Por lo mismo me remito a ellos ya que su contenido es bastante
aclaratorio en cuanto a la evolucién que puede advertirse en
el pensamiento de Vitoria.

Seguiremos el siguiente método: primero transcribiré lo
dicho por Santo Tomas, luego el comentario a ello de Vitoria; de
este modo quedara clara la posicién del dominico espaiiol al
tratar ciertos aspectos de la naturaleza de la ley y lo que es
mas importante, si Vitoria sigue o no los lineamientos tomistas
en cuanto a la necesidad y universalidad del derecho natural.

Santo Tomas en la I-11,2® Q. 90, art. 1o. “sobre la esencia de
la ley”, dice: “La ley es una cierta regla y medida de los actos en
cuanto alguien se mueve por ella a actuar... Mas la regla y me-
dida de los actos humanos es la razén, que es el primer princi-
pio de los actos humanos... De aqui se sigue que la ley es algo

19En relacién con este tema puede consultarse el muy valioso articulo del doc-
tor Mauricio Beuchot, “Moral y derecho natural en los tomistas del siglo de oro”.
Beuchot nos dice: “Era la polémica de si la ley tiene que ver con la inteligencia o con
la voluntad del legislador”, p. 139. Deseo aclarar que no es mi préposito tratar a
fondo en este estudio la polémica entre intelectualismo y voluntarismo en relacién
con la naturaleza de la ley, ya que ello amerita una investigacién especifica sobre
dicha polémica, imposible por su extensién, de realizar en este trabajo.

200 Santo Tomas dividié su Suma en dos partes: la primera esta dividida en 119
cuestiones. La segunda parte, que trata sobre €l hombre, esta dividida en dos sec-
ciones, que él mismo titulé6 como Prima Secundae (1-11) y Secunda Secundae (11-11).
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que pertenece a la razén.” Afiade Santo Tomas algo muy impor-
tante:

...siendo la ley una cierta regla y medida puede estar en
algo de dos maneras: en primer lugar como principio que
mide y regula y como esto es propio de la razén, se dice
que la ley esta s6lo en la razén. En segundo lugar, como en
aquello que es regulado y medido. En esta forma la ley se
encuentra en todos aquellos que se inclinan hacia algo por
alguna ley; en este sentido se dice ley no esencialmente,
sino por participacién... La razén tiene la capacidad de ser
movida por la voluntad... Puesto que... si alguien busca un
fin, 1a razé6n manda aquellas cosas necesarias para dicho fin.
Pero la voluntad ha de estar regulada por la razén, acerca
de aquellas cosas que se mandan, para que lo mandado
tenga razén de ley. Y de este modo se entiende que la vo-
luntad del principe tenga razén de ley: de otro modo la
voluntad del principe mas seria iniquidad que ley.??

De donde podemos concluir que la ley estd también relacio-
nada, en cierto modo, con la voluntad.

En el curso de 1533-1534 Vitoria comenté la I-II de Santo
Tomads. Veamos lo que nos dice en su comentario a esta cues-
tion 90, art. 1o. “sobre la esencia de la ley”: “...1a ley es algo
perteneciente a la razé6n”, pero plantea la duda de si esta en
la voluntad o en el intelecto y a propoésito cita, ademas de lo
dicho por San Agustin, “la ley eterna es la razén o la voluntad
de Dios”, a Gregorio de Rimini quien afirmé que “la ley es la
voluntad divina y, por consiguiente, pertenece a la voluntad”,
después de lo cual concluye Vitoria: “los modernos®? suelen
hablar asi de las leyes. Sin embargo el maestro de las Senten-
cias 1, d. 41, expone clara y expresamente que la ley no es la
voluntad... la ley natural no esta en la voluntad, sino en su
razon y luz... el mandar pertenece al intelecto y no a la vo-
luntad”.

201En relacién con esto, me parece sumamente acertado y aclaratorio el comen-
tario de Mauricio Beuchot en su articulo “Moral y derecho natural en los tomistas del
siglo de oro”: “Para Tomas la ley es essentialiter asunto de 1a inteligencia, pero
formaliter 1o es de la voluntad.”

202Cursivas de la autora.
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Puede advertirse en Vitoria cierta ambigiiedad, sin embar-
go domina mas en él la tendencia por oponerse, en este comen-
tario, a la corriente voluntarista-ockhamista-franciscana en
relacién con la esencialidad de la ley. La mencién que hace
de Gregorio de Rimini y la referencia a “los modernos”, que
como sabemos asi se designaba a los ockhamistas, nos la con-
firman plenamente. Vitoria sigue la linea tomista.??® La opi-
nién que da sobre la ley natural y su relacién con la razén se
debe a distintas causas, entre ellas quiza fue la mas importan-
te la presion existente, en la Universidad de Salamanca, en
relacion con lo que debia leerse y explicarse en clase. Recor-
demos que, precisamente, en la fecha en que daba este comen-
tario, curso de 1533-1534, el claustro de dicha universidad pro-
ponia la necesidad de compaginar a Pedro Lombardo y a Santo
Tomds y por otra parte en ese “preciso momento” y por légica
prudencia, ya que hacia poco se habia llamado al orden a un
maestro que seguia la linea nominalista, a Vitoria le interesa-
ba oponerse a ciertas tendencias nominalistas; y decimos en
el “preciso momento” porque, como veremos en otros “romen-
tos” presenta una tendencia de acercamiento a la corriente
nominal. .

En cuanto a “si la razén de cualquier particular puede
constituir una ley”, art. 3o0., Santo Tomas dice:

La ley ante todo y principalmente, mira al bien comiin. Y
el ordenar todo al bien comun es propio o de todo el pue-
blo o de quien tiene la representacién del pueblo... Y tanto
la multitud del pueblo como la persona que lo dirige tiene
dicha fuerza coactiva, a 1a cual corresponde incluso el impo-
ner el castigo... Y por lo tanto s6lo a ellos pertenece el
hacer 1a ley.

Vitoria comenta a este articulo 3o. “...no atafie hacer leyes
a la razén de cualquiera, sino s6lo a aquel que procura el cui-

203 A propésito de ello, pueden consultarse el articulo del doctor Mauricio Beu-
chot, “Moral y derecho natural en los tomistas del siglo de oro”, en Andmnesis. Revista
de Teologia-dominicos, afio Iv, nium. 2, México, julio-diciembre de 1994, y a Jos. Th. C.
Arntz, “Concepto de derecho natural dentro del tomismo”, p. 82, en Franz Bockle
y otros, El derecho natural.
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dado de 1a comunidad”. Como puede advertirse no afirma que
la comunidad pueda hacer leyes, sino s6lo aquel que se encarga
del cuidado de la comunidad, esto es, el gobernante.

Pasamos a la I-II, Q. 95, art. 1o., “si fue 1til que se estable-
cieran algunas leyes humanas”. Santo Tomads afirma: “...los
hombres bien dispuestos pueden ser mejor inducidos a la virtud
mediante consejos... pero muchos hombres mal dispuestos no
se inclinan a la virtud sino se les obliga”, es necesario que “las
leyes determinaran lo que habia de juzgarse y por lo mismo
que se redujera al minimo lo que podria dejarse al arbitrio de
los hombres”.

Por lo tanto, para Santo Tomads las leyes positivas son nece-
sarias para controlar el “arbitrio de los hombres”.

Vitoria, en su comentario a Tomas, concluye escuetamen-
te que “fue necesario, no sélo 1util” que algunas leyes hayan
sido instituidas por los hombres.

Santo Tomas plantea, art. 20.: “si toda ley humana se deri-
va de la ley natural”, concluye: “toda ley humana es ley en cuan-
to se deriva de la ley natural. Mas si en algtn caso una ley se
contrapone a la ley natural, ya no es ley, sino corrupcién de
la ley”. .

Vitoria, art. 20., comenta, de acuerdo con Tomas, que “toda
ley instituida (por el hombre) si es justa debe derivarse de la ley
natural”.

En cuanto al derecho natural y al derecho positivo nos dice
Santo Tomas, II-II, Q. 57, art. 20.:

el derecho o 1o justo es aquello que se ejerce por otro segiin
una cierta norma de equidad. Y algo puede ser adecuado al
hombre de dos maneras: primera, por la naturaleza misma
de la cosa... y se llama derecho natural... segunda, cuando
una cosa es adecuada o equivalente a otra por un mutuo
acuerdo o por contrato... Y esto puede hacerse de dos modos:
primero cuando se hace por acuerdo privado, como cuan-
do se firma un contrato entre dos personas en privado; y
segundo por ley piblica... Y en este 1ultimo caso se llama
derecho positivo... lo natural tiene una naturaleza inmu-
table, y por lo tanto es igual siempre y en todas partes...
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la voluntad humana puede, por comin consentimiento,
hacer que sea justo aquello que de por si no repugna a la
justicia natural; y en esto tiene lugar el derecho positivo,
...si algo repugna de por si a la ley natural, no puede to-
marse justo por decisién humana.

En paginas anteriores ya se ha expuesto la idea de Vitoria
sobre el derecho natural; sin embargo, volvemos a insistir sobre
ello ya que pasamos a exponer los comentarios realizados por
Vitoria a la II-II, Q. 57, art. 1o. y siguientes.

En relacién con lo anterior debemos tener en cuenta lo que
nos dice Beltran de Heredia acerca de que Vitoria comenzoé en
1526 el comentario a la II-1I, comentario que duré varios cur-
sos ya que intercalaban otras lecturas. Se tiene noticia de que
en 1534-1535, “segin el manuscrito de Tritico o Tricio, comen-
z6 al dia siguiente de San Lucas en 1534 por el tratado de fide,
principio de la 2.2... Lleg6 explicando en aquel curso hasta la
cuestion 57... Pero para el curso siguiente de 1535-1536 la asig-
nacion de lecturas se limita a sefialar la secunda secundae
altima parte”.?¢ Podemos por tanto concluir que Vitoria co-
mento6 en el curso de 1534-1535 la cuestion 57. Esto ocurria siete
afios después de pronunciar la releccion Sobre el poder civil.

Comenta Vitoria sobre el mismo articulo: “lo justo puede
ser visto de dos maneras: de la primera justo es lo que es equi-
tativo de acuerdo con la naturaleza del asunto... De este modo
lo justo a partir de la naturaleza del asunto se llama derecho
natural”, y distinguiendo de éste el positivo, continia, “otra
cosa es lo justo que es lo equitativo a partir de la constitucién
de la ley o por un pacto privado y no por la naturaleza de la
cosa... de este modo lo que es justo se llama derecho positivo
y humano”.

Como puede advertirse es muy distinta esta opinién sobre
el derecho positivo que la dada en la releccion Sobre el poder
civil. Vitoria cuestiona en este comentario la idea de “necesidad”
en relacion con el derecho natural pasando a discutir y a proble-

204Beltran de Heredia, Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria,
O.P,, pp. 110 y ss.



180  MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

matizar su caracter de “necesario”: “... comtinmente los doctores
dicen que es lo mismo derecho natural que derecho necesario,
esto es, el derecho natural es aquello que es necesario, a saber lo
que no depende de ninguna voluntad. Y aquello que depende
de la voluntad y beneplacito de los hombres se llama derecho
positivo”. Advierte que algunos doctores, como Petrus de Allia-
co (Pedro @' Ailly), afirman que el derecho natural no puede
ser definido como lo “necesario”; sin embargo, la posicién
de Vitoria en relacion con la anterior opinién es ambigua:
pasa a afirmar que bien puede decirse cominmente que el
derecho natural es 1o necesario e incluso cita a Aristoteles en
apoyo a esta opinién,?* sin embargo concluye que el derecho
natural como algo necesario tiene grados,

...]lo necesario tiene grados. Esto es en las cosas necesarias
hay una gradacién que debe asumirse segin la cualidad
de la materia acerca de la cual esta lo propuesto... Pues
algunas cosas son mas necesarias que otras... luego el de-
recho natural se llama necesario... sin duda por necesidad
natural, porque toda la naturaleza en conjunto no puede
quitarlo sin autoridad divina. ’

Por lo tanto el derecho natural segin Vitoria no es lo absolu-
tamente necesario sino que tiene grados y esto loégicamente
problematiza y niega su caricter de “necesidad”; los grados estan
en relacién con la materia a la que se aplica. En estas palabras
de Vitoria es facil descubrir la influencia nominalista que indu-
dablemente esta presente en algunas de sus afirmaciones, prin-
cipalmente en este comentario a la II-II, Q. 57. El dominico
espaiiol esta negando, en cierto modo al derecho natural el ca-
racter de “principio universal trascendente” que la tradicién
tomista le concedia y lo que es mas importante, en el parrafo
citado, lo esta relacionando con la experiencia concreta e inme-
diata. No afirmo que Vitoria hiciera depender al derecho na-
tural de la razén del hombre, sino que esta sefialando grado

205 Arist6teles, 2o0s. Analiticos: “toda cosa natural es de por si y todo lo que es
de por si es necesario”.
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en el caracter de “necesidad” lo cual nos parece sumamente
importante. Vitoria cuestiona en este comentario la idea de
“necesidad” en relacién con el derecho natural, pasando a
discutir y problematizar su caracter de “necesario”.

En relacién con esta innovacién de Vitoria en la tradicion
tomista, fray Te6filo Urdanoz O.P., en su articulo “Vitoria y el
concepto de derecho natural”, publicado en La Ciencia Tomista,
abril-junio de 1947, naum. 224, pp. 231 y ss., afirma que el do-
minico espafiol le concedi6 al derecho natural un caricter de
innatismo:

No ciertamente en el sentido de una forma subjetiva Kan-
tiana... sino como un germen depositado por Dios en no-
sotros e identificado como la luz de nuestro intelecto, que
mueve a dictaminar sobre lo que naturalmente es justo o
injusto... En la doctrina del santo y de toda la Escolastica,
se explicaba este innatismo o insercién en la inteligencia
humana por el hdbito de los primeros principios prdcticos o
Sindéresis. El principio innato del Derecho natural es esa
luz o evidencia radical de los primeros principios, que es-
pontaneamente forman los juicios practicos también en
el campo de la justicia.

Urdanoz no reconocié la innovacién de Vitoria en cuanto al
derecho natural o no quiso reconocer la relacién con algunas
vias nominalistas; sin embargo, de acuerdo con la lectura del
comentario de Vitoria a la Q. 57 de la II-II, queda bien claro
que éste no se refiere a innatismo o sindéresis, sino a que el
caracter “necesario” del derecho natural tiene grados en rela-
cién a la “cualidad de 1a materia acerca de la cual esta lo pro-
puesto”. Toda esta problemadtica nos habla de las profundas
inquietudes y dudas que tuvo el maestro de Salamanca y que
dado su caricter temeroso y esquivo a adoptar y definir una
posicion lo condujo a veces a una postura ecléctica.

Pasamos a continuacién a exponer los temas mas signifi-
cativos contemplados por Vitoria en la relecciéon Sobre el poder
civil.
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Pasa a formular la pregunta: ;entre los paganos,
los principes y magistrados son legitimos?

Vitoria afirma que entre los paganos existen principes y se-
fiores legitimos, y basiandose en lo dicho por el apéstol San
Pablo y por lo mismo en su autoridad, concluye: “Ni siquiera
los principes cristianos seculares o eclesiasticos pueden privar
de ese poder a los principes infieles, por eso de que son infie-
les, si no han recibido de ellos alguna injuria.”?%

A propésito presenta Vitoria una inquietud en relacién con
los turcos, esto es, si no han hecho injuria ni ofensa a los cristia-
nos éstos no pueden hacerles la guerra; asimismo, también
tiene presente el problema suscitado a prop6sito del hombre
americano. El profundo sentido de justicia y de respeto hacia
el hombre se presenta en el dominico una vez mas. Los infie-
les tenian de hecho poder publico para gobernar sus “republi-
cas” y defenderse si se les atacaba por ambicién y sin un mo-
tivo justo. Recordemos lo que ha afirmado anteriormente: los
poderes piiblicos “vienen de Dios”, por lo tanto los poderes
publicos de los pueblos infieles vienen también de Dios y mien-
tras los pueblos infieles no ataquen ni hagan ofensa a los cris-
tianos, éstos por el solo hecho de la “infidelidad” no pueden
hacerles la guerra.

Obligatoriedad de la ley y su naturaleza,
las leyes civiles obligan a los legisladores y
a los reyes. Relacion entre el plano juridico
y el plano moral

Afirma que las leyes civiles obligan al interior de la concien-
cia. Recurre, una vez mas, para dar base a su afirmacion, a la
autoridad de San Pablo en la Epistola a los Romanos: “Estad
sujetos al poder, no s6lo por la ira, sino por la conciencia.”
Anade Vitoria: “las leyes civiles obligan bajo pena de pecado y
culpa, exactamente igual que las leyes eclesidsticas”, por tanto

206Vitoria, Sobre el poder civil, p. 44.
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los que no respetan o acatan las leyes civiles, “incurren delante
de Dios en una verdadera culpa”.?” Vitoria esta relacionando
el plano juridico y el plano moral en su interés de que lo juri-
dico retina en si un compromiso moral, esto es, otorga a la ley
una proyeccion de cariacter moral. Insistiendo en la obligato-
riedad de las leyes divinas y civiles, afirma, “nada diferencia
en cuanto a la obligatoriedad a las leyes humanas de las divi-
nas... Las divinas como las humanas obligan unas mortal y
otras venialmente”.%®

De esta forma relaciona a lo juridico con lo divino: “La ley
humana procede de Dios; luego obliga del mismo modo que
la divina.” Puede advertirse que Vitoria no se esta refiriendo
aqui directamente, al poder ni al derecho positivo, sino al man-
dato y obligatoriedad que contiene en si misma toda ley, lo que
lo lleva a concluir que “...no s6lo debe llamarse ley divina la
que sancioné El solo, sino también la que con el poder de
Dios dispusieron los hombres”.

Argumenta ejemplificando: “Asi como las leyes de los Pon-
tifices se llaman no sé6lo aquellas que el Papa da por si, sino
también las que con su autoridad dan sus subordinados.” Por
lo tanto, las leyes dadas por los legisladores “...son similares
a la ley divina”.®®

En relacién con la obligatoriedad, no existe ninguna dife-
rencia entre las leyes humanas y las divinas, “...obligan las
humanas del mismo modo que las divinas aun cuando no tan
firmemente. Las divinas como las humanas obligan unas mor-
tal y otras venialmente”.?'

Podria pensarse que con toda esta argumentacion, Vitoria
cae en una contradiccion légica o mas bien en una “peticion

297 Ibidem, p. 48.

208 Ihidem, p. 50.

209Vitoria establece la diferencia entre las leyes divinas y las leyes humanas.
“Difieren, porque la ley divina, asi como sélo por Dios es dada, asi también por nadie
mas puede ser quitada o abrogada; y la ley humana como puesta por el hombre
por él puede ser anulada. Se diferencian también porque la ley divina para conocer
que es justa y, por lo tanto, obligatoria, basta la voluntad del legislador, que es razén
suficiente, mas para que la ley humana sea justa y pueda obligar, no basta la volun-
tad del legislador, sino que es menester que sea titil a la republica y acompasada
a las demas. Se diferencian también en que las leyes divinas obligan mads firme e
intensamente que las humanas y en muchos casos obligan las divinas a donde no
llegan las humanas.” Ibidem, p. 48.

210]pidem, p. 50.
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de principio” ya que si se afirma, como lo hace, que las leyes
civiles obligan a culpa en el plano de la conciencia hay que
dar por hecho que las leyes y los legisladores siempre dictan
leyes civiles justas, lo cual es bastante dudoso. Sin embargo,
atendiendo cuidadosamente a la lectura del discurso vitoriano,
puede advertirse que no es asi. Lo que Vitoria quiere plantear
es el requisito del deber ser que debe existir en toda ley y sien-
do asi queda establecida la intima relacion entre el plano ju-
ridico y el moral; por otra parte este deber ser s6lo podia lo-
grarse relacionando la ley humana con la ley divina. Pero a
pesar de ello, seglin mi parecer, funciona en la relacion de los
dos planos, el juridico y el divino, una hipétesis que Vitoria no
logra demostrar.

Por otra parte introduce a propésito de la diferencia entre
la ley humana y la divina, una idea de utilidad sumamente
interesante, esto es, para que la ley humana sea justa “...no
basta la voluntad del legislador, sino que es menester que sea
util a la republica”. Junto a un “deber ser” de caracter un tanto
aprioristico, plantea un concepto de “utilidad” por demas con-
creto y evidente; luego para que la ley obligue en el espacio de
la conciencia deben conjugarse en ella un “deber ser” ideal y
una “utilidad” concreta dependiente del hecho empirico social.

A continuacién afiade Vitoria que para distinguir la grave-
dad de algun pecado debe tenerse en cuenta “la materia misma
del precepto”.?" Se opone a los que piensan que lo malo y lo
bueno existe ya antes de la ley:

...1a ley no s6lo obliga prohibiendo, sino mandando, y asi
lo que antes de la ley era bien de la repiiblica, pero no ne-
cesario, la ley puede mandarlo y después ya la transgre-
sién seria pecado, aunque antes no lo fuese... puede una
cosa ser en parte buena y en parte mala antes de la ley; y
después de ella sera mala en todas sus partes.?'? Concluye:
De donde se desprende cuan grande sea el error en que
yacen algunos teélogos jévenes (nominales extremos) que
afirman debe medirse la gravedad de los pecados por la

211 Jpidem, p. 51. La materia del precepto es la ley, el contenido o lo que dice
la ley.
212 Ihidem, p. 52.
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cuantidad de la obligacién, cuando se ha de sostener lo con-
trario, porque la cuantidad de la obligacién debe tomarse
de 1a misma cuantidad de la materia. Podemos nosotros na-
turalmente saber que es mayor la obligacién de no matar
que la de no robar s6lo por la materia misma y no al con-
trario.

Pasa a cuestionar si el rey puede dar leyes que no obliguen
a culpa. La respuesta de Vitoria es afirmativa: “Algunas veces
el legislador, asi eclesidstico como secular, no quiere en sus
leyes exigir la obediencia que le deben sus subditos, sino sen-
cillamente ordenar lo que se ha de hacer, dirigiendo mas
bien que mandando.”*?

Asimismo, afirma que las leyes civiles obligan a cumplirlas
a los propios legisladores y a los reyes, ya que estas leyes tienen
la misma fuerza que si hubiesen sido dadas por toda la repu-
blica, y por lo tanto deben obligar a todos, incluso a los reyes
y legisladores.

Con relacién al problema de “...si cesando la razén de la ley,
cesa la obligacién de la ley”, concluye que no hay que tener
en cuenta casos particulares y que en los preceptos “...hay que
atender a la razén general, no a la particular”.

En cuanto a las leyes dadas por los tiranos afirma que éstos
no tienen ninguna autoridad, por lo tanto sus leyes no son
validas; sin embargo, afiade que seria muy peligroso derogar
las leyes dadas por el tirano porque en ese momento la repi-
blica quedaria sin leyes y esto podria conducir a una anarquia.

Por dltimo, pasa a referirse a la relacién familiar y a pro-
posito de ella sefiala que los preceptos de los padres a los hijos
y de los maridos a las mujeres tienen la categoria de leyes ci-
viles. Transcribimos una frase de Vitoria que, en cierto modo,
aunque él aconseja una cierta equidad en ello, es un reflejo de la
sociedad de entonces en relacién con lo que pensaba y juzgaba
el teblogo sobre la relacién matrimonial: “La mujer tema a su
marido. Ademas como las leyes mandan esto, estin obligadas
a cumplirlo. A las leyes pertenece también determinar c6mo

283Idem.
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y hasta dénde la mujer debe obedecer a su marido y si puede
el marido castigarla con azotes”.?'* Teéricamente, la mujer, en
apariencia, no tenia otra opcién sino la de estar sujeta al ma-
rido, estaba considerada como un objeto poseido por el hombre
sin la menor autodeterminaciéon aunque, en muchos casos de
la vida real, era esto bastante diferente. La mujer buscaba mu-
chas veces su libertad en la infidelidad oculta, como muchas
cronicas de la época vienen a confirmarlo.

Derecho de gentes

Pasamos a analizar una de las cuestiones mas interesantes por
su proyeccion social-universal planteadas por Vitoria. Como
acabamos de afirmar, uno de los cuestionamientos mas profun-
dos realizados por el dominico fue aquel que trata de las bases
en las que se apoya y a partir de las cuales adquiere validez
el derecho de gentes.

No debemos olvidar el interés de Vitoria por establecer
una soélida relacién entre el plano juridico y el plano moral,
lo cual nos aclara su interés por conceder al derecho de gentes
una proyeccion y validez universal. Ya en Sobre la potestad
civil hace mencion al derecho de gentes:

El derecho de gentes no sélo tiene fuerza por el pacto y
convenio de los hombres, sino que tiene verdadera fuerza
de ley. El orbe todo, que en cierta manera forma una repu-
blica, tiene poder de dar leyes justas y a todos convenien-
tes, como son las del derecho de gentes. De donde se des-
prende que pecan mortalmente los que violan los derechos
de gentes, ya en paz, ya en guerra, en los asuntos graves,
como en la intangibilidad de los legados. Y ninguna nacién
puede creerse menos obligada al derecho de gentes, porque
estd dado con la autoridad de todo el orbe.?'s

Siguiendo lo afirmado por Vitoria en esta releccion podemos
concluir que el derecho de gentes tiene fuerza no s6lo por pacto

214 Ihidem, p. 54.
215 Ihidem, p. 53.
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y convenio entre los hombres, sino que tiene en si mismo fuer-
za de ley porque estd dado por todo el orbe, esto es, por todo
el mundo, y relacionandolo con la conciencia y el plano ético
afirma que los que violan el derecho de gentes pecan mortal-
mente. De acuerdo con lo anterior es la “humanidad” la que
le concede validez absoluta a dicho derecho de gentes.

Si es 1a “humanidad” 1a que le da valor absoluto puede de-
ducirse que le concede dicho valor porque la humanidad lleva
en si los preceptos del derecho natural que son comunes a todos
y cada uno de los hombres. Al parecer, en esto Vitoria coincide
con lo dicho al respecto por Santo Tomads; transcribo el texto
de Tomas:

...el derecho o lo justo natural es aquello que, por natura-
leza esta adecuado o conmesurado con el otro... el macho
por naturaleza estd adecuado a la hembra para procrear...
sin embargo algo puede estar conmesurado a otra cosa na-
turalmente no absolutamente hablando, sino por sus con-
secuencias; por ejemplo, la propiedad,

de lo que concluye que

...el derecho considerado en el primer sentido es comiin
al hombre y al animal. Si tomamos el derecho natural en
este sentido es diverso del derecho de gentes, como dice el
jurisconsulto en De Justicia y el Derecho, libro 1, porque
tal derecho natural es comiin con los animales, en cambio
el derecho de gentes es propio s6lo de los hombres. Pues el
considerar algo comparandolo con otros, por sus conse-
cuencias, es propio del ser racional, por tanto puede lla-
marse natural al hombre en el sentido que ha sido dictado
por la razén. Por eso dice el jurisconsulto Cayo en el libro
9 de la obra citada: el derecho de gentes, constituido por la
razon natural entre todos los hombres, es observado por todas
las naciones... Por lo tanto el que la servidumbre pertenezca
al derecho de gentes de modo natural puede entenderse de la
segunda manera, pero no de la primera.
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Concluye Santo Tomas: “...la razén natural dicta el derecho de
gentes, a partir de aquello que tiene cierta unidad con otras
cosas por ello no necesité ninguna institucién especial sino
que fue instituido por la misma razén natural”.?’ En consecuen-
cia, el derecho de gentes se da solamente entre los hombres y
la base de este derecho de gentes es en primera instancia la ley
natural y en segunda los preceptos inmutables del derecho na-
tural existentes por si en la naturaleza racional del hombre.

Pero cabe la pregunta, ;son innatos en el hombre los precep-
tos de por si inmutables del derecho natural? Segiin T. Urdanoz
de lo dicho por Santo Tomads puede deducirse dicho innatismo
ya que los preceptos del derecho natural son inherentes a la na-
turaleza humana, esto es explicable “por el habito de los prime-
ros principios practicos” o sindéresis, existente en el hombre.?”

Hasta aqui puede advertirse la coincidencia entre Vitoria
y Santo Tomas; sin embargo, afios después encontramos en el
dominico nuevos matices y aseveraciones en relaciéon con la
base y naturaleza del derecho de gentes. En el curso impartido
en la Universidad de Salamanca en 1534-1535, al comentar la
II-11, Q. 57, 1as conclusiones de Vitoria dan lugar a una nueva
direccién, por demas innovadora al interior del pensamiento
tomista, direccién que presenta la influencia ockhamista en
el pensamiento de nuestro autor. No en vano durante sus estu-
dios en Paris habia estado en relaci6én con grupos nominalis-
tas, ya espafioles, ya franceses, ya escoceses asistiendo, es lo
mas seguro, como ya hemos dicho a las clases impartidas por
Maior en el Colegio parisino de Monteagudo. Ya hace afios, el
doctor Mauricio Beuchot afirmaba en relacion con esta cues-
tién, algo con lo que coincidimos plenamente:

...en la propia escuela salmantina, a partir de Francisco
de Vitoria, se not6 una separacién de la doctrina tomista
en este punto: se minimizaba la dependencia del Derecho
de Gentes con respecto al derecho natural y esto es en par-

216Santo Tomas de Aquino, II-lI, Q, 57, art. 3o.

217 Sindéresis es un término usado por los escoldsticos, otorgandole una signi-
ficacion comin (habito del intelecto, chispa de la conciencia, synteresis); Santo
Tomas la defini6 como “habito de los primeros principios practicos” (De veritate,
Q. 17, arts. 20. y 30., y llamé scintilla rationis, chispa de la razén, a la facultad intelec-
tual humana en cuanto inteligencia inmediata de los primeros principios). En suma
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te explicable por las influencias que Vitoria recibi6 durante
sus estudios parisinos, provenientes de una escuela juridi-
co-positivista cuyo escolarca era precisamente Maior.?®

Sin embargo, para que estas afirmaciones, tanto la del doctor
Beuchot como la nuestra, queden suficientemente fundamen-
tadas es necesario remitirnos al comentario citado (I1I-1I De la
Jjusticia, Q. 57, arts. 10, 20, y 30.) en el que pueden descubrirse
algunas de las afirmaciones dichas hasta aqui. En primer lugar
plantea Vitoria: “;Acaso de manera conveniente el derecho
se divide en derecho natural y derecho positivo?”, responde
afirmativamente y con toda precisién: “...1o que es justo a
partir de la naturaleza de la cosa se llama derecho natural”,
por el contrario lo que es justo “...a partir de la constitucion de
la ley o por un pacto privado y no por la naturaleza de la cosa...
se llama derecho positivo y humano”. En segundo lugar, sefiala
que cominmente los doctores conceden una “necesidad abso-
luta al derecho natural, esto es, que es absolutamente necesario
en si y por si”; sin embargo, afirma que muchos disienten de
esta opinién; cita a Juan Duns Escoto, franciscano (1266-1308),
quien afirmaba que Dios puede abrogar los preceptos del dere-
cho natural pudiendo dispensarlos; sin embargo, Vitoria con-
cluye que el derecho natural es 1o necesario, esto es, afirma su
caracter de necesidad absoluta. En el articulo 3o. Vitoria rea-
liza una clara distincién entre derecho natural y derecho de
gentes: la “adecuacion a otro” puede realizarse de dos modos,
de acuerdo con el primer modo lo que es adecuado a otro y
absolutamente justo, por si es de derecho natural; de acuerdo
con el segundo modo aquello que es adecuado y justo pero que

no es equitativo por si mismo sino por un precepto hu-
mano fincado o fundado en la razén se llama derecho de

“la sindéresis es un habitus natural que procede de los principios practicos impre-
sos por la naturaleza en nuestra alma con la misma intensidad que los principios
especulativos. Mientras la razén especulativa razona sobre las realidades especula-
tivas, la raz6n practica razona y se aplica a lo practico por el habito natural de la
conciencia moral”. Fray Teéfilo Urdanoz, O.P., art. citado.

218*E] primer planteamiento teolégico-juridico sobre la conquista de América:
J. Maior”, La Ciencia Tomista, num. 335, afio LXV1], t. 111, abril-junio de 1976.
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gentes ...de donde es evidente que el derecho de gentes se
distingue del derecho natural ...el derecho de gentes no es
bueno de por si, esto es, se llama derecho de gentes el que
no tiene en si mismo una equidad por su propia natura-
leza, sino que ha sido sancionado por una concertaciéon de
los hombres;

por lo tanto concluye que “...el derecho de gentes debe ser puesto
bajo €l derecho positivo mds bien que bajo €l derecho natural”. El
analisis de las anteriores propuestas me conduce a disentir de
Méndez-Reigada, quien afirma que, segtin Vitoria, “el Derecho
de Gentes es elaborado por la razén del hombre sobre la base
del Derecho Natural”.?'® Indudablemente, Vitoria acepta que el
derecho natural preside y guia en todo; pero concluye que
el derecho de gentes es distinto y su validez depende de lo
instituido por el hombre en relacién con una situaciéon y cir-
cunstancia concreta.

A través de todas estas afirmaciones se manifiesta la gran
importancia que Vitoria concedia al hecho histérico con cardc-
ter propio y por si irrepetible y de acuerdo con ello acepta “...que
en parte bien puede derogarse el derecho de gentes, pero no
totalmente”, como cuando el derecho de gentes dice que los
cautivos en una guerra justa son esclavos; “sin embargo, Palude
dice que esto no debe ser entre los cristianos. En efecto, si en
la guerra los espafioles capturan a los franceses; los franceses
son cautivos pero no esclavos”; pero esta relatividad tiene su
razén de ser y por lo mismo debe ser respetada, de aqui que
Vitoria pase a afirmar que actuar en contra del derecho humano
positivo es pecado “...porque las leyes, como hemos dicho mu-
chas veces, obligan en el foro de la conciencia”. De lo que con-
cluye que el derecho de gentes no puede abrogarse, pero que
en algunas situaciones pueden derogarse algunos de sus pre-
ceptos.

Vitoria se encuentra ante la disyuntiva de admitir que el
derecho de gentes, como algo concertado por los hombres, con-
tiene en si cierta relatividad; sin embargo, intenta salvar este

29Fray Ignacio Méndez-Reigada, O.P., “El sistema ético-juridico sobre el
Derecho de Gentes”, La Ciencia Tomista, nim. 117, mayo-junio de 1929.
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peligro afirmando que el derecho de gentes esta avalado por el
consenso comiin de todos los pueblos y naciones, concluyendo
en forma muy propia y peculiar de acuerdo con su caricter,
estableciendo una dialéctica conciliadora, “...pues el derecho
de gentes se relaciona con el derecho natural de modo que no
puede observarse el derecho natural sin el derecho de gentes”.*

En el nimero 4 del mismo articulo 3o. vuelve a reafirmar
su posicién asegurando que el derecho de gentes no se deduce
del derecho natural, concediéndole al derecho de gentes su
propio espacio, “...porque si necesariamente se dedujera del
derecho natural, entonces seria derecho natural”.

Sin embargo, al establecer la relacion entre el derecho de
gentes y el derecho natural, advertimos cierta vacilacion en
Vitoria en cuanto al cariacter necesario del derecho natural:
en el namero 3 del articulo 30. ha afirmado textualmente que
‘no puede observarse el derecho natural sin el derecho de gen-
tes”. En el nimero 4 del mismo articulo proclama que “el de-
recho de gentes no necesariamente se deduce del derecho na-
tural ni es necesario simplemente para la conservacion del derecho
natural” y en las iltimas lineas afirma “con todo (esto es, con
la separacion establecida entre uno y otro) no obstante, el de-
recho de gentes es necesario para la conservacion del derecho
natural”.

;Qué desea insinuar Vitoria con esta conclusioén?, ;acaso
el derecho natural necesita de algo para su conservacién? Acep-
tar esto seria lo mismo que negar al derecho natural su validez
absoluta y por lo tanto su absoluta necesidad. Mds bien acep-
tando la altima afirmacion de Vitoria, el derecho natural con-
tendria en si mismo cierta relatividad, lo cual acerca a Vitoria
a la linea ockhamista y a la escotista ya que Vitoria no sélo
“minimiza la dependencia del derecho de gentes con respecto
al derecho natural”, sino que admite que el derecho de gentes
es necesario para la conservacion del derecho natural, lo cual
implica suponer al derecho natural como dependiente, en cier-
to modo, de preceptos establecidos por la voluntad del hom-
bre. Juzgo que estos planteamientos de Vitoria sobre los cua-

220Vitoria, Comentario a la Q. 57, art. 30., nim. 3.
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les, hasta ahora, se ha hablado muy poco en la mayoria de los
comentarios realizados sobre su obra, tienen una gran impor-
tancia ya que colocan a Vitoria como innovador al interior de
la linea de pensamiento tomista en relacién con el derecho
natural, acercindolo a aquella corriente denominada ya des-
de la Edad Media, de “los modernos”.

Por otra parte, esta innovacion de Vitoria en el espacio del
derecho natural y del derecho de gentes influy6 considerable-
mente en el pensamiento escolastico espafiol posterior.

Por 1ultimo, brevemente, pasemos a referirnos a la relacion
existente entre el derecho de gentes planteado por Vitoria, la
comunidad o sociedad universal y el actual derecho internacio-
nal. Vitoria ha dicho que el derecho de gentes “nace del consenso
comun de todos los pueblos y naciones”, y que aun cuando el
derecho de gentes pertenezca al derecho positivo no puede
abrogarse porque “cuando por consenso virtual de todo el orbe
alguna vez se establece y admite algo, conviene que para abro-
gar tal derecho el orbe se ponga de acuerdo, lo que es imposi-
ble”.?2! Es claro que Vitoria se esta refiriendo a una comunidad
de carécter universal formada por todos los pueblos y naciones;
ya en su releccion Sobre la potestad civil, aparece en cierta forma
esta idea cuando insiste en la necesidad de la amistad entre los
hombres y en 1a comunicacién, tratando de ayudarse entre si:
“Habiéndose, pues, constituido la sociedades humanas para este
fin; esto es para que los unos lleven las cargas de los otros.”??
Indudablemente fue Vitoria el que con sus planteamientos sobre
el derecho de gentes abri6 el camino a la idea de un derecho
internacional; sin embargo, debemos advertir que el derecho de
gentes planteado por Vitoria atendia tanto cuestiones, en cierto
modo particulares, en una sociedad concreta, como aspectos
que actualmente se encuentran bajo el derecho internacional,
por ejemplo: Vitoria sitia al interior del derecho de gentes la
solucién al problema de la propiedad privada. En su comentario
a la II-1I, Tratado de la justicia, Q. 57, art. 30., nim. 1, indica que
Santo Tomads realiza una distincién entre lo que por propia na-

21Vitoria, Comentario a la II-11, Q. 57, art. 3o0., num. 5.
22Vitoria, Sobre la potestad civil, p. 4.
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turaleza es adecuado a otro y aquello que es adecuado a otro
en orden a una tercera cosa. De acuerdo con la naturaleza de
esta tltima adecuacion, comenta Vitoria:

...una cosa puede ser adecuada a otro en relaciéon en orden
a una tercera, por ejemplo, el que las posesiones estén di-
vididas no implica equidad, ni justicia de suyo sino que
estan ordenadas para la paz y concordia de los hombres,
la cual no podria conservarse si cada uno no tuviese bien
determinados y por esta razon es de Derecho de gentes el
que las posesiones estén divididas.

Es asi como puede concluirse que el derecho de gentes en Vito-
ria atendia tanto asuntos referentes a la concordia y paz interior
de una nacién, como asuntos en orden y paz en relacién a he-
chos ocurridos entre las naciones, como cuando se refiere al
respeto que debe tenerse a los embajadores, que caeria dentro
del derecho internacional.??® De acuerdo con lo anterior, el de-
recho de gentes tendria una doble vertiente, a saber, aten-
deria aquellos asuntos que se refieren a la paz interior de una
nacioén y a aquellos de indole internacional, por lo cual bien
puede concluirse que de acuerdo con el pensamiento de Vito-
ria el derecho llamado hoy dia internacional estaria compren-
dido al interior del derecho de gentes, distinguiéndose uno y
otro y no identificindose como muchos autores actuales lo
han planteado.?*

223« gsuponiendo que el derecho de gentes es doble, como doble es el derecho
positivo. Uno es el derecho positivo por un pacto y consenso privado y otro por un
pacto publico. De esta manera hablamos sobre el derecho de gentes, porque uno
nace del consenso comin de todos los pueblos y las naciones. Y en este sentido los
embajadores han sido considerados dentro del derecho de gentes y son inviolables
en todas las naciones”. Comentario a la II-11, Tratado de la justicia, Q. 57, art. 3o.,
nam. 3.

224Coincido en este punto con Menéndez-Reigada cuando afirma que “algunos
han creido que Vitoria identifica el Derecho de gentes con el moderno Derecho Inter-
nacional... mas esto es ciertamente una incomprension... y el Derecho Interna-
cional, tanto pablico como privado, tal cual hoy se concibe, pertenece al Derecho
de gentes segun el pensamiento de Vitoria”. Fray Ignacio Menéndez-Reigada, O.P.,
“El sistema ético-juridico de Vitoria sobre el Derecho de gentes”, La Ciencia Tomista,
num. 17, publicacion bimestral, mayo-junio de 1929.



Capitulo 4

El problema de la legalidad

del “poder” de Espaiia

en las nuevas tierrvas descubiertas

Releccion Sobre la templanza
"‘ﬁa —-

;ﬁ!i A.S;&MS a analizar tres relecciones de Vitoria: Sobre la
templanza, pronunciada en el curso de 1536-1537;%%
: —]a titulada Sobre los indios, en el curso de 1537-1538,
mas precisamente en enero de 1539, y la que dedico a tratar
Sobre el derecho de guerra o De Jure Belli, en el curso de 1538-
1539, al parecer en julio de 1540.

Estas tres relecciones tienen una gran importancia en re-
lacién con el tema que enfocamos en este capitulo. A su vez,
para realizar, como me propongo, un minucioso estudio y ana-
lisis de ellas es necesario relacionarlas en primer lugar con la
carta que Vitoria escribi6 a su gran amigo y confidente el padre
Miguel de Arcos, de la provincia dominica de Andalucia, al pa-
recer en el afio de 1534;%*¢ en segundo lugar con el fragmento
que Vitoria desprendio de la releccion Sobre la templanza y que
mandé al padre Miguel de Arcos; en tercer lugar con dos cartas
dirigidas por Vitoria al condestable de Castilla, una fechada en
1536 y la otra, al parecer, de 1537; y por ultimo con la carta

225Fecha dada por Beltran de Heredia, en Francisco de Vitoria. Relectio de Indiis,
Introduccién, XxXvi.

En el Cédice de Palencia se sefiala que esta releccion se dio en el ano de 1537,
al parecer en los tultimos meses del curso de 1537.

226 Beltran de Heredia advierte que la carta no lleva fecha pero que por los
hechos a los que en ella se refiere Vitoria puede suponerse, con seguridad, que fue
escrita en el ano de 1534.

[195]
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que el emperador Carlos V mandoé a Vitoria €l 31 de enero de
1539.27

La relacién entre los anteriores documentos nos auxilia en
la tarea de aclarar los contenidos de ellos asi como las opinio-
nes y proposiciones dadas por Vitoria y la circunstancia, un
tanto dificil y peligrosa, en la que se pronunciaron y escribie-
ron los textos nombrados.

Empecemos por la carta de Vitoria dirigida al padre Arcos,
misiva que me permito transcribir:

Cuanto al caso del Perq, digo a V.P. que ya, tam diutinis stu-
diis, tam multo usu (con tan prolongados estudios y tan co-
nocidos), no me espantan ni me embarazan las cosas que
vienen a mis manos, excepto trampas de beneficios y cosas
de Indias, que se me hiela la sangre en el cuerpo en men-
tindomelas. Todavia trabajo cuanto puedo, que pues ellos
se llevan la hacienda, no me quede yo con alguna jactura
desta otra hacienda de la conciencia; y aunque se hecha
poco de ver, creo que no importa menos que la otra. Lo que
yo suelo hacer es, primum, fugere ab illis (primero, huir de
ellos). Yo no doy ni tomo que sepa que tienen muchos be-
neficios, digo fuera del dicho y carta. Lo mismo procuro de
hacer con los peruleros, que aunque no muchos, pero algu-
nos acuden por aca. No exclamo nec excito tragoedias (ni
recito tragedias) contra los unos ni contra los otros, sino, ya
que no puede disimular, no digo mas, sino que no entiendo,
y que no veo bien la seguridad y justitia que hay en ello,
que lo consulten con otros que lo entienda mejor. Si lo con-
denais asi asperamente, escandalizanse, y los unos allegan
al Papa, y dicen que sois sismatico porque pones duda en
lo que el Papa hace, y los otros allegan al emperador, que
condendis a su majestad y que condenais la conquista de
las Indias, y hallan quien los oiga y favorezca. Itaque fateor
infirmitatem meam (y asi confieso mi debilidad), que huyo
cuanto puedo de no romper con esta gente. Pero si omnino
cogor (pero si soy obligado absolutamente) a responder ca-
tegbéricamente, al cabo digo lo que siento.

227 E] texto integro de esta carta aparece reproducido en el segundo inciso del
capitulo 2 de la presente investigacién.
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Destos del Pert, timeo (temo) que no sean de aquellos qui
volunt divites fieri (que quieren hacerse ricos). Y por algunos
se dijo: Impossibile est divitem intrare in regnum caelorum
(es imposible que un rico entre en el reino de los cielos).
Aqui, pues esta hacienda fue ajena no se puede pretender
otro titulo a ella, sino jure belli (sino por derecho de guerra).
Primum omnium (lo primero de todo), yo no entiendo la jus-
ticia de aquella guerra; nec disputo (no discuto) si el empe-
rador puede conquistar las indias, que praesuppono (lo que
presupongo) que lo puede hacer strictissimamente. Pero a
lo que yo he entendido de los mismos que estuvieron en la
préxima batalla con Tabalipa, nunca Tabalipa ni los suyos
habian hecho ningtin agravio a los cristianos ni cosa por
donde los debiesen hacer la guerra.

Sed respondent (pero responden) los defensores de los pe-
ruleros, que los soldados no eran obligados a examinar eso,
sino seguir y hacer lo que mandaban los capitanes.
Accipio responsum (acepto la respuesta) para los que no sa-
bian que no habia ninguna causa mads de guerra, mas de
para roballos, que eran todos o los mas. Y creo que mas
ruines han sido las otras conquistas después aca.

Pero no quiero para aqui. Yo doy todas las batallas y con-
quistas por buenas y santas. Pero ha de considerar que esta
guerra, ex confessione (por confesion) de los peruleros, es, no
contra extrafos, sino contra verdaderos vasallos del empera-
dor, como si fuesen naturales de Sevilla, et praeterea ignoran-
tes revera justitiam belli (y ademas ignorantes realmente de
la justicia de la guerra); sino que verdaderamente piensan
que los espafioles los tiranizan y les hacen guerra injusta-
mente. Y aunque el emperador tenga justos titulos de con-
quistarlos, los indios no lo saben ni lo pueden saber; y asi
verrissime sunt innocentes quantum attinet ad bellum (y asi es
muy cierto que son inocentes en lo que corresponde a la
guerra). Y asi, supposita tota justitia belli ex parte hispanorum,
non potest bellum ultra procedere (Supuesta toda la justicia
de 1a guerra por parte de los espafioles, 1a guerra no puede
proceder) mas de hasta sujetarlos y compelerlos a que re-
ciban por su principe al emperador, in quantum fieri poterit,
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minimo damno et detrimento illorum (en cuando pudiera
hacerse con el menor dafio y detrimento para ellos), y no
para robarlos y echarles a perder quantum spectat ad bona
temporalia (en todo lo que corresponde a los bienes tem-
porales). Que la guerra maxime con los vasallos ha de tomar
y proseguir por bien de los vasallos y no del principe si quid
habet veri vatum praesagia, id est, (si algo hay de verdadero
en los presagios de los que vaticinan, esto es) los dichos de
los santos y doctores. Ni sé por donde puedan robar y des-
pojar a los tristes de los vencidos de cuanto tienen y no
tienen. En verdad, si los indios no son hombres, sino monas,
non sunt capaces injuriae (no son capaces de injuriar). Pero
si son hombres y prdjimos, et quod ipsi prae se ferunt (y
puesto que ellos mismos se presentan como), vasallos del
emperador, non video quomodo excusar (no veo de que modo
excusar) a estos conquistadores de altima impiedad y tira-
nia, ni sé qué tan gran servicio hagan a su majestad de
echarle a perder sus vasallos. Si yo desease mucho el arzo-
bispado de Toledo, que esta vaco, y me lo hoviesen de dar
porque yo firmase o afirmase la inocencia destos perule-
ros, sin duda no lo osara hacer. Antes se seque la lengua y
la mano que yo diga ni escriba cosa tan inhumana y fuera
de toda cristiandad. Alla se lo hayan, y déjennos en paz.
Y no faltara, etiam intra Ordinem Praedicatorum (también
dentro de la Orden de los Predicadores), quien los dé por
libres, immo laudet, et facta, et caedes, et spolia illorum (y sin
duda alabara tanto sus acciones como sus matanzas y des-
POjos).

Restat del remedio de 1a composicidon. Iterum clamor (de
nuevo ¢l clamor) de los celosos de 1a fe y del papa, que osa
poner duda en lo que el papa concede. An mihi non licet
nescire quod nescio? (Ciceron) (Acaso no me esta permitido
ignorar lo que ignoro?). No lo entiendo. No me osaria ate-
ner en este caso a la composicion. Ipsi viderint (ellos mis-
mos veran).

Sed quidsi envian a Roma? Si presidiese alli San Gregorio,
conformarme hia con su determinacion; ahora algiin escri-
pulo me quedaria, maxime que no me paresce restitucion
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incierta. Que si todos los que robaron, quisiesen restituir,
bien se sabe a quién, como si robasen a Salamanca. Aunque
no se sepa qué perdié Pedro ni Juan, ni Martin, no lo te-
niamos por restitucion incierta. Pero esto no obstante si
éste, ex auctoritate papae, immo episcopi (por autoridad del
papa o del obispo), diese la mitad a pobres, permitiria que
se quedasen con lo demas. Pero porque dé 200 6 300 duca-
dos, non intelligo (no entiendo) c6mo excusarle.

Denique, si mihi credis (finalmente, si me crees), encomién-
dele V.P. a Dios y alla se avenga.

Et vale semper in Domino (que estés bien siempre en el
Sefior). Salmanticae, 8, novembris (1534).

Tui studiosissimus.

Frater Franciscus Vitoria.??

Reflexionemos sobre las opiniones de Vitoria en dicha carta:
afirma que “se le hiela la sangre en el cuerpo” cuando se
entera de lo que ocurre en las Indias; se refiere a los espafioles
que realizan la conquista del Perit, empleando el término de
“perulero”; a Atahualpa le da el nombre de Tabalipa. Pero de-
bemos tomar en cuenta otras opiniones de Vitoria quiza mas
importantes, dadas en esta carta, tales como: que no entiende
la justicia “de aquella guerra” esto es la justicia de la guerra
de conquista del Perti; que Tabalipa (Atahualpa) y los suyos
nunca habian atacado a los espafioles; que los “peruleros” daban
batallas contra un pueblo que era ya vasallo del emperador
Carlos V; que si los indios, como algunos habian afirmado, eran
monas no podian inferir injuria a nadie.

Vitoria, por ultimo, comenta que algunos califican de cis-
maticos a los que cuestionan la posicion del Papa en relacion
con las nuevas tierras descubiertas y sus habitantes; otros,
alegan que al tratar estos asuntos se condena “a su majestad”
y lo peor es que hay quien “los oiga y favorezca”; indudable-
mente Vitoria se estd refiriendo a su propia situacién pues

228Fsta carta estd tomada del Anuario de la Asociacion Francisco de Vitoria, “Ideas
del maestro Fray Francisco de Vitoria anteriores a las relecciones de De Indiis
acerca de la colonizacién de América, segiin documentos inéditos”, pp. 32-34., por
el R.P. Fray Vicente Beltran de Heredia, vol. 11, 1929-1930, Madrid, 1931.
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aunque todavia no habia expuesto ante un amplio publico sus
dos relecciones mas importantes en relacién con la conquista,
Sobre la templanza y Sobre los indios, ya sus opiniones sobre la
justicia de la guerra de conquista corrian entre muchos y eran
criticadas por la mayoria de los juristas. Concluye afirmando,
con gran sinceridad, que dice lo que siente, que no cree en la
inocencia de los “peruleros” y que antes se le “seque la lengua
y la mano” que escribir y afirmar algo “tan inhumano y fuera
de toda cristiandad”, esto es la guerra de conquista.

La posicion de Vitoria, en esta carta, al proclamarse contra
las injusticias realizadas por los llamados “peruleros” es clara y
contundente.

La releccion Sobre la templanza®® pronunciada tres afios
después que la carta, esto es en el curso 1537-1538, nos ofrece un
amplio material de analisis y reflexion. Si en la carta al padre
Arcos se descubre ya la inquietud y preocupaciéon que le causa-
ban las guerras de conquista, tan alejadas del derecho natural
y del derecho de gentes en las nuevas tierras descubiertas, en
la relecciéon desarrolla aliin mas sus preocupaciones al respecto.

Pero antes de entrar en materia es necesario advertir que
de los apuntes de dicha releccién Vitoria desprendié algunas
paginas que contenian opiniones y afirmaciones, dadas por él
mismo, sumamente significativas y comprometedoras envian-
dolas a su amigo el padre Miguel de Arcos. Es por ello que en
las primeras ediciones?? e incluso en otras posteriores dicha
releccién aparecié mutilada por el propio Vitoria. Veamos con
detalle el hecho y las supuestas causas de dicha mutilacion.

Como he sefialado, Vitoria separé de esta releccién algu-
nas paginas en las que analizaba criticamente hechos y actua-
ciones del poder espafiol en tierras de América, asi como algunos
cuestionamientos en relacion con el poder papal. Dichas pagi-
nas vienen a formar el célebre “fragmento” encontrado hacia
el afio de 1929 por el padre Beltran de Heredia, O.P. Este padre
nos hace saber que consultando en Sevilla los libros y papeles

29En el manuscrito de Palencia aparece esta releccién bajo el titulo De usu
ciborum (Del uso de los alimentos). El mismo Vitoria le cambié el nombre por De
temperantia o Sobre la templanza.

230En la primera edicion de la obra de Vitoria, esto es en la edicién de Lyon,
realizada por Jacobo Boyer en 1557, falta ya dicho “fragmento”.
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que habian pertenecido al padre Miguel de Arcos hallé entre
ellos uno que comenzaba del siguiente modo: “Si los principes
cristianos, con su autoridad y razén, pueden hacer la guerra
a los barbaros, a causa de su costumbre sacrilega de comer carne
humana o de ofrecer victimas humanas en sus sacrificios...”, al
margen de estas hojas el padre Arcos habia escrito el nombre de
Vitoria. Sometiendo a estudio el documento encontrado Beltran
de Heredia concluye: que lo escrito en él es anterior a la relec-
ci6én Sobre los indios ya que aunque se trata el mismo tema no
se hace mencion a ella, que “no se trata de un fragmento de
carta, ni de consulta” que recordando la releccién Sobre la tem-
planza, “...tenida en el curso de 1537-1538", podia advertirse, fa-
cilmente, que estaba incompleta. Sigue Beltran de Heredia:
“...comprobé que una de las cuestiones que en ella se promete
tratar, estd s6lo comenzada y ese comienzo coincide textual-
mente con el principio del fragmento encontrado en Sevilla”.?!

Por otra parte, he podido comprobar: Uno, que Vitoria no
contempla en esta releccién Sobre la templanza algunas de las
cuestiones sefialadas al principio de ella,?*? esto es en la relacion
tematica que acostumbraba poner al principio de todas sus
relecciones, por ejemplo la cuestién 5a. a nuestro parecer la
mads interesante, “Si es licito comer carne humana” por el nexo
que guarda con la cuestion 7a., “Los sacrificios humanos estan
prohibidos por derecho divino y natural”, al final de la cual
plantea, “Si pueden los principes cristianos con su autoridad de-
clarar la guerra a los que tienen la sacrilega costumbre de co-

231V, Beltran de Heredia, “Ideas del maestro fray Francisco de Vitoria anterio-
res a las relecciones De Indis acerca de la colonizacién de América segiin docu-
mentos inéditos”, en Anuario de la Asociacion Francisco de Vitoria, vol. 11, 1929-1930,
Madrid, 1931, pp. 23 ¥ ss.

Beltran de Heredia menciona también el hallazgo del “fragmento” en su Intro-
duccion a Francisco de Vitoria, O.P. Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomdis,
tomo Vi, pp- 13 y ss., en donde reproduce el citado “fragmento” en el apéndice II,
p- 500. Al respecto nos dice en la citada Introduccion: “En el apéndice segundo
incluimos dos fragmentos de releccion. El primero De regno Christi, figura en el
manuscrito de Palencia pero no ha pasado a las ediciones impresas... El segundo
fragmento se ha desprendido de 1a releccion De temperancia permaneciendo iné-
dito hasta que hace unos afios lo dimos a conocer en una conferencia que se pu-
blicé en el Anuario de la Asociacion Francisco de Vitoria”, vol. 11, 1931 (ya citado en
esta investigacion).

232 Al respecto nos hace saber Teofilo Urdanoz que “el editor de Inglostaldt es-
cribié de su cosecha, al final, esta observacion copiada por las ediciones extranjeras:
Parece que el autor propuso en el principio de esta releccion mds cuestiones de-las que
trataria, ignoro por qué hizo esto”, Introduccion a la releccion Sobre la templanza, p. 996.
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mer carne humana o de ofrecer estos nefandos sacrificios, como
son los salvajes de la provincia de Yucatdn en la Nueva Espafia,
recientemente descubiertos”.?** Suprimidas las paginas del “frag-
mento” este importante problema queda sin enfocarse y sin
solucién.

Dos. Sin el “fragmento” encontrado la releccién queda trun-
ca, como bien dice Beltran de Heredia, ya que después de re-
ferirse a “los salvajes de 1a peninsula de Yucatin” pasa a tratar
“si es laudable abstenerse perpetuamente de cierta clase de man-
jares; aun en el caso de necesidad extrema”, tema como puede
advertirse totalmente distintos y sin tanta importancia para no-
sotros, y tres, en todo ello puede advertirse la gran inquietud
que ya tenia Vitoria ante los problemas tanto teol6gicos como
juridicos que se presentaban en relacién con América y sus
habitantes.

Segiin afirma Beltran de Heredia el “fragmento” no apareci6
en los diferentes manuscritos de los alumnos de Vitoria. El co-
pista del codice de Palencia, fray Andrés de Burgos, “que trans-
cribia hacia otofio de 1538 la releccion De Temperantia al llegar
al punto suprimido ingiere en el texto, propio marte dos lineas...
Sobre esta cuestion, espera a la releccién que sabre ello dara
el autor dentro de poco, donde ha de tratar la materia ampli-
simamente”.”** Asimismo en el manuscrito de Valencia apa-
rece la siguiente frase: “Sobre esta cuestion (la de los salvajes
de la provincia de Yucatan) lee la releccién Sobre los indios
donde se trata extensamente qué derecho puede usar el rey
para iniciar una guerra contra otras naciones.”?%

Paso a realizar una breve sintesis de esta releccién Sobre
la templanza. Comienza Vitoria tratando distintas cuestiones en
relaciéon con la ingesta de alimentos y la vida del hombre resol-
viéndolas de acuerdo con criterios humanos morales, citando
al respecto, a distintas autoridades tanto gentiles como biblicas,
patristicas y medievales asi como algunas de su época. Plantea
“si es licito comer carnes humanas” en relacién con lo cual da
la primera proposicion: el derecho divino prohibe comer carne

233Releccion Sobre la templanza, fragmento.

24V, Beltran de Heredia, Ideas del maestro fray Francisco de Vitoria anteriores
a las relecciones De Indiis..., p. 49.

235T, Urdanoz, Introduccion a la releccion Sobre la templanza, p. 998.
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humana, aun en casos de necesidad. A prop6sito cita a Almain,
como ya se ha visto Vitoria menciona varias veces, en sus relec-
ciones y comentarios, al célebre nominalista francés, siguiendo
la mayoria de las veces sus opiniones.

Vitoria pasa a referirse al tema de los sacrificios humanos
en relaciéon con el cual realiza una breve exposicion histori-
ca en la que insiste, por ejemplo, en la conducta de Jefté que
sacrificé a su tinica hija, “... y sin embargo en la Epistola a los
hebreos es contado entre los santos. Y es extrafio que, si esto
fuera contra el derecho natural, no conociese él, siendo cre-
yente, que era una impiedad o que no se lo advirtiesen los sa-
cerdotes. Y, sobre todo, que bajo el espiritu del sefior sobre Jefté
y por su inspiracién hizo el voto que luego cumpli6. Véase a
Santo Tomas en varios lugares sobre esta materia, y a San Agus-
tin que deja en duda si pecé Jefté o no. Finalmente, nuestro
mismo Redentor se sacrificé a si mismo en la cruz”.?%

Me parecen sumamente significativas las anteriores pala-
bras de Vitoria, de acuerdo con ellas, Vitoria, como también Las
Casas con un amplio sentido étnico y antropolégico, plantean
un cierto relativismo al hablar y juzgar el hecho de los sacrifi-
cios humanos y basandose en la historia y en las distintas si-
tuaciones en que se realizaron aceptan que, también, al interior
del cristianismo, en ciertas épocas, se dieron los sacrificios hu-
manos como fruto de un profundo sentimiento de creencia y fe.

Vitoria concluye, como légicamente era de esperarse que
“esta prohibido por derecho natural y divino ofrecer a Dios sa-
crificios humanos”. Al terminar de tratar este problema surge,
segun su opinién, una cuestién moral en relacién con lo que
ocurre en tierras de América: determinada la ilicitud de la
antropofagia y de los sacrificios humanos se suscita una cues-
tiéon moral que es la misma que antes hemos mencionado, esto
es: si pueden los principes cristianos con su autoridad declarar
la guerra a los que tienen la sacrilega costumbre de comer carne
humana o de ofrecer estos nefandos sacrificios como son los
salvajes de la provincia de Yucatdn... Concluye que no debe
emplearse la violencia contra las naciones que realizan dichos
sacrificios humanos, ya que no pueden ser claramente conven-

236 Sobre la templanza, cuarta cuestion.
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cidos de que obran mal y por lo mismo “no pueden ser conde-
nados juridicamente; y como nadie, sin ser antes condenado,
puede ser castigado, asi tampoco se puede constrefiir por medio
de la guerra o de la persecucion a los pueblos que cometen tales
pecados”.?” Después de estas palabras viene en las actuales edi-
ciones de esta releccion que analizamos, el “fragmento” arran-
cado por Vitoria y enviado, por é€l, al padre Arcos.

En las ediciones anteriores al hallazgo del “fragmento” no
aparece ningiin comentario mas sobre el caso de los “salvajes
de Yucatan” y simplemente continta tratando el tema de los
alimentos, esto es, si es laudable abstenerse de algunos alimen-
tos, si es licito que el monje cartujo se abstuviera de comer
carne, etcétera, sin mencionar ninguna cuestion relacionada
con los habitantes de América y sus costumbres.

Después de 1o anteriormente expuesto queda claro que el
“fragmento” encontrado por Beltran de Heredia encuadra per-
fectamente en la releccién ya que en él, como pasamos a ver,
se trata ampliamente del problema de la licitud o no de la
guerra con el fin de evitar los sacrificios humanos, y al supri-
mirlo quedaba el tema de los indios de Yucatan y sus costum-
bres completamente sin relaciéon e inconexo con lo que venia
a continuacién.

Indudablemente suprimido el “fragmento” lograba Vitoria
evitar que sus opiniones sobre la justificaciéon o no justifica-
cion de la violencia en contra de los sacrificios humanos y la
antropofagia se hicieran publicas evitando asi las criticas y
murmuraciones que tanto le afectaban.

Beltran de Heredia es de la opinién de que en un principio
Vitoria pronuncié completa la releccion Sobre la templanza y
que después suprimi6 el “fragmento”, ya que en Salamanca,
“sobre todo entre los juristas se comentaba desfavorablemente
la audacia del profesor dominico, censurandole de haberse en-
trometido en asuntos que no eran de su incumbencia”,**® e inclu-
so se refiere a una campafia contra las ideas de Vitoria en las

237 [dem. Cuarta cuestion.

238V, Beltran de Heredia, op. cit,, p. 23. “...aparece... en la releccién De Tempe-
rancia el problema indiano con todo su realismo... Y se arma tal revuelo que el
autor, para evitar complicaciones, retir6 de la circulacion ese cuerpo del delito, que
falta en toda la tradicién manuscrita e impresa de las relecciones”. Esta opinién
de Beltran de Heredia la encontramos en la Relectio de Indis, Introduccion, p. XXV
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que cuestionaba el dominico, la “legitimidad” del “poder” espa-
fiol en América.

Teéfilo Urdanoz tiene otra opinién sobre el motivo de la
supresion del “fragmento”, piensa que “se ha dramatizado con
exceso sobre los supuestos escindalos y tumultos suscitados al
ser expuestas por Vitoria tales doctrinas de los titulos de con-
quista”; afirma que si Vitoria suprimio el “fragmento” fue tni-
camente “por conveniencia de su propio trabajo personal” y
que no le dio lectura piiblica porque su desarrollo no guardaba
relacién con el tema planteado en la releccién Sobre la tem-
planza ®»

Me inclino a la opinién de Beltran de Heredia. Por otra parte
entre los juristas que se oponian a Vitoria debi6 estar Gregorio
Lépez, miembro del Consejo de Indias, aun cuando en algunos
puntos coincidia con el dominico.?®

Paso a realizar una exposicion de las ideas que Vitoria
ofrece en el “fragmento”, ideas por demads significativas en
cuanto a la legitimidad del poder del principe y del Papa
en Ameérica. Comienza cuestionando si los principes cristia-
nos “con su autoridad y razén” podian hacer la guerra a los
“barbaros” del nuevo mundo por sus costumbres sacrilegas de
comer carne humana o de ofrecer victimas humanas a sus dei-
dades. Vitoria afirma que a dichos barbaros no se les debe ni
puede apartar mediante la violencia o 1a guerra de sus costum-
bres y de los pecados cometidos en contra del derecho divino
sobrenatural y revelado, la raz6n de ello es porque no pueden
ser convencidos de que actian mal. Recurriendo al hecho de
que tanto el derecho divino como el derecho natural y el posi-
tivo, aun cuando guardan una relacioén, se dan en distintos y
separados planos y por lo mismo si no se les ha podido con-
vencer a los barbaros de que actuaban contra el derecho divino
no pueden ser castigados con pena humana, esto es, por el de-

239p, Urdanoz, Introduccién, pp. 998 a 999.

240 Gregorio Lopez (no confundirlo con su abuelo Gregorio Lopez de Tovar)
fue, seguramente, uno de los oponentes mas fuertes a las tesis de Vitoria en las que
el dominico criticaba el poder de Espafia en América y todos los problemas que en
relacion con el mentado poder se suscitaban. En el afio de 1555, ya fallecido Vitoria,
aparecio la edicion de las Partidas, realizada por Gregorio Lopez con el siguiente
titulo: Las siete Partidas de Alfonso IX nuevamente glosadas por el Licenciado Gre-
gorio Lopez, Salamanca 1555.
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recho positivo. Ademas, concluye Vitoria, Santo Tomas en la
II-11, Q. 10, art. 8o., dice que a los paganos no se les puede obli-
gar a abrazar la fe, o lo que es lo mismo por el poder civil no
se puede obligar a ningiin hombre a que acepte la fe.

Por otra parte, continda Vitoria, como no estaban bautiza-
dos no eran stbditos del poder espiritual; por lo tanto tampoco
el poder espiritual, esto es, el Papa podia obligarlos a aceptar
la fe cristiana; no se debe ni puede perseguir con la guerra a
todos los infieles.

Vitoria se esta declarando contra el “poder” de los conquis-
tadores y por lo mismo contra el “poder” del emperador, tam-
bién contra el “poder” del Papa, pero, por otra parte, esta

En la ley 2, titulo XXIII de la Partida segunda expone el problema de las jus-
tas causas de la guerra contra los infieles. Ofrecemos una sintesis de las ideas de
Gregorio Lopez en relacion con la conquista: defendia y justificaba el poder de los
reyes de Espafia sobre las nuevas tierras descubiertas basindose en la concesién rea-
lizada por el Papa a los espafioles sobre dichas tierras; asimismo afirmaba que la
guerra contra los habitantes de Ameérica era licita por los pecados contra natura
que aquellos pueblos cometian. Sin embargo afirmaba que no se debia comenzar,
para someterlos, con la fuerza y la violencia y que era mejor intentar una evan-
gelizacion pacifica.

Aconseja la construcciéon de “castillos y campamentos” en las fronteras de las
tierras de los que aun no habian sido evangelizados. Si los indios resistian la predi-
cacién matando o ultrajando a los predicadores, era justo hacerles la guerra. No
era justo ni se les podia declarar la guerra por negarse a recibir la fe. Era “licito
mover la guerra contra los idélatras” si una vez advertidos, no dejaban el culto a
sus dioses, asi como si realizaban sacrificios humanos y perseguian a los ya con-
vertidos. Rechazaba la doctrina del Ostiense sobre la licitud de confiscar sus bie-
nes y hacerles la guerra si no reconocian la autoridad del Papa. Al respecto puede
consultarse “El primer impugnador de Vitoria: Gregorio Lépez” articulo de Roman
Riaza, publicado en el Anuario de la Asociacion Francisco de Vitoria, vol. 11, 1930-1931.
Madrid, 1932.

En relacion con el también jurista Juan Lépez de Palacios Rubios conocemos su
obra De las Islas del mar Océano; no se sabe exactamente en qué afio la escribi6, segin
la opinién de Silvio Zavala debi6 escribirla entre los afios de 1512 y 1514 o 1516.

Palacios Rubios fue contemporaneo de Vitoria, al parecer naci6é en 1450 y
murié en 1524; por lo tanto ya habia muerto cuando Vitoria pronunci6 sus relec-
ciones Sobre la templanza y Sobre los indios. Defendié6 la autoridad del Pontifice y
los derechos del imperio espaiiol en América. Puede consultarse al respecto la
introduccién del doctor Silvio Zavala, pp. X1l y ss., de la obra De las Islas del mar
Océano, por Juan Lopez de Palacios Rubios. Del dominio de los reyes de Espaiia sobre
los Indios, por Fray Matias de Paz.

Me inclino a pensar que Vitoria al escribir sus relecciones Sobre la templan-
za, la primera Sobre los indios asi como las dos Sobre la potestad de la Iglesia, tenia
la firme intencién de oponerse a las opiniones de Palacios Rubios sobre €l domi-
nio espafiol en América.

También defendi6 el poder universal del emperador “el jurista cortesano Miguel
Ulzurrum, navarro de origen, autor en 1525 de un libro titulado Catholicum opus
inperiale vegiminis mundi. Citado por Luis Illanes y Josep Ignasi Saranyana, en His-
toria de la teologia, BAC, p. 153.
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abriendo el camino a la evangelizacion. Los ministros de Dios
si podian por una via de paz ensefiar a 1os barbaros el camino
que los alejara de sus pecados. Y en este punto advierte algo
muy interesante e incluso humoristico. Si los principes cristia-
nos podian perseguir a los infieles porque “son adulteros o
fornicadores o perjuros o ladrones ya que todos estos desorde-
nes van contra el derecho natural”, los principes infieles po-
drian también, a su vez, perseguir a los principes cristianos
por los mismos pecados que también se dan entre ellos; con-
cluye: “y se prueba la consecuencia del argumento, porque en
esta materia no tienen mayor potestad éstos que aquéllos. Igual-
mente en el caso de que los principes cristianos puedan castigar
a los paganos o perseguirles con la guerra se seguiria que, con
la misma razén los paganos podrian castigar a los cristianos”;
por lo mismo si asi como un principe cristiano no puede hacer
la guerra a otro principe cristiano que permita a sus stibditos
ser sodomitas, “... tampoco puede hacer la guerra por este mo-
tivo a un principe infiel”.

Podemos advertir que Vitoria se opone enérgicamente a
los que defendian que la guerra contra los infieles y contra los
indios era totalmente licita porque el fin de ella era acabar
con los pecados de aquellos hombres. Pasa a referirse a los que
asi pensaban: “Estos son, por tanto, los que defienden que, como
estos barbaros cometen pecados contra naturaleza comiendo
carne humana y ofreciendo hombres en sacrificio, conforme
hacen los idélatras, se les puede justamente hacer la guerra...”,
concluyendo que no se les puede castigar via potestad civil.

A continuacién pasa a plantear curiosos argumentos por las
suposiciones que plantea en ellos. Comienza afirmando que “los
principes infieles pueden obligar a sus stibditos a que abando-
nen tales ritos”, ya que todo principe quiere la felicidad de su
pueblo y la felicidad se consigue al realizar actos buenos y jus-
tos; de ello concluye que si algiin principe infiel se convirtiera
a la fe cristiana no ofenderia a sus subditos prohibiendo los
pecados de idolatria y “otros ritos”, incluso suprimiendo los pe-
cados contra el derecho divino.

Basandose en lo dicho por Santo Tomas y Aristételes en
relacion con la felicidad del pueblo, concluye que “los princi-
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pes cristianos pueden obligar a sus stubditos infieles a que aban-
donen los pecados y los ritos que no solamente contradicen
la ley natural sino también el derecho divino”; advierte que
ello ha de llevarse a cabo sin escindalo y con la seguridad de
que las acciones de los principes “no redunden en un final
peor”. ;Qué entendia Vitoria por “escandalo”?, ;qué suponia
cuando se refiere a “un final peor”? Recordemos que antes ha
dicho que no se les podia obligar a aceptar la fe cristiana por-
que, al parecer, no eran sus sibditos y ahora plantea que un
principe cristiano puede “obligar a sus subditos infieles” a
que abandonen tales ritos.

Pasa a referirse al papel social y moral de los sacerdotes
indigenas. Al hablar de ellos 1o hace con respeto, asi como re-
conociendo la importante tarea que desempeinaban, dichos
sacerdotes, en la sociedad indigena. Por parecerme interesan-
tes, transcribo las palabras de Vitoria: “Igualmente entre los
infieles (indios) hay sacerdotes ciertamente falsos, pero ele-
gidos por la republica para atender a las cosas espirituales. Al
menos ellos pueden establecer leyes que miren a la salud
espiritual de los ciudadanos.”

Preguntamos, ;en relacién con qué o por qué a un principe
o a un sacerdote infiel se les podia ocurrir dar leyes prohibien-
do la idolatria? En este punto Vitoria o estd planteando una
solucién por demas utdpica o bien estd suponiendo una pre-
via evangelizacion de los dirigentes de la sociedad indigena o
bien de lo dicho quiere deducir que un principe cristiano en
nombre de 1a felicidad del pueblo (el pueblo idélatra) puede dar
leyes prohibiendo la idolatria.

;Qué se proponia Vitoria con estas ambigiiedades por de-
mas muy propias y comunes en €l, ya que en su lectura las
hemos encontrado varias veces?, ;son quiza reflejo de sus dudas
e inquietudes ante el problema de la conversién al cristianis-
mo del hombre americano?

Pero 1o mas paradéjico es que inmediatamente plantea la
siguiente duda, esto es, ;qué pueden hacer los principes cristia-
nos sobre los infieles que no estdn bajo su dominio? Responde:

Los principes cristianos, sobre estos infieles, no tienen mas
poder con la autoridad del Papa que sin ella. Se prueba por-
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que los infieles no son stibditos del Papa; por tanto el Papa
no puede otorgar ninguna autoridad a los principes sobre
ellos. No digo que el Papa no pueda mandar a algian prin-
cipe que para el bien de la fe y de 1a religion, inicie 1a obra
de la conversion de los infieles, y se lo prohiba a otro, sino
que digo que en lo que le era licito al principe con respec-
to a esto por autoridad del Papa, también le era licito por
si mismo.

Esta conclusiéon de Vitoria es sumamente valiente para su
época e interesante, contrastando con el caracter timido que
siempre presenta Vitoria. Observemos que en primer lugar afir-
ma que los principes cristianos no tienen mas poder sobre los
infieles, con la autoridad del Papa que sin ella, lo cual en cierto
modo equivalia a negar la autoridad y validez de las “bulas pa-
pales”; en segundo lugar Vitoria estda negando al Papa el dere-
cho a intervenir en América en cuanto a las cuestiones politicas
e incluso en cuanto a las cuestiones espirituales ya que habia
dicho que los habitantes de América no eran sibditos del Papa
porque no estaban bautizados, asimismo el Papa no podia obli-
gar a los infieles a que respetaran el derecho divino, “ya que
no conocian esta ley”; citando a Santo Tomas concluye: “...10s
prelados recibieron poder solamente sobre aquellos que se le
sometieron por la fe”, por 1o mismo el Papa no podia investir
a los principes de Espafia de autoridad sobre los indios. El Papa
solamente podia mandar a algun principe a América, se en-
tiende a un principe espafol, “...para el bien de la fe y de la
religién”, no para la conquista ni para tomar los bienes de los
indios; por altimo el principe no necesitaba de la autoridad
del Papa para realizar sus acciones. Puede advertirse que la
autoridad del papado quedaba totalmente minimizada en rela-
ci6n con los habitantes de América.

Vitoria se opone, como él mismo nos lo hace saber, a las
ideas del arzobispo de Florencia*' sobre el poder del Papa. Dicho
arzobispo afirmaba que el Papa tenia autoridad sobre los pa-
ganos. Agustin de Ancona pensaba lo mismo y también Sil-

241 Fste arzobispo de Florencia bien podia ser San Antonino de Florencia (1389-
1459), fraile dominico que fue nombrado en 1446 arzobispo de Florencia.
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vestre; segiin ellos el Papa tenia la autoridad de castigar a los
paganos por los pecados contra la ley natural pero no los que
realizaban contra la ley divina y la pena debia ser temporal
no espiritual porque estaban fuera de la Iglesia.

Argumenta en contra: como los paganos no conocen al Papa
no lo obedecerian en el espacio de la pena temporal; citando
en apoyo a su opinién a Santo Tomas en los comentarios a la
Epistola de San Pablo a los Corintios, recuerda: “los prelados
recibieron poder solamente sobre aquellos que se les some-
tieron por la fe”.

Pasa a plantear la siguiente conclusién que transcribo
textualmente: “...1os principes cristianos no pueden hacer la
guerra a los infieles a causa de los pecados contra naturaleza
mads que a causa de los otros pecados que no son contra natu-
raleza, es decir, por el pecado de sodomia mas que por el pecado
de fornicacion”. Luego no se les puede hacer la guerra por los
pecados que comenten sean contra naturaleza o no. A propo-
sito de la licitud de la guerra contra un pueblo, en nombre de
que comete pecados, Vitoria vuelve a argumentar y a insistir
sabia y justamente, “...se seguiria que los principes infieles po-
dian hacer la guerra a los cristianos que pecan contra natura-
leza”, quiza atin con mas motivo, pues los cristianos cometen
dichos pecados con conciencia y no por ignorancia “...no tie-
nen mayor potestad los fieles contra los infieles que los infieles
sobre los cristianos. Igualmente... se seguiria que el rey de los
francos podria hacer la guerra a los italianos porque cometen
pecados contra naturaleza... Porque es admirable que la for-
nicacién esté permitida entre los cristianos y, sin embargo,
precisamente a causa de la fornicacion de los infieles sea licito
ocupar sus tierras. No hay ningin fundamento sélido para esta
opinién”.

Sin embargo, Vitoria afirma que de acuerdo con el derecho
de gentes € incluso con el derecho natural, los principes cris-
tianos si podian hacer la guerra a los barbaros, porque éstos
sacrificaban hombres inocentes e incluso aunque fueran hom-
bres malvados esta practica era una injusticia contra el ser hu-
mano, pero la guerra debia hacerse inicamente por la defen-
sa de aquellos que iban a ser sacrificados.
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Aclara que el hacer la guerra con el fin de evitar los sacri-
ficios humanos y la antropofagia no justifica el apoderarse de
sus bienes y advierte que una vez evitados los sacrificios y la
antropofagia “no es licito prolongarla”. Afirma que otras razo-
nes para hacer la guerra justa es que se nieguen a recibir “a los
predicadores de 1a fe”, o que los asesinen; sin embargo, advierte
que cualquiera que sea el motivo para que un principe cristia-
no haga la guerra a un principe pagano, el principe cristiano no
debe excederse en ella, debe hacerla como si se realizase contra
cristianos y ademas tal principe puede “inducir a los infieles
sin escandalo a aceptar la fe cristiana”.

Pasando a tratar el problema que mas le preocupaba, esto
es, la guerra en nombre de la defensa de la religion y de la
“moral”, Vitoria se opone al Ostiense y de nuevo a Antonino,
Silvestre y Agustin de Ancona,? contra ellos argumenta que
los infieles “...pueden ser convencidos de que la fe cristiana es
verdadera” y que no habia porque justificar la guerra contra
ellos basindose en el argumento de que cometian pecados
“contra naturaleza”.

Tampoco el principe cristiano puede sobrecargar a los
barbaros “mas que a sus sibditos cristianos”, esto es, no puede
ni debe imponerles excesivos tributos o privarlos de la libertad;
debe hacer leyes buenas para ellos, de lo contrario “...pecaria
con plena conciencia y obraria infielmente”, y como se dice
vulgarmente, poniendo el dedo en la llaga, Vitoria afirma que
el rey cristiano no debe permitir que el oro salga fuera del pais
de los infieles, asi como si es conveniente a los barbaros debe
permitir que acufien monedas, “...obra mal el rey (cristiano)
que no se lo permite o lo prohibe”.

2420stiense o el Hostiense, Henricus de Secusia (Enrigue Bartolomé de Susa),
“...llamado asi por haber ocupado la silla episcopal de Ostia... fallecido en 1271...
Muy estimado por Inocencio IV y Alejandro IV por su vasta erudicién”; adquirié
tanta fama como glosador del derecho que merecié el pomposo titulo de Splendor
canoniciuis.

Agustin de Trionfo de Ancona (1243-1328) defendi6 el poder del Papa sobre
el poder del rey.

Arcediano = Archididcono. Guido du Baysio. Canonista italiano ...el sobre-
nombre le viene de haber sido arcediano (archidiacunus) de Bolonia.

Francisco Silvestre de Ferrara, nacié en Ferrara en 1474, profeso en la orden
de frailes predicadores; muri6 en 1528, en Miguel Angel Sobrino Ordofiez, Catdlo-
go de titulos honorificos y sobrenombres de pensadores medievales, p. 144.
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Introduciéndose en el espacio de la politica indiana, Vito-
ria juzga con palabras muy duras la forma de gobierno que
Espafia ejercia en las tierras colonizadas de América:

No basta que el principe dé buenas leyes a los barbaros,
sino que esta obligado a poner ministros a fin de que las
hagan observar. Y hasta que no se llegue a esto el rey no
esta inmune de culpa, o al menos no lo estin aquellos por
cuyo consejo se administra el pais. Pues podrian los bar-
baros decir algo semejante a lo que los escritas dijeron a
Alejandro: Si no eres nuestro rey, ;quién te ha constituido
en juez sobre nosotros? Y si lo eres, debes otorgar bene-
ficios a tus siibditos y no arrebatarles lo que es suyo.

Recordando la tarea esencial de la ley: impartir justicia y
hacer feliz a los stibditos mirando principalmente al bien comnn,
concluye que en referencia a los barbaros, la ley debia ser to-
lerable y razonable y si el principe da leyes para terminar con
“..la infidelidad y con los ritos e introducir el cristianismo
conviene que esto lo haga razonablemente y de manera tole-
rable”. Afirma que la religién cristiana siempre ha dejado a los
hombres en completa libertad para seguirla o no “...y nunca
ejercio violencia”. De manera muy bella indica Vitoria que si
no se respeta la libertad de los hombres, “nos seria arrebata-
da esta gloria si comenzdsemos ahora a obligar a los hombres
para que acepten la ley de Cristo”.

Concluye el “fragmento” reiterando que los infieles pueden
ser convencidos ficilmente a dejar sus costumbres pecaminosas
Yy que seria “...una nueva calumnia y fraude” manejar el mo-
tivo y ocasién de dichos pecados para perseguir a los infieles
y hacerles la guerra.

El “fragmento” es sumamente valioso, significativo e impres-
cindible para un estudio sobre el pensamiento filoséfico-ju-
ridico de Francisco de Vitoria. En sus paginas se encuentran
opiniones del dominico espafiol que no aparecen, al menos,
con tanta claridad y rotundidad en sus otras relecciones. Pasa-
mos a reunir dichas opiniones para formar con ellas un todo
con el fin de concretar lo mas posible sus ideas.
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Vitoria muestra, desde un principio, su oposicioén a cual-
quier tipo de violencia. Afirma que no es permisible ejercer
la violencia contra “los barbaros” recién descubiertos, advir-
tiendo aunque al final cambie de parecer que dichas gentes
no podian ser convencidos de que actuaban mal realizando
sacrificios humanos y ciertas formas de antropofagia.

Con el fin de demostrar la injusticia de la guerra contra
dichas gentes Vitoria plantea, inteligente y habilmente, una
relacién entre derecho divino, derecho natural y derecho posi-
tivo pasando a problematizar con base en ellos, no sélo el poder
del emperador sino también el poder del Papa.

En primer lugar afirma que dadas las circunstancias y la
violencia no se habia podido lograr convencerlos de que obra-
ban mal, por lo mismo no se les podia condenar juridicamen-
te y al no poder ser condenados no podian ser castigados ni
perseguidos. Ademas no podian ser juzgados por el derecho
positivo porque no eran stubditos del emperador. Por el poder
civil no se podia obligar a ningiin hombre a que aceptara la fe.

Segundo, como no conocian el derecho divino tampoco,
en el plano del mismo, podian ser juzgados.

Tercero, como no estaban bautizados no eran subditos del
Papa, esto es del poder espiritual, por lo tanto el Papa no podia
obligarlos a aceptar la fe cristiana y por lo mismo la guerra no
tenia justificacién incluso en nombre de una supuesta con-
version.

Cuarto, por los pecados contra el derecho natural tales como
fornicacién, perjurio, etcétera, no podian ser perseguidos, por-
que no soélo ellos los cometian, también los principes y pue-
blos cristianos cometian dichos pecados y nadie les declaraba,
por ello, 1a guerra.

Quinto, negando, en cierto modo, la autoridad del Papa,
afirma: “Los principes cristianos, sobre estos infieles, no tienen
mas poder con la autoridad del Papa que sin ella”, como ya
he indicado esto implicaba negar la autoridad y la validez de
las bulas alejandrinas.

Sexto, Vitoria le niega al Papa el derecho a intervenir en
América en relacién con lo politico, y en cierto modo, tam-
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bién en relacién con lo espiritual ya que los barbaros de Amé-
rica no eran sus siibditos; solamente podia intervenir en rela-
cion con la ensefianza pacifica de la religion cristiana.
Séptimo, el arzobispo de Florencia, Agustin de Ancona y
Silvestre habian afirmado y defendido que el Papa tenia poder
para castigar, a los pueblos que no profesaban la fe cristiana,
por los pecados contra la ley natural. Vitoria se opone a ello
argumentando que como los habitantes de América no cono-
cian al Papa no le obedecerian en cuanto a la ley natural y al
derecho natural. Vitoria pisa, en este punto, un terreno suma-
mente peligroso ya que de sus anteriores afirmaciones puede
deducirse que el Papa no podia castigarlos por pecados contra
la ley natural. Cabe recordar lo dicho por Vitoria en la releccién
primera Sobre el poder de la Iglesia, perteneciente al curso de
1530-1531 y dada en los primeros meses de 1532. En esta relec-
cién, Vitoria distingue con toda claridad los dos poderes: el de
la iglesia y el civil, afirmando que en las tierras de infieles el
Papa no tenian ningin poder ni en relacion con el derecho
natural ni con el divino y que “el Papa no es sefior del orbe”.
Preocupado Vitoria por sus afirmaciones sobre el poder
del Papa est4 alertando al oyente y al lector sobre la peligro-
sidad de lo que él mismo habia venido planteando en toda la
releccién primera Sobre el poder de la Iglesia: “Debe evitarse,
sin embargo, el error de Occam y de Gerson que consiste en
decir que el Papa no puede castigar con pena de excomunioén
todos los pecados, por ejemplo, los que son contra la ley natu-
ral, sino so6lo aquellos que van directamente contra el Evange-
lio; esto es contra los Sacramentos o contra la fe.”** En verdad
lo dicho por Vitoria no difiere mucho de lo dicho por Ockham
y Gerson, mas bien, aun cuando se contemplan temas distin-
tos ya que Vitoria esta enfocando el problema de los infieles,
existe el cuestionamiento sobre los pecados que van contra la
ley natural y la autoridad del Papa para poder o no castigarlos.

243Sobre el poder de la Iglesia, primera. “Si 1a potestad espiritual esta sobre la
potestad civil”, Proposicion octava.
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Insistiendo Vitoria en los argumentos contra el poder tem-
poral del Papa y recurriendo a lo dicho por San Pablo en I Co-
rintios 5 y Romanos 13, afirma:

Por estas cosas, se ve claro el error de muchos jurisconsul-
tos como el Arcediano, Panormitano,?* Silvestre y muchos
otros que creen que el Papa tiene dominio temporal sobre
todo el mundo y autoridad y jurisdiccién temporal so-
bre todos los principes del orbe. Aunque ellos digan que
esto es manifiestamente verdadero, a mi no me cabe la
menor duda que es manifiestamente falso y no otra cosa
que mera invencién para adular y lisonjear a los pontifi-
ces; por lo cual los juristas mas sensatos, como Juan Andrés
y Hugo?” sostienen lo contrario. Y Santo Tomas, celosisimo
de la autoridad pontificia, jamas atribuyé tal dominio al
Sumo Pontifice”.?#

Sin embargo Vitoria trata, como era su costumbre, de sua-
vizar sus opiniones afirmando que la potestad civil esta some-
tida, de algiin modo, no a la temporal del Sumo Pontifice, sino
a la espiritual, en el sentido que al orientar la potestad civil
al hombre hacia la felicidad tiene forzosamente que orien-
tarse a la bienaventuranza.

Reconoce que “en orden al fin espiritual, el Papa tiene
amplisima potestad temporal sobre los principes, reyes y empe-
radores”, incluso puede deponer a un principe que vaya contra
el bien espiritual de sus sibditos. Acepta, Vitoria, que en nom-
bre de un bien espiritual el Papa podia distribuir “las tierras
de los infieles, como se ve con las islas descubiertas por los es-
pafoles”; al proponer lo anterior estaba admitiendo 1a validez
de las bulas papales.

244 Abad Panormitano. Nicolds Tudeschis. “Naci6 en Catania (Sajonia inferior)
en 1389... Muri6 en Palermo en 1453.” Fue monje benedictino; estudi6 derecho en
Bolonia, dio clases de derecho en Parma, en Miguel Angel Sobrino O., op. cit., p. 3.

245 Juan Andrés, lector de derecho canénico, murié en 1348. Hugo Cardenal
o Hugo de San Caro o Saint-Cher (1190-1263) doctor en derecho en Paris, fue fraile
predicador, en Miguel Angel Sobrino O., op. cit., pp. 169 y 176.

26 Francisco de Vitoria, Sobre el poder de la Iglesia, primera. “Si 1a potestad espir-
itual esta sobre la potestad civil”, proposicién primera.
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Después de este breve recordatorio de lo afirmado por Vito-
ria en la releccion primera Sobre el poder de la Iglesia seguimos
con la enumeracion de las principales opiniones de Vitoria.

Octavo, no era licito hacerles la guerra por sus pecados.

Noveno, de acuerdo con el derecho de gentes e incluso por
derecho natural se podia hacer la guerra a los barbaros para evi-
tar que sacrificaran hombres, pero inicamente en defensa de
los mismos.

Décimo, el hacer la guerra con el fin de evitar los sacrificios
y la antropofagia no justificaba el apoderarse de sus bienes.
Si se negaban a recibir a los predicadores de la fe se les podia
hacer la guerra, pero el principe cristiano no debia excederse
en ella.

Undécimo, el oro no debia ni podia salir fuera del pais de
los barbaros.

Duodécimo, critica las formas politicas del gobierno espa-
fiol en Ameérica.

De lo anterior puede deducirse la importancia de dicho
“fragmento” ya que en él realiza Vitoria una decidida critica a
las formas de “poder” tanto civiles como espirituales en rela-
cion con los habitantes de las nuevas tierras descubiertas.

El gran y admirable pensamiento de Vitoria sometiendo a
un agudo analisis critico y problematizando el derecho de do-
minio que Espafia podia tener sobre las nuevas tierras de Amé-
rica y sus habitantes, la licitud de la guerra en nombre de evi-
tar los sacrificios humanos, la antropofagia y los pecados contra
la natura, la imposiciéon de la fe y otros importantes aspectos,
se encuentran en este fragmento y no, como se ha venido di-
ciendo, en las relecciones Sobre los indios.

En general los estudiosos de Vitoria le han concedido muy
poca importancia al “fragmento”; por el contrario, disintiendo
de la opinion general pienso que en él realiza el dominico es-
pafiol una critica a la conquista y a la imposicién de la fe suma-
mente certeras y que era justificable que Vitoria suprimiera
dichas paginas del texto, precisamente por la critica que rea-
lizaba en ellas al poder del emperador y al poder del Papa. Al
final de este inciso transcribo completo el célebre fragmento,
pues aunque ya aparece en todas las ediciones de las releccio-
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nes de Vitoria, el lector podra asi consultarlo en este texto sin
necesidad de ir a dicha releccién.

En estas fechas de la releccion Sobre la templanza e incluso
anterior a ella, Vitoria mantenia comunicacién con su amigo
don Pedro Fernandez de Velasco, condestable de Castilla. Se
conserva una carta del 19 de noviembre de 1536 dirigida por
Vitoria al condestable en la que se lamenta de las guerras entre
Carlos V y Francisco I de Francia. En dicha carta encdntramos
a un Vitoria defensor de la paz y contrario a cualquier tipo de
violencia; al final de la misma se pregunta “si nuestras guerras”
son para bien de Espafia, Francia, Italia y Alemania o parala
destruccion de ellas; incluso en dicha carta hay una frase muy
significativa de Vitoria: “La culpa (de la guerra) no debe estar
en el Rey de Francia, y mucho menos en el Emperador (de
Espafia)... Dios se lo perdone a los principes o a los que en ello
los ponen”; esto es, la critica va dirigida contra aquellos corte-
sanos y militares que defendian la guerra; entre estos tltimos
cabe mencionar al capitan Antonio de Leiva, héroe en Pavia,
reconocido su valor por Carlos V, fallecido de muerte natural
en 1536, hacia el cual el dominico sinti6 siempre desconfianza
y poca simpatia. De él se expresaba asi Vitoria: “Una carta he
visto del campo que decia que Antonio Leyva muri6 con mucha
mas fama y opinién de caballero y capitan que de cristiano;
que atn paréceme que dize que ni aun confesién no fizo.”*"

Vitoria en otra carta dirigida al condestable, escrita en la
misma época, se refiere a 1a influencia que éste podia tener en
relacién con el cese de la guerra entre Espafia y Francia, “si
se pudiese hallar camino para dar algin corte entre Su Majes-
tad y el Rey de Francia, creo que seria atin mucho mejor jor-
nada que la de Tanez”.

Al parecer el condestable intent6 “hallar camino” para opo-
nerse a la guerra contra Francia. Al celebrarse las Cortes de
Toledo en 1538 cuando el emperador pedia mas impuestos para
solventar los gastos de guerra, el condestable se opuso a ello
logrando el apoyo de la mayoria de los nobles castellanos. En
relacién con este acontecimiento, nos narra el padre Getino:
“El emperador se vio obligado a disolver las Cortes sin conse-

247Fray Luis G. Alonso Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria, op. cit., p. 220.
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guir la sisa; tuvo una discusion tan violenta con el condestable
que amenaz6 con arrojarlo por la galeria donde estaba. El con-
destable repuso muy sereno: Mirarlo ha mejor Vuestra majestad,
que si bien soy pequefio, peso mucho”.

La relacién entre Vitoria y el condestable y sus opiniones
contrarias a la guerra y a los gastos que ella causaba debieron
llegar con toda seguridad a oidos de Carlos V. En la corte de
Valladolid, llena de intrigas y murmuraciones, se daban opinio-
nes opuestas en relaciéon con la politica del emperador y con
toda seguridad Carlos V estaba enterado de las criticas de Vitoria
a la guerra y a las formas de “poder” desarrolladas en América.

Recordemos que en 1539 escribia Carlos V su célebre carta
al prior de San Esteban en la que se quejaba de que algunos
maestros religiosos de esa casa “han puesto en platica y trata-
do en sus sesiones y en repeticiones del derecho que nos tene-
mos a las Indias”. En dicha carta no sélo se referia a la relec-
cion Sobre los indios, sino también las tendencias pacifistas de
Vitoria, muchas veces expresadas por el dominico y a la oposi-
ci6n de éste a la politica imperial. Indudablemente, este choque
que se dio entre Vitoria y Carlos V, aunque mas tarde los dos pro-
curaron aminorarlo, no es reconocido por algunos de los es-
tudiosos actuales de Vitoria, entre ellos podemos citar a fray
Vicente Beltran de Heredia quien en relacién con la carta de
1539, dirigida por el emperador al prior del convento de San
Esteban en Salamanca afirma que dicha carta no iba dirigida
contra Vitoria. Asimismo aun cuando Beltran de Heredia, refi-
riéndose a la carta de Vitoria al padre Arcos, juzga la posiciéon
de Vitoria como “actitud realmente aspera, inflexible, de brava
intransigencia”?* nunca acepta la oposicién existente entre la
idea imperial de Carlos V y el cristianismo de Vitoria.

Por su parte Luciano Perefia afirma después de comentar
1a carta (de 1539) del emperador al prior de San Esteban que “es
absurdo suponer un enfrentamiento ente Vitoria y Carlos V,
entre la Corona y Salamanca” 2

248Fray Luis G. A. Getino, op cit., pp. 220 a 221.

259V, Beltran de Heredia, op. cit., p. 35.

0Luciano Perefia, La escuela de Salamanca. Proceso a la conquista de América,
pp. 28. y ss.
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En verdad en Perefia existe cierta contradiccién pues si
bien acepta que en la carta imperial se sefialaba que “el pre-
juicio y escandalo, el desservicio y dafio que para la Corona”
implicaba el que se tratara criticamente la politica colonialis-
ta, concluye afirmando, como puede advertirse, que nunca se
dio un enfrentamiento entre Vitoria y el emperador. Induda-
blemente que no se dio tal enfrentamiento en una polémica
directa entre ellos, pero si Vitoria, en un momento dado, se
opuso a la politica imperialista aunque, como veremos en pa-
ginas siguientes, presionado por la circunstancia ofrecié plan-
teamientos diversos por medio de las cuales intentaba justifi-
car ciertos aspectos del colonialismo.

A su vez el doctor Teodoro Andrés Marcos otorga el cali-
ficativo de “leyenda gris” a aquellas opiniones que afirman la
oposicion de cardcter politico entre Vitoria y Carlos V: “Vito-
ria no tuvo por injusta la adquisicién de nuestra soberania en
Ameérica: antes propuso motivos seguros para justificarla y se
incliné a su justificacion; y por lo tanto, que no fueron adver-
sarios en este punto el Rey-Emperador y el Maestro.”?s!

En relacion con el “fragmento” opina: “tampoco hay en el
fragmento nada contrario a la justicia de nuestra soberania
primera en América, ya que Vitoria se limita a aprobar hipo-
téticamente algunas causas de la guerra y dar normas para el
ejercicio de la soberania que por ese medio pudieran adquirir
los guerreadores”.?s

Por su importancia y con el fin de que el lector pueda con-
sultar ficilmente dicho “fragmento” y pueda juzgar por si mis-
mo, lo presento a continuacién.

Fragmento

Si los principes cristianos con su autoridad y razon, pueden hacer
la guerra a los bdrbaros, a causa de su costumbre sacrilega de
comer carne humana o de ofrecer victimas humanas en sus sa-

251 Teodoro Andrés Marcos, Vitoria y Carlos V en la soberania hispano-ameri-
cana, p. 21.
252 Ibidem, p. 93.
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crificios, como sucede con los de la provincia del Yucatdn, y hasta
qué grado es licito; y de si en €l caso que no puedan hacerlo con
su autoridad, pueden hacerla por mandato y comisién del Sumo
Pontifice.

Ciertamente Agustin de Ancona, San Antonino el Arzobispo
y Silvestre dicen que, si algunas naciones pecan contra el de-
recho divino sobrenatural y revelado, no pueden ni deben ser
obligadas a desistir de semejante violacién. Asi sucede con los
que pecan contra la ley cristiana, y en tiempos pasados con
los que pecaban contra la ley mosaica. La razén de ello es el que
no pueden ser convencidos con toda evidencia de que obran
mal, y consiguientemente no se les puede condenar con juicio
humano. Y, dado que ninguno que no haya sido condenado
puede ser castigado, se sigue el que no se les puede apartar de
tales pecados mediante la guerra u otra persecucién semejante.
Esto parece conforme a lo que dice Santo Tomas en la 2-2 Q.10
art. 8o., en donde ensefia que a los paganos no ha de obligarse-
les a abrazar la fe “porque el creer pertenece a la voluntad”; y
esto ni siquiera a los judios, en el caso de que nunca hallan
tenido fe. Y se prueba porque nadie puede obligar o castigar
a otro, a no ser que tenga potestad sobre él; es asi que ningu-
na potestad se extiende a esto de que se trata; luego a nadie le
es licito. Se prueba la menor: la potestad civil no se extiende
a esto, ya que se recibe del pueblo, y el pueblo ni quiere ni,
al parecer, puede otorgar una potestad espiritual. Por tanto,
en virtud de la potestad civil, no parece que se pueda obligar
a aceptar la fe. Ignalmente, los que no son sibditos tampoco
pueden ser obligados a ello por la potestad espiritual, pues
ésta hoy dia no se extiende sino a los bautizados, ya que de los
que estdn fuera, ;qué se nos da a nosotros? (1 Cor. 5, 12). Pero
acerca de esto se hablara segnidamente.

En segundo lugar, dicen estos doctores que son los infieles
que cometen pecados contra naturaleza quienes pueden ser
obligados y obstaculizados, como en el caso de que sean idéla-
tras, sodomitas o impudicos. Y la razén es que éstos pueden
yacer convencidos con toda evidencia de que ofenden a Dios.
Consiguientemente, en semejantes casos corresponde a los prin-
cipes, que son ministros de Dios, defender 1a gloria de Dios, su
honor y su ley.
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Pero se arguye contra lo dicho: Entonces sera también 1i-
cito perseguir con la guerra a todos los infieles, porque son
adalteros o fornicadores o perjuros y ladrones, ya que todos
estos desérdenes van contra el derecho natural y puede conven-
cérceles de que son malos. Ademas, los principes infieles no
pueden hacer la guerra a los cristianos en el caso de que éstos
sean adulteros o ladrones; luego tampoco al contrario. Y se prue-
ba la consecuencia del argumento, porque en esta materia no
tienen mayor potestad éstos que aquéllos. Igualmente en el
caso de que los principes cristianos puedan castigar a los paga-
nos o perseguirles con la guerra; se seguiria que, con la misma
razén, los paganos podrian castigar a los cristianos. Del mis-
mo modo un principe cristiano no puede hacer la guerra a
otro principe cristiano que permita a sus stubditos ser sodomi-
tas: luego tampoco puede hacer la guerra por este motivo a un
principe infiel. Pues un principe cristiano no tiene mayor
potestad sobre un pagano que sobre otro cristiano. Igualmen-
te, ;por qué no ha de ser verdad aplicada al principe, y al
Papa incluso, la frase de los que estdn fuera, ;qué se nos da a
nosotros? (1 Cor. 5, 12).

Estos son por tanto los que defienden que, como estos bar-
baros cometen pecados contra naturaleza comiendo carne hu-
mana y ofreciendo hombres en sacrificio, conforme hacen los
idélatras, se les puede justamente hacer la guerra. Otros dicen
que la potestad civil no se extiende a esta materia, ya que
afecta a la salud espiritual del alma, que no pertenece a la
potestad civil; pero esto corresponde al Papa, y, en consecuen-
cia, al menos por mandato del Papa, los principes cristianos
pueden declarar esta guerra.

Para llegar a la solucién de este problema es preciso ante
todo distinguir si los infieles pueden ser obligados a abando-
nar estos ritos u otros semejantes, pues se ha de responder de
modo diferente segun se trate del principe propio o de un prin-
cipe extranjero.

Conforme a esto establecemos asi la PRIMERA CONCLUSION: Los
principes infieles pueden obligar a sus subditos a que abandonen
tales ritos u otros semejantes. Esta proposicion se enuncia a causa
de la relacién que guarda con las demads, pues en si misma no
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encierra dificultad ninguna. Se prueba claramente, ya que los
principes pueden promulgar leyes convenientes a la repiblica
y castigar a los transgresores de las mismas. Es asi que seme-
jante ley es convenientisima. Luego... En segundo lugar se prue-
ba por qué, como con suma elegancia declara Santo Tomas
en la 1-2 Q. 92 art. 10., la intencion de la ley y del legislador es
hacer buenos a sus subditos, y éstos no pueden ser buenos en
tanto vivan con malas costumbres. Luego al principe pertenece
prohibir los ritos perversos. Y se confirma por qué al legisla-
dor atafie el hacer buena a su ciudad, y una ciudad buena no
puede estar formada de malos ciudadanos. Luego al legisla-
dor corresponde prohibir los vicios.

De esto se sigue el siguiente corolario: Si algin principe
barbaro se convierte a la fe no hace ninguna injuria a sus stubdi-
tos quitando la idolatria y los otros ritos contra naturaleza, e
incluso esti obligado a ello si puede hacerlo; asi como tampoco
les hace injuria si, perseverando en la infidelidad, prohibe la
idolatria. Es evidente que no pierde el principe su autoridad
por haberse hecho cristiano.

SEGUNDA CONCLUSION: Lo dicho no solamente es cierto referido
a los pecados contra naturaleza o contra el derecho natural, sino
también referido a todos los pecados contra el derecho divino,
incluso el revelado, ya que en esta materia no hay distincion entre
los pecados. Esta conclusiéon es mads vital y parece nueva, pero yo
creo que es muy probable. Se prueba como la anterior. Corres-
ponde al principe hacer que sus ciudadanos sean buenos. Es
asi que no pueden ser buenos si obran contra el derecho divi-
no, incluso el revelado y sobre natural. Luego el principe puede
obligar a sus sibditos a esto. En segundo lugar se prueba: es
propio del principe hacer felices a sus stibditos. Pero no hay
felicidad donde no hay hombres buenos, y los hombres no son
buenos si no observan todos los mandatos divinos. Luego...
En tercer lugar el rey puede dar leyes convenientes no sola-
mente al derecho natural, sino también a cualquier derecho
divino, pues la repiblica tiene por derecho natural potestad
civil y espiritual sobre si misma. Siendo asi que el rey tiene la
misma potestad de la reptiblica se sigue que el rey puede esta-
blecer las leyes dichas. Igualmente el rey puede obligar al cum-
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plimiento de otras cosas que en modo alguno son de derecho
divino, solamente en cuanto que son convenientes, como el
promulgar leyes sobre consumos o sobre la cuestion militar.
Dado que las cosas que son de derecho divino son mas conve-
nientes, ;por qué no va a poder obligar a sus stubditos a que las
cumplan? Igualmente entre los infieles hay sacerdotes cier-
tamente falsos, pero elegidos por la republica para atender a
las cosas espirituales. Luego al menos ellos pueden establecer
leyes que miren a la salud espiritual de los ciudadanos. Igual-
mente el padre puede obligar a sus hijos a la observancia del
derecho divino. Luego de modo semejante el rey.

Y no vale el argumento contrario de que no se puede con-
vencer a los sibditos con evidencia total. Porque, ante todo,
para que alguien pueda ser castigado o condenado, no es preci-
so que se le convenza hasta tal punto que él mismo reconozca
ser pecado lo que hizo, ni tampoco que el delito sea evidente,
sino que basta que el delito le conste al juez, por los testigos
y por pruebas mayores que toda reserva. Siendo asi que en las
cosas que se refieren a la fe, incluso las de derecho divino, puede
el principe infiel tener testigos mayores que toda reserva, como
son los milagros y demas testimonios de la fe, ;por qué no puede
condenar y castigar a sus stibditos si obran contra ella? Igual-
mente, porque es asimismo evidente que hay que creer en los
articulos de la fe cristiana, como dice Santo Tomas en la 2-2
Q. 1 art. 40. ad 20. Y se confirma, porque no se puede dar una
razon evidente de muchas de las cosas que el principe conve-
nientemente manda, sino Gnicamente una razén probable;
y, ademas, tampoco se pueden demostrar evidentemente todas
las cosas que pertenecen al derecho natural, al menos a to-
das las personas. Luego esto no quita el que no les obligue. Aun
mas: precisamente se da el poder al principe porque puede
conocer lo que conviene, ignorandolo los demas.

Se sigue el corolario siguiente: si un principe barbaro se
hiciese cristiano podria establecer leyes convenientes no sélo
conforme al derecho natural, sino también al Evangelio, y obli-
gar a sus subditos a que cumplan dichas leyes. No digo que
pueda obligarles a abrazar la fe o a recibir el bautismo, sino a
cumplir algunos preceptos que se hallan revelados en el Evan-
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gelio, aunque no pudieran probarse por el solo derecho natu-
ral, como el que la usura es mala, o la fornicacién, la mentira
u otra cosa semejante. Igualmente puede obligarles a escuchar
la doctrina cristiana y a quitar totalmente todo rito y supers-
ticién de ellos, incluso aunque no fuesen contra el derecho
natural, como suprimir completamente los sacrificios y tam-
bién obligar a dar culto al Dios verdadero. E incluso aun cuando
el principe no creyese completamente y no recibiese la fe,
sino inicamente una parte de la ley cristiana, podria obligar
a sus siibditos a su observancia. Todo esto lo entiendo siempre
consideradas las cosas en si mismas, evitando el escandalo, y
alli donde no se siguiesen males mayores y las leyes fuesen
beneficiosas para los ciudadanos. Véanse, las Anotaciones a la
1-2 Q. 92 art. 1o.

Todo ello se confirma porque como dice Santo Tomas en
la 1-2 Q. 92 art. 1o. la intencion de la ley o del legisladores la
bienaventuranza y felicidad de la ciudad y de los ciudadanos.
Por lo cual Aristételes en el V de la Etica (c. 1) dice que lla-
mamos cosas legales justas a las que crean y conservan la feli-
cidad. La felicidad sin embargo, no puede existir sino alli donde
hay la virtud y la rectitud de la voluntad, como también Santo
Tomas ensefia en la 1-2 Q. 40. art. 40. Dice que no hay ver-
dadera virtud sin caridad, que es la forma de todas ellas, como
en la 1-2 Q. 65 art. 20., Y que ninguna virtud sin la caridad es
totalmente virtud, porque no es totalmente bien; y en la 2-2
Q. 23 art. 70. ensefia que sin caridad no hay virtud verdadera,
y en el art. 8o., que la caridad es la forma de las virtudes.

COROLARIO: Por esto es evidente que, como la virtud es lo que
hace bueno a quien la tiene los que carecen de fe y de caridad
no pueden ser buenos. Buridian en el V Politicorum Q. 10 se plan-
tea el problema de si el efecto de 1a ley es hacer buenos a los
hombres. Y responde afirmativamente; lo prueba por el III
Politicorum. La voluntad del legislador es hacer buenos a los
hombres. Igualmente lo prueba, porque el fin del legislador
es ordenar a los hombres a la felicidad. Es asi que ésta se con-
sigue sobre todo, mediante las virtudes. Luego... Almain en
De origine iuris (c. 2) dice: “El fin politico es vivir conforme a
la virtud.” Lo cual parece confirmarse por lo que se dice en
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Rom. 13, 1-4: todos habéis de estar sometidos a las autoridades
superiores, etcétera. Y después: porque los magistrados no son de
temer para los que obran bien, sino para los que obran mal; y:
¢Quieres vivir sin temor a la autoridad? Haz el bien; y: No en
vano lleva la espada. Es ministro de Dios, vengador para castigo
del que obra mal. Luego, si le consta al rey que obran mal puede
castigarles, etcétera. Igual Buridan en V Polit, c. 3 pregunta si
la paz es el fin de la ciudad; y responde que no, porque la feli-
cidad es el fin de la politica, y la paz, un medio para conseguir
la felicidad, que es €l fin de la politica. Igualmente, Aristételes
en III Politicorum c. 6 disputa y decide que el fin de la ciudad
es vivir bien felizmente; y, consiguientemente, que es necesa-
ria la virtud y que es necesario el cuidado acerca de la virtud.
Y en el c. 8 dice que el fin de la ciudad es 1a paz y el mandar
para la vida conforme a la virtud que se ha de realizar. Y asi, pa-
rece que primeramente corresponde al legislador hacer buenos
a los hombres segiin las verdaderas virtudes, sin hacer ninguna
diferencia, conforme al derecho natural o positivo divino. Igual-
mente no gobernaria con buena fe el principe que, sabiendo
que una cosa es 6ptima para sus ciudadanos y lo contrario seria
su perdicion, pudiendo enmendarlo no lo hiciera.

De esta segunda conclusion se deduce el siguiente corola-
rio: evitando el escindalo y supuesto que no redundase en un
final peor, los principes cristianos pueden obligar a sus siibdi-
tos infieles a que abandonen los pecados y los ritos que no so-
lamente contradicen la ley natural, sino también el derecho
divino. Por lo dicho es evidente que a los principes pertenece
el hacer buenos a sus stibditos, lo cual no podria conseguirse si
perseverasen en sus ritos . Y digo que esto ha de hacerse donde
no redunden en un final peor, porque esto parece que moral-
mente no puede suceder. Por ello Santo Tomas, hablando mo-
ralmente, con razén establece la conclusion de que los infie-
les no han de ser obligados a abrazar la fe. Pero ciertamente si
por el mandato del principe debiesen convertirse todos los sarra-
cenos y no se siguiese ningin escandalo, parece que seria lici-
to de todo punto, y atin mas, que habria obligacién de hacerlo.

Se confirma la primera y segunda conclusion: Si algunos
eligiesen un principe al cual otorgasen una potestad omnimo-
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da, tanto en lo referente a la politica humana cuanto a la reli-
gion, este principe podria obligarles a convertirse a la verda-
dera religion. Luego aquel que por su posicion es el principe
legitimo, porque tiene toda la potestad que la repiblica pueda
dar, también puede hacerlo. Y parece cierto que la primera y
segunda conclusién estdn conformes con el modo de pensar
de Santo Tomas, que en la 2-2 Q. 10 art. 11, donde se pregunta
si hay que tolerar los ritos de los infieles, y responde que los
ritos de los infieles hay que tolerarlos en vistas a algtin bien,
de otro modo, a no ser a fin de evitar un mal y a causa del es-
candalo. De donde se sigue que el principe puede suprimir
todos los ritos falsos, con lo cual ciertamente los sibditos son
atraidos a la fe.

Pero toda la dificultad esta en qué es lo que pueden hacer
los principes cristianos sobre los infieles que no estan bajo su
dominio y he aqui la TERCERA CONCLUSION: Los principes cristia-
nos sobre estos infieles no tienen mds poder con la autoridad del
Papa que sin ella. Se prueba, porque los infieles no son sibdi-
tos del Papa; por tanto el Papa no puede otorgar ninguna
autoridad a los principes sobre ellos. No digo que el Papa no
pueda mandar a algin principe que, para el bien de la fe y de
la religion, inicie la obra de la conversion de los infieles y se lo
prohiba a otro, sino que digo que lo que le era licito al prin-
cipe con respecto a esto por autoridad del papa, también le
era licito por si mismo.

Lo contrario defiende el arzobispo de Florencia en III p. tit.
22 c. 5 & 8, donde establece algunas conclusiones. Primera: el
Papa tiene autoridad sobre los paganos. Y lo prueba porque Cris-
to también en cuanto hombre tiene este poder. Es asi que el
Papa es el vicario de Cristo. Luego también lo tiene el Papa.
Fl antecedente es evidente por lo dicho en Phil. 2, 8-11: Cristo
se hizo por nosotros obediente hasta la muerte, por lo cual Dios le
exalto y le dio un nombre sobre todo nombre, a fin de que al nom-
bre de Jestiis se doble, toda rodilla, en los cielos, en la tierra y en
los infiernos, y toda lengua le confiese. Y en Mt. 28: Se me ha con-
cedido todo poder, etcétera. Por lo tanto, en virtud del mérito de
su muerte, Cristo tiene potestad ordinaria sobre todo el orbe.
La menor se prueba porque Cristo dio a Pedro una potestad
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sin limite: Apacienta mis ovejas (1o. c. 21). Segunda: ningun
infiel puede sustraerse a la jurisdiccidon del Papa. Es evidente
por lo dicho en primer lugar. Tercera: el papa puede castigar
a los paganos y barbaros, al menos por los delitos que estan
manifiestamente contra la ley natural, como por la sodomia.
Es evidente, porque el Papa es juez; luego puede obligarles a
que observen la ley que reconocen. La cuarta: aunque sea juez,
el Papa no puede obligarlos en las demas cosas que realizan
contra el derecho divino, ya que no reconocen esta ley, ni se
les puede demostrar con toda evidencia.

Lo mismo define Agustin de Ancona de quien lo recibi6 San
Antonino. Y lo mismo opina literalmente Silvestre en la pala-
bra Papa & 7: que son absolutamente stibditos del Papa los pa-
ganos y puede castigarlos por los pecados manifiestos contra
la ley natural, pero no si obran contra la ley divina antigua o
nueva, ni tampoco a fin de que abandonen sus ritos, incluso
los que afectan al matrimonio. Pero conviene que la pena sea
temporal, no espiritual, ya que estan fuera. Y lo mismo dice,
puede hacer cualquier principe sobre los paganos que le estan
sometidos.

Pero se arguye contra estas afirmaciones que es de admi-
rar el que uno sea sefior en cuanto a castigar y no en cuanto a
establecer leyes. El Papa segun estos doctores, no puede impo-
ner leyes a los sarracenos. Igualmente porque esta potestad le
habria sido conferida al Papa en vano, pues dado que los pa-
ganos no la reconocen, no obedecerian a la pena temporal y,
por otra parte, no pueden ser castigados espiritualmente. Igual-
mente: ;Dénde esta esa limitacién en virtud de la cual Cristo
dejo al Papa como ejecutor de la ley natural con respecto a
los paganos, pero no de la ley divina?

Y en cuanto a la diferencia que establecen entre derecho
natural y divino, se prueba que nada vale, por las palabras del
Apostol en 1 Cor. 5, 9-11, donde primeramente dice: os escribi
en mi carta que no os mezclaseis con los fornicarios. Y después: si
alguno es sefialado como fornicario entre vosotros, o avaro, o idola-
tra, etcétera. Y mas adelante: ;qué se me da a mi de juzgar a los de
fuera? Y Santo Tomas comentando las palabras de 1a 1 Cor.: Qué
se me da a mi..., dice: “los prelados recibieron poder solamen-
te sobre aquellos que se les sometieron por la fe”.
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CUARTA CONCLUSION: Los principes cristianos no pueden hacer
la guerra a los infieles a causa de los pecados contra natura-
leza mds que a causa de los otros pecados que no son contra
naturaleza, es decir, por el pecado de sodomia mas que por el
pecado de fornicacion. Se prueba en primer lugar como antes,
porque lo mismo la fornicacién que el hurto son contra el de-
recho natural, y no se ve por qué los principes sean defensores
del derecho natural mas que del divino positivo. Igualmente
aquéllos de igual manera estdn obligados a no robar que a no
fornicar con otros hombres. Igualmente hay delitos que son mas
graves que algin pecado contra naturaleza como el homicidio.
JPor qué, pues, se puede hacer la guerra a los infieles a causa
de un pecado contra naturaleza y no a causa de los otros pe-
cados? Y es evidente que el homicidio es malo. Igualmente se
seguiria que los principes infieles podrian hacer la guerra a los
cristianos que pecan contra naturaleza. Y no se puede decir, en
respuesta a ello, que los cristianos tienen esto como abomina-
ble, pues es mas grave cometer este pecado con conciencia que
por ignorancia. Se prueba la consecuencia porque no tienen
mayor potestad los fieles sobre los infieles que los infieles
sobre los cristianos. Igualmente por lo menos, sé seguiria que
el rey de los franceses podria hacer la guerra a los italianos
porque cometen pecados contra naturaleza.

QUINTA CONCLUSION: Los principes cristianos pueden hacer la
guerra a los bdrbaros porque se alimentan de carne humana y sa-
crifican hombres. Se prueba. En primer lugar, si comen o sacri-
fican inocentes, porque pueden defenderlos de esta injusticia,
conforme a las palabras: Salva a los que son conducidos a la
muerte, etcétera (Prov. 24, 11.). Se confirma: ellos mismos
pueden defenderse, luego los principes pueden defenderles.
Y no es valida la respuesta de quien diga que ellos ni piden ni
quieren ese auxilio, pues es licito defender al inocente, aunque
él no pida; y ain mas: aunque se resista, maxime cuando pa-
dece una injusticia en la cual él no puede ceder su derecho,
como sucede en el caso presente: pues nadie puede dar a otro
derecho a que le mate, o a que le devore, o0 a que le inmole en
sacrificio. Y ademas es cierto que en la mayoria de los casos
estos tales son muertos en contra de su voluntad, como sucede
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con los nifios; luego es licito defenderles. Por tanto, como en la
realidad sucede que tales barbaros asesinan a hombres inocen-
tes, al menos para sacrificarles, los principes pueden perse-
guirlo con la guerra a fin de que cesen en semejante rito. Y, dado
que sacrifican a hombres malvados a fin de comer su carne,
asi y todo se haria una injusticia a éstos. Porque hay un derecho
de gentes y aun mads, un derecho natural, por el cual los cuer-
pos de los difuntos deben verse libres de semejante injuria.
Por tanto la razén en virtud de la cual los barbaros pueden ser
combatidos con la guerra no es el que el comer carne huma-
na o el sacrificar hombres sea contra la ley natural, sino el que
infieren injuria a los hombres. Esto es evidente por lo dicho
mas arriba.

Pero el Ostiense, en el capitulo Quod super his, acerca del
voto, defiende que los infieles no reconocen el dominio de la
Iglesia y que por este motivo pueden licitamente ser invadidos
por los fieles, conforme a 1o que se dice en Mt. 28, 18: Me ha sido
dada toda potestad. Pero si reconocen este poder y no son hosti-
les a los cristianos, no pueden ser despojados de sus bienes. Y la
razén de ello es que Cristo transfirié su poder a su vicario. Lo
afirma el texto con la glosa 23 Q. 7 capitulo Si de rebus. Y 1o mis-
mo defiende la Summa angelica. Pero Inocencio III en el mismo
capitulo, Quod super his, afirma que no es licito, a no ser que
sean hostiles o falten en algo mandado por la ley natural. En
su apoyo esta el texto 23 Q. 8 capitulo Dispar. Silvestre, en la
palabra Infidelis & 7, sigue a Inocencio. Por ello puede argiiir-
se contra Silvestre, el cual como se hizo evidente mas arriba,
defiende que los infieles estan sometidos a la Iglesia. ;Por qué
entonces, si estdn sometidos y no reconocen este dominio, no
pueden ser obligados a reconocerlo, como defiende el Ostien-
se y niega Inocencio?

SEXTA CONCLUSION: Si se hace la guerra a los bdrbaros por este
unico motivo, al cesar éste no es licito prolongarla mds ni ocupar
con esta ocasion sus bienes o sus tierras. Es evidente por si misma
porque supongo, dado que la guerra sea justa, que quien la hace
no puede a su arbitrio dafiar a los enemigos en sus dominios o
despojarles de sus bienes, sino en tanto en cuanto sea necesario
para suprimir las injusticias y alcanzar la seguridad. De donde
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se sigue que si no hubiera otro modo de conseguir esta seguri-
dad, a no ser por intervencion de los principes cristianos, esto
seria licito en tanto en cuanto fuese necesario para la obten-
cién de tal fin.

SEPTIMA CONCLUSION: Ademds de ésta puede haber otras razones
para hacer la guerra a los bdrbaros; a saber: el que no quieran
recibir a los predicadores de la fe; el que, una vez recibidos los ase-
sinen, y otras causas de una guerra justa. Acerca de las cuales no
hablaré ahora, ya que no es intencién nuestra tratar la presen-
te cuestién extensamente, sino tan sélo el tema concreto que se
ha propuesto, es decir, de si es licito comer carne humana y
qué se puede hacer contra los barbaros por este motivo.

OCTAVA CONCLUSION: Cualquiera que sea el motivo por el cual
se hace la guerra contra los bdrbaros, nunca es licito excederse en
ella mds que si se realizase contra cristianos. Es evidente, porque
la justicia de la guerra no se fundamenta en que los enemigos
sean infieles, como se ha dicho mas arriba y consta por Santo
Tomas en la 2-2 Q. 10 art. 8o. De donde se sigue que, asi como
un principe cristiano que tenga motivo para hacer una guerra
justa contra otro principe cristiano no alcanza por ello inme-
diatamente el derecho a despojarle de su reino, asi también en
el caso presente no es licito en la guerra contra los barbaros
depojarles sin mas de sus dominios y de sus bienes.

NOVENA CONCLUSION: Cualquiera sea el motivo justo por el cual
un principe cristiano haga la guerra a otro pagano, puede inducir
a los infieles sin escdndalo a aceptar la fe cristiana, y puede su-
primir sus ritos, bien sean contra naturaleza, bien sean ilicitos de
cualquier otro modo. Es una consecuencia evidente de la primera
y segunda conclusién. Porque si esto pueden hacerlo los prin-
cipes naturales y populares de los infieles, no se ve por qué
razén no puedan hacerlo los principes cristianos si son tam-
bién sus principes. Dije: si son principes suyos en absoluto, ya
que no seria licito esto en el caso de que hubiesen sido nom-
brados principes con alguna condicién. Asi, si los sarracenos,
que por lo demas son libres fuesen obligados por los cristia-
nos, en virtud del derecho de guerra, a recibir a un principe
cristiano, pero bajo la condicion de que les permita vivir con su
religién, entonces afirmo que no se les puede coaccionar a que,
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dejando sus ritos, acepten los nuestros, ya que en esta materia
no son sibditos, porque no tienen encima otro poder sino el
que concedieron al principe.

DECIMA CONCLUSION: Por muy legitimo que sea el reino que obten-
ga un principe cristiano sobre los paganos no puede sobrecargar-
les mds que a sus subditos cristianos, o imponiéndoles mayores
tributos, o quitdndoles la libertad o con cualesquiera otras opre-
siones semejantes. Es evidente, porque el principe esta obligado
a procurar €l bien temporal de la repuiblica. De donde se sigue
que en esta materia no se debe mirar a la utilidad de los otros
subditos, sino solamente a la de la repiiblica. Es evidente, por-
que la reptiblica no forma parte de esta felicidad ni se ordena
a ella. Igualmente, si el propio rey no hiciese leyes convenien-
tes para sus stibditos, pecaria con plena conciencia y obraria
infielmente. Es asi que lo mismo debe hacer el rey extranjero.
Luego... De donde se deduce que si conviene a aquella repu-
blica que el oro no salga fuera de la patria, el principe obraria
mal permitiéndolo. Es evidente por lo dicho. Y se confirma:
si el rey permitiese que el oro saliese de Espafia hacia Italia,
obraria mal. Luego lo mismo sucede con las demas cosas, su-
puesto que no haya causa razonable para ello.

DUODECIMA CONCLUSION: Si conviene a los bdrbaros acufiar mo-
neda, obra mal el rey que no se lo permite o lo prohibe. Y, en gene-
ral, todo lo que el rey debe hacer para beneficio de su patria, eso
mismo debe hacer a favor de los barbaros a quienes gobierna,
aunque ellos no lo tuviesen por ignorancia u otra causa
cualquiera. Y todo 1o que esta obligado a realizar el principe
cristiano que es natural del pais, incluso el elegido por el
pueblo, siendo los stibditos cristianos, debe también hacerlo
el principe cristiano extranjero.

DECIMOTERCERA CONCLUSION: No basta que el principe dé buenas
leyes a los bdrbaros, sino que estd obligado a poner ministros a fin
de que las hagan observar. Y hasta que no se llegue a esto el rey
no estd inmune de culpa, o al menos no lo estan aquellos por cuyo
consejo se administra el pais. Pues podrian los barbaros decir
algo semejante a lo que los escitas dijeron a Alejandro: Si no
eres nuestro rey, ;quién te ha constituido en juez sobre noso-
tros? Y si lo eres, debes otorgar beneficios a tus stibditos y no
arrebatarles lo que es suyo.
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Pero acerca de la primera y segunda conclusion es preciso con-
siderar que es condicién de la ley el que sea tolerable y razona-
ble, y no basta que verse sobre un objeto bueno. Asi, en modo
alguno seria ley tolerable la que prohibiese el perjurio bajo
pena de muerte o la simple fornicacién. Asi, en el caso presente,
aunque el principe legitimo pueda promulgar leyes a fin de
acabar con la infidelidad y los ritos de los paganos e introducir
el cristianismo, conviene que esto 1o haga razonablemente y
de manera tolerable, sin gran violencia e incomodo de los
subditos. No seria ley tolerable si inmediatamente sacase a la
luz un edicto para que nadie, bajo pena de muerte, rinda culto
a Mahoma o a los idolos, o para que todos adoren a Cristo, o

-mandase 1o mismo bajo 1a pena de destierro o de confiscacion de

bienes; sino que ante todo debe darse ocasién a que se instru-
yan y se les ensefie la vanidad y falsedad de su ley o de sus ritos
y sean atraidos habilmente a escuchar la ley santa de Cristo y
se les muestre con ingenio, de modo que vean la probabilidad
de ésta y 1a improbabilidad de aquella ley bajo la cual vivieron
engafiados. Seria también licito hacerles fuerza, aunque mode-
rada para que abandonen sus ritos, y mas tarde se podria pro-
mulgar la ley de destruir los idolos o de suprimir la religion
mahometana; pero nunca con rigor y bajo pena de muerte o
destierro, sino con alguna otra de menor dureza. Seria una ley
intolerable aquella por la cual un hombre fuese obligado a
abandonar la religién heredada de sus padres bajo un castigo
tan atroz.

En segundo lugar y principalmente es preciso advertir que se
ha de evitar el escandalo no solamente de ellos, sino también de
todos los demas. Pues, entre otros, es un argumento no débil
a favor de la religién cristiana el que siempre deja libertad a
cada uno para que sea cristiano y nunca ejercio6 la violencia,
sino que en toda ocasidn actud sobre los infieles mediante se-
fiales y razones. Nos seria arrebatada esta gloria si comenza-
semos ahora a obligar a 1os hombres para que acepten la ley
de Cristo. »

En tercer lugar hay que notar y es preciso considerar en sumo
grado el resultado de estas medidas. Si de tales leyes es de su-
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poner que verdaderamente los paganos se conviertan y no sélo
en apariencia, con razén han de aplicarse. Pero si por el con-
trario, se teme que han de resistir y no ha de seguirse ningin
bien de ello, sino la persecucion de los infieles, 1a confiscacién
de bienes u otra cosa semejante, y se ha de encender un mayor
odio hacia la religién cristiana, no debe promulgarse semejan-
te ley, aunque fuese ttil para algunos, porque la ley debe mirar
al bien comin. Y como es dificil evitar todos estos inconvenien-
tes u otros semejantes, lo mejor es continuar en la costumbre
de la Iglesia que nunca obliga a los paganos a que abracen la
fe, siempre que entendamos que estas leyes no se promulgan
no porque en si mismas no sean licitas, sino porque no son
convenientes, segun la sentencia del Apostol: Todo me es licito,
pero no todo conviene (1 Cor. 6. 12). Pero es cierto, como queda
ya dicho, que si sin escandalo, por un simple mandato del prin-
cipe, todos los paganos abandonasen libremente sus ritos, no
veo por qué el rey no pueda promulgar tal mandato.

Se arguye contra Antonino, Silvestre, Agustin de Ancona
e Inocencio, diciendo que la Iglesia o tiene dominio sobre los
infieles o no lo tiene. Si no lo tiene no puede castigarles ni si-
quiera por sus delitos, aunque sea contra naturaleza. Si tiene
dominio y ellos no quieren reconocerlo, puede invadirles sin
que haya ninguna otra causa, incluso aunque no hayan come-
tido ningun delito. Y de este modo la Iglesia podria sin mas
ocupar todas las tierras de los infieles, y entonces no seria pre-
ciso el buscar 1a ocasién de los pecados contra naturaleza. Con-
siguientemente, el Ostiense hablé mas acertadamente que Ino-
cencio y sus seguidores.

Se confirma porque, una vez cometidos los pecados con-
tra naturaleza, el Papa puede castigarlos, y entonces o estan
los infieles obligados a aceptar este castigo o no lo estdn. Si no
estdn obligados, se sigue que el Papa no puede castigarlos.
Si estan obligados, entonces la conclusion se vuelve contra los
doctores citados, ya que se trata de un derecho divino positivo,
y ellos dicen que en tal caso no se les puede castigar, porque
no puede convencércelos, y es que, en efecto, este derecho, es
decir, que el Papa es vicario de Cristo es sobrenatural y no
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puede demostrarse por prueba alguna natural, como no puede
demostrarse que Dios se hizo hombre. Es admirable que los
infieles sean obligados a aceptar una de estas verdades mas que
la otra y que no se les pueda castigar por no recibir a Cristo y
si por no recibir al Papa. En la medida en que confiesen estas
verdades no pueden ser castigados.

Igualmente, si la razén que ellos aducen es el que los infie-
les no pueden ser convencidos de las cosas tocantes a la fe,
por lo cual no pueden ser castigados, hay que decir, en con-
trario, que esto es falso, pues puede convencérseles. Porque no
se dice que se ha convencido a alguien cuando se le demuestra
que algo es evidente, sino cuando no pueden responder con
alguna probabilidad y la ignorancia no les excusa. De este modo
pueden ser convencidos los infieles de que la fe cristiana es
verdadera.

Igualmente, cuando dicen que puede castigarse a los infie-
les a causa de sus pecados contra naturaleza, se les responde
que o bien entienden como pecados contra naturaleza los que
son contra el orden e inclinacién de la naturaleza, como la so-
domia o el comer carne humana, o bien entienden por ellos
todo pecado que va en general contra la ley natural. Si lo en-
tienden del primer modo, hay que replicarles que los infieles
pueden ser convencidos tan ficilmente de que el homicidio o
el perjurio es malo como de que lo es 1a sodomia, e incluso ain
con mas claridad. Si lo entienden de modo general, como pe-
cado contra la ley natural, entonces seria una mera calumnia
y fraude para perseguir a los infieles, pues es cierto que entre
los mismos fieles siempre hay ciertos pecados permitidos que
van contra la ley natural, como la fornicacién o la usura. Y en-
tonces no haria falta tanta sutilidad, sino que bastaria decir
en absoluto que es licito perseguir a todos los infieles. Porque
es admirable que la fornicacién esté permitida entre los cris-
tianos y, sin embargo, precisamente a causa de la fornicacion
de los infieles sea licito ocupar sus tierras. No hay ningun funda-
mento solido para esta opinién. Fin.
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Releccion Sobre los indios

La releccién Sobre los indios pertenece al curso de 1537-1538
y fue pronunciada por Vitoria en enero de 1539.2%

Releccion primera. Sobre los indios recientemente descubiertos.
El texto que va a comentar es el de San Mateo: Instruid a todas
las naciones en el camino de la salud, bautizdndolas en el nom-
bre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo.

Parte primera. Vitoria advierte, en primer lugar, que en las
cosas dudosas hay que consultar “a aquellos constituidos para
ello por la Iglesia”, esto es a los prelados, predicadores, confe-
sores y desde luego a los te6logos y que la discusiéon sobre los
indios “no corresponde a los jurisconsultos... Y yo no tengo
ciencia cierta que para estudiar y definir este punto hayan sido
consultados te6logos esclarecidos, como corresponde a cuestion
de tanta gravedad”. Comienza, como puede advertirse, oponién-
dose a los juristas argumentando la tesis de que los barbaros del

253 Esta releccion aparece dividida en dos o en tres partes segun las distintas
ediciones. Comencemos por la primera ediciéon que fue la de Lyon realizada por
Jacobo Boyer como sabemos en 1557; en ella Boyer, en el volumen 11 (dicha edicién
consta de dos voliimenes), presenta De Indiis Insulandis (Sobre los indios que estdn
en las islas), dividida en De Indiis Insulandis, relectio prior. Sumario pp. 283 a 285.
En la pagina 350 Boyer ofrece la parte de la releccioén en la cual se trata De titulis
quibus barbari potuerint venire in dominium Hispanorum (De los titulos por los cuales
los bdrbaros pudieron venir al dominio de los espatioles); 1a divide por lo tanto en dos
partes. En el Sumario de la relectio prior reuine lo que actualmente en la edici6n del
marqués del Olivart se presenta como primera y segunda partes. Estas dos partes
aparecen en el Sumario de Boyer divididas en 40 cuestiones mismas que en Olivart
forman la primera y segunda partes. La segunda parte de Boyer pasa a ser en Oli-
vart la tercera parte. Ambas coinciden en el Sumario, 18 cuestiones. En la edicion
de Boyer, volumen 11, p. 375, aparece una Relectio posterior o sea la De Indis sive de
iure belli Hispanorum in barbaros. Relectio posterior (Sobre los indios acerca del derecho
de la guerra de los esparioles en los bdrbaros) que viene a ser la Relecion presentada
posteriormente bajo el titulo De iure belli (Del derecho de la guerra).

En la edicién de Olivart la releccién Sobre los indios aparece por lo tanto divi-
dida en tres partes: parte primera, que comienza con el texto de San Mateo: “Ins-
truid a todas las naciones en el camino de la salud...” Parte segunda: De los titulos
no legitimos por los cuales se alega que los bdrbaros del Nuevo Mundo pudieron venir
al imperio de los esparioles. Parte tercera: De los titulos legitimos por los cuales los
bdrbaros pudieron venir al dominio de los esparioles.

Antonio Gémez Robledo divide la releccién Sobre los indios en De Indios,
primera y De indios, segunda, y esta ultima viene a ser 1a Del derecho de guerra. A
su vez el padre Getino la divide en tres partes coincidiendo con Olivart.

Beltran de Heredia la divide en dos y advierte que la De iure belli corresponde
al curso de 1538-1539 y que en junio de 1539 fue pronunciada por Vitoria.

Sigo la divisién realizada por Olivart y las fechas que sefiala Beltran de Here-
dia para la releccion De iure belli. Esta lectura de la releccion Sobre los indios ha sido
como en las otras comparativa, esto es, comparando el texto de Vitoria en las dife-
rentes ediciones, pero teniendo como base la edicién de Boyer.



236 MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

Nuevo Mundo, “no estan sometidos en virtud del derecho hu-
mano” esto es, no deben ser juzgados por leyes humanas sino
por leyes divinas y en estas ultimas los juristas “no son bastante
competentes para poder definir”. En segundo lugar refirién-
dose a los titulos de propiedad, afirma que los barbaros estaban
en pacifica posesion de sus cosas publica y privadamente, “antes
de la llegada de los espaiioles y por lo tanto no pueden ser
privados de ellas”. Sin embargo, advierte que algunos estudio-
sos han sostenido “que el titulo de dominio es la gracia” y que
los pecadores y los que estin en pecado mortal no tienen do-
minio en ninguna cosa. Concluye, basindose principalmen-
te en la escritura y en los Santos Padres, que “el pecado mortal
no impide ni la propiedad civil ni dominio alguno”. “La infi-
delidad no es impedimento para ser verdadero propietario.
Por el derecho divino el hereje no pierde el dominio de sus
bienes.”

En cuanto al derecho positivo advierte que “aunque conste
el crimen (de herejia), no es licito al fisco ocupar y apoderarse
de los bienes de los herejes antes de que se haya pronunciado

su condena’”. “...el hereje puede vivir licitamente de sus bie-
nes... Que a titulo gratuito puede enajenarlos, por ejemplo,
donandolos”.

Luego ni por pecado mortal ni por el de infidelidad los
barbaros pueden ser privados de sus bienes.

Pasa a tratar si por falta de inteligencia y razén pueden,
los barbaros, ser privados de sus bienes. Concluye: “Los insen-
satos... pueden ser duetios”, asi como los barbaros indios que
“...no son idiotas, sino que tienen, a su modo uso de razén’,
pueden ser dueiios de sus cosas. Advierte que dichos barbaros
indios, tienen ciudades “...debidamente regidas, matrimonios
bien definidos, magistrados, sefiores, leyes, empleos y profe-
siones... y todo ello requiere y supone el uso de la razon”,** por
lo tanto no se les pueden quitar sus propiedades pues “...al lle-
gar alli los Espafioles eran piiblica y privadamente verdade-
ros duefios”.

Enfoca el argumento de si los barbaros son siervos por na-
turaleza. Remitiéndose a Aristételes aclara que nadie es esclavo

254Cursivas de la autora.
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por naturaleza y que el filésofo griego nunca dijo que “...aque-
llos que por su naturaleza sean de entendimiento débil pueden
ser privados de sus bienes, reducidos a la esclavitud y vendi-
dos como siervos”.

Continna, “lo que planted Aristételes es que hay quienes,
por naturaleza, se hayan en la necesidad de ser gobernados y
regidos por otros”.

Concluye: aunque se admitiese “...que estos barbaros son
tan estiipidos e ineptos como se pretende,” no se inferiria de
ello que carecen de verdadero dominio y que por lo tanto hayan
de ser incluidos en la categoria de los siervos segiin el dere-
cho civil”.

Sin embargo, plantea que “...por esta razén o motivo (pre-
guntemos ;cudl razén o motivo?, a la anterior no se le ha con-
cedido la categoria de validez ya que ha dicho “como se pre-
tende” y no como es) hay algun derecho a gobernarlos, segtin
diré luego”, por lo tanto partiendo de una ambigiiedad pre-
tende llegar a un argumento cierto.

Parte segunda. De los titulos no legitimos por los cuales se
alega que los bdrbaros del Nuevo Mundo pudieron venir al impe-
rio de los espafioles. :

Primera conclusién: oponiéndose Vitoria al titulo de que
“el Emperador es Sefior del Orbe”, afirma que “el Emperador
no puede hoy arrogarse el dominio de toda la tierra y, por lo
tanto, de dichos barbaros”.

La conclusi6n de Vitoria tiene como base el derecho natu-
ral, el divino y el humano. Por el derecho natural y de acuerdo
con Santo Tomas, los hombres son todos libres. “Por lo tanto,
no hay nadie que tenga por derecho natural el imperio del
Orbe.” El sefiorio se ha introducido por el derecho humano,
por lo tanto, no es de derecho natural y por lo mismo puede
caer en arbitrariedades. En cuanto al derecho divino, afirma
Vitoria, que por derecho divino “...no habia nadie amo de toda
la tierra”, lo demuestra por varios argumentos, principalmente
recordando que “el pueblo Judio era libre y su ley prohibia a
los Judios reconocer sefior alguno extranjero”.

255 Cursivas de la autora.
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Oponiéndose a la idea de que el emperador pudiera recibir
de Dios una suprema autoridad sobre todos los pueblos, comen-
ta: “Y aun admitiendo que Cristo fuera Sefior temporal es una
conseja el afirmar que delegara tal potestad al Emperador,
porque en toda la Sagrada Escritura no hay mencién alguna
de semejante hecho ni de tal delegacién.” Oponiéndose a la
idea de que el Papa subdelega su poder en el emperador, criti-
ca lo dicho, al respecto, por Agustin de Ancona y Silvestre, cali-
ficandolo como “...sandeces, atin mas vanas y absurdas”.

Por derecho humano, “...tampoco el Emperador es duefio
del Orbe”, porque por ley no se puede obligar a los que no son
sus stibditos a que lo acepten como tal.

Concluye: “Aunque se admitiera que el Emperador fuese
el Sefior del mundo, esto no le daria derecho a ocupar las pro-
vincias de aquellos barbaros, constituir alli nuevos Principes,
deponiendo a los antiguos y cobrar impuestos.”

Segunda conclusion. En relacién con el titulo no legitimo
que defendia el poder temporal del Papa, afirma Vitoria: “El
Papa no es Sefior civil o temporal de todo el Orbe, si se habla
rigurosa y estrictamente del dominio y soberania civil.” Ni en
relaciéon con el derecho natural, ni con el humario, ni el divino
puede decirse que el Papa tiene poder civil o temporal sobre
todos los pueblos del mundo; por lo tanto la doctrina contra-
ria a esto “...es infundada y gratuita”.

Insiste en que el Papa no puede transmitir ni conceder
poder a los principes seculares y que s6lo tiene potestad tempo-
ral en orden a lo espiritual. El Papa no tiene potestad temporal
“...ni en los barbaros ni en los demas infieles”.

Por lo tanto si los barbaros no quieren reconocer el poder
del Papa, éste no tiene derecho a hacerles la guerra, “...ni a
apoderarse de sus bienes y territorios”.

Vitoria pasa a discutir el titulo del “derecho de hallazgo o
descubrimiento”, en relacién con el cual se afirmaba que aque-
1llas cosas que no tienen duefio pasan a propiedad del primero
que las descubre. Contra esto argumenta: como dichas cosas
y bienes tenian duefio, no pueden los espafioles tomarlas y por
lo tanto, en el caso de los indios, dicho titulo no es valedero.
Basiandose en Santo Tomas pasa a afirmar que “los barbaros,
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antes de que alguien les hubiera hablado de 1a fe de Cristo, no
cometian el pecado de infidelidad por no creer en Cristo”. En
relacién con ello plantea el problema de “la ignorancia inven-
cible”, concluyendo que aquellos que ignoran que una accién
sea pecado “ignoran invenciblemente y tal ignorancia no es
pecado”. Cita, en relacién con lo anterior, las palabras de San
Pablo en la Epistola a los Romanos, 10 a 14, “;Cémo creerdan en
El si de El nada han oido hablar, y cémo oirdn hablar de El,
si no se les predica?” Luego, “...para que la ignorancia sea pe-
cado, es decir, vencible, se requiere que haya negligencia... que
no se haya querido oir (al predicador) o que habiendo oido no
se crea’.

De lo cual deduce que los barbaros “...podran haberse con-
denado por sus pecados mortales o por la idolatria, pero nunca
por el pecado de infidelidad”.

Es mas, los barbaros, por el primer anuncio de la fe cris-
tiana, no estaban obligados a aceptarla y por ello no podian
los espafioles declararles 1a guerra. Pero los barbaros caerian en
pecado mortal si amonestandolos pacificamente los misione-
ros, no quisieran oirlos; sin embargo aclara Vitoria que a él
no le consta “...con certeza suficiente el que la fe cristiana haya
sido propuesta y anunciada en la forma tltimamente dicha,
es decir, en las condiciones que hacen un nuevo pecado al no
querer creer”, ni que la religién cristiana les haya sido predi-
cada “...en la forma reposada y piadosa que fuerza al asenti-
miento”. Por el contrario, afirma, lamentandose, que ha tenido
“...noticias de muchos esciandalos, crimenes horrendos y actos
de impiedad alli perpetrados”, y que aunque muchos religio-
sos enviados a las nuevas tierras hayan tenido “...vida edifican-
te y ejemplar y diligente predicacion... otros, cuya mision es
bien distinta, les han estorbado el realizarlo”.

Los espafioles no pueden hacer la guerra por cometer los
barbaros pecados contra la naturaleza.

Refiriéndose al “requerimiento” afirma que el no aceptar
lo dicho en él no justificaba la guerra.

Impugna otro titulo manejado por los espafioles para jus-
tificar la guerra; dicho titulo era el siguiente: “Dios, en deter-
minado juicio condend a dichos barbaros a la ruina en castigo
de sus abominaciones, y los puso en manos de los Espafioles”,
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afirma Vitoria que es peligroso “...creer en profecias que vayan
contra la ley comun y las reglas de las Sagradas Escrituras”.

Ya para concluir esta parte segunda de su releccién afirma
que ha sefialado e impugnado la falsedad de los titulos mane-
jados por muchos para lograr el “poder” sobre los barbaros y
sus tierras. Confiesa con toda sinceridad, “...yo, en lo que me
atafie, digo y declaro que si no existieran otros titulos que los
mencionados, 1o hecho seria de muy mala sefial para confiar
en la salvacién de los Principes que lo ordenaron o, mejor dicho,
de la de aquellos encargados de entender de tales asuntos. Por-
que los Principes siguen los consejos de otras personas en los
negocios que no pueden examinar por si mismos”. Vitoria
formula, con estas palabras, un “yo acuso” a Carlos V y a sus con-
sejeros; pero quizd son aan mas duras sus ultimas palabras
con las que cierra esta parte segunda. Basindose, segtn infor-
ma, en San Mateo, 16, 20; en San Marcos, 8, 36 y en San Lucas
9, 25, dice: “Y téngase presente lo que dice el Sefior: ;De qué
le sirve al hombre ganar todo el mundo si es a costa suya y de
su alma, perdiéndose a si mismo?”

Hasta aqui el gran y meritorio discurso de Vitoria en el que
por encima de intereses de “poder” plantea la necesidad de una
conducta basada en la moral cristiana y en el derecho natural
y de gentes.

Tercera parte. Pasemos a analizarla; me permito anticipar
que en ella encontraremos argumentos y proposiciones suma-
mente sorpresivos y contradictorios en relacién con lo dicho
en la segunda. En esta tercera parte pasa a tratar De los titulos
legitimos por los cuales los bdrbaros pudieron venir al dominio
de los espaiioles. Plantea ocho titulos que justifican segun su cri-
terio, el dominio de los espafioles sobre los barbaros.

A continuacién realizo un resumen de cada uno de los
titulos y las conclusiones y proposiciones que Vitoria deduce
de cada uno de ellos.

Primer titulo: “El primero puede llamarse el de la sociedad
natural y de la comunicaciéon.”

La primera conclusién que Vitoria deduce de él, es que los
espafioles en virtud de dicho titulo tienen derecho a viajar en
las “provincias” de los barbaros y permanecer en ellas “...mien-
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tras no causen dafio”; los barbaros no les pueden prohibir esto
ya que el titulo se basa en el derecho de gentes. La “peregrina-
cion” de los espafioles no ofendia ni causaba dafio a los barba-
ros. Ademas afirma que éstos no estaban en guerra con los es-
pafioles.

La segunda conclusién es que “por derecho natural, son co-
munes, a todos, el agua corriente, el mar, los rios y los puertos
y por derecho de gentes es licito atracar en ellos... por lo tanto
los barbaros ofenderian a los Espafioles si les prohibieran entrar
en sus regiones”, segiin Vitoria seria inhumano y estaria con-
tra el derecho natural y el divino.

Propone la necesidad de comercio entre los barbaros y los
espafioles y afirma algo muy importante: que si entre los bar-
baros hay cosas comunes a todos ellos y a los extranjeros, no
pueden prohibir a los espafioles “la participacion en las mis-
mas”, por ejemplo, “...excavar oro en las tierras comunes y
publicas”, y de nuevo vuelve a referirse al derecho de gentes
que justifica segun él lo anterior.

La siguiente conclusion es que los hijos de los espafioles
nacidos en aquellas tierras tienen derecho a ser ciudadanos de
las mismas.

Propone que si los barbaros

...quisieren privar a los Espafioles de 1o que les pertenece
y corresponde por el derecho de gentes, es decir, el comer-
cio y las demas relaciones anteriormente dichas, los Espa-
fioles deben ante todo y primero evitar la contienda... pero
si a pesar de ello, los barbaros no consienten a lo pedido
y quieren proceder con la fuerza, los Espafioles pueden
defenderse... y vengarse con la fuerza... y ejercer todos
los derechos de la misma.

Ante el ataque era licito a los hispanos la defensa, pero advierte,
la defensa y 1a guerra “...causando a aquellas gentes el menor
dafio”. Afirma, por un lado, esto es que de parte de los espa-
fioles existe el derecho, por la otra ignorancia invencible,
“..1a guerra puede ser justa para ambas partes”.
Concluyendo que si los espafioles no pueden conseguir
seguridad en la vida cotidiana pueden hacer licitamente la
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guerra: “Esta conclusion es evidente: siendo justo entonces de-
clararles la guerra, habria de ser igualmente licito usar en ella
todos los derechos de la misma”, en relacién con lo cual pro-
pone que lo que se toma a los enemigos en una guerra justa pasa
a ser del que lo toma y por lo mismo los cautivos, “...quedan
reducidos a nuestra servidumbre”. Afirma: “Como por el dere-
cho de gentes los legados son inviolables y los Espafioles eran
legados de los Cristianos, los barbaros estaban y estan obligados
a oirles... y no podian ni pueden rechazarlos en modo alguno.”
De acuerdo con este primer titulo los espafioles podian ocupar
las provincias y propiedades de los barbaros, “...a condicién
siempre de no emplear con ellos dolo ni fraude y de no inven-
tar otras causas ficticias de guerra”.

Segundo titulo. Los cristianos tienen el derecho de propagar
el Evangelio, “el Papa dio esta mision a los Espafioles”. Si los
barbaros lo impiden tienen aquéllos el derecho de hacerles la
guerra. Sin embargo confiesa que aunque el hacerles la guerra
en ese caso “es en si legitimo en derecho”, y que los espafioles
se vieran obligados a ello, “...no dejo de temer que se adop-
tasen medidas que fueran mas lejos de lo que consentian el
derecho y la necesidad”. o

Tercer titulo. Si los gobernantes de los barbaros no acepta-
ran la conversion de su pueblo al cristianismo habria motivo
suficiente para hacerles la guerra, “...y proseguir en todos los
derechos de la misma contra los que resultaren pertinaces,
usando de todas las facultades que existen en las otras guerras
justas”.

Cuarto titulo. Si una gran parte de los barbaros se habia
convertido al cristianismo, “...el Papa puede, por fundados mo-
tivos, tanto pidiéndolo como no pidiéndolo dichos barbaros
darlos a Principes Cristianos, arranciandolos a sus anteriores
sefiores infieles... el Papa puede cambiarles el soberano”.?*®

Quinto titulo. Si los barbaros no quieren dejar sus ritos,
“hay derecho a obligarles a ello por la guerra, ejerciendo sobre
ellos los derechos de 1a misma”.?’

Sexto titulo. Afirma Vitoria: si los barbaros por libre opcion,
“...comprendiendo la prudente administracién y humanidad

256 Cursivas de la autora.
257 Idem.
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de los Espaiioles, determinaran, tanto los soberanos como los
stbditos, tener y aceptar como Principe al Rey de Espafia;
esto puede ser y seria un titulo legitimo, aun en el mismo de-
recho natural”.

Séptimo titulo. Basindose en las guerras intestinas que se
daban entre los indios y citando concretamente el hecho de
que los tlaxcaltecas pidieron ayuda a los espafioles para vencer
a los mexicanos, afirma que en casos semejantes podian
pedir ayuda a los espafioles y de 1o que se ganara en la lucha,
“...hacer participes a los Espaifioles”.

Octavo titulo. “Tales barbaros, aunque como antes dijimos
no sean del todo idiotas, mucho tienen de ello y es bien notorio
que no son realmente idéneos para constituir y administrar
una Repiiblica en las formas humanas y civiles. Para ello les
faltan leyes adecuadas, y ni siquiera tienen bien organizadas
sus mismas familias.” En su larga argumentacién Vitoria afirma
que dichos barbaros no tienen estudios, desconocen la meca-
nica, la agricultura y la industria. Por lo tanto para mejorar
sus condiciones de vida seria recomendable que los “Prin-
cipes Espaiioles... tomaran la administracién y gobierno de
los mismos”.

Debe tenerse en cuenta que en relacion con lo anterior se
advierten en Vitoria ciertas dudas y reticencia: afirma que
“...debe discutirse y considerarse lo que pueda tener de legi-
timo. En lo que a mi toca, declararé que no puedo afirmarlo;
pero tampoco me es posible condenarlo de lleno... Lo acepto
como dije, pero haciendo constar que no hago una afirmacién
absoluta”. Sin embargo presenta argumentos para avalarlo,
tales como el de la caridad, ya que como dichos barbaros “son
préjimos es necesario procurar su bien”. Volviendo al argu-
mento de que “...hay quienes son servidores por naturaleza y
que a esta categoria, podria invocarse pertenecen dichos bar-
baros, por lo tanto pueden ser gobernados en parte como
siervos”.

A continuacién plantea algo, que como veremos en pagi-
nas siguientes, ha sido muy criticado por algunos estudiosos
actuales. Afirma que si los barbaros “...no dieran ocasion de
guerra” y no aceptaran “...tener Principes Espaiioles, tendria
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que acabarse todo el trafico y comercio con ellos con quebran-
to enorme para los Espafioles y segura ruina del tesoro de
nuestros Reyes, consecuencias todas para nosotros insoporta-
bles”. Como puede advertirse, 1o anterior le parece a Vitoria
muy peligroso en cuanto al orden econémico y en relacién con
ello ofrece tres conclusiones: el comercio con los barbaros no
debe interrumpirse. En bien de “...1as rentas reales... se podria
percibir un impuesto sobre el oro y la plata que se importare
de los barbaros”, defiende este derecho ya que “...1a navega-
cién a dichas tierras fue obra de nuestros Reyes, y por su
autoridad y proteccion tal comercio existe”.

En tercer y tltimo lugar, muy por debajo del problema
econémico, recuerda la necesidad de que los barbaros se con-
viertan al cristianismo, concluyendo que en relacién con ello,
“...seria no sélo inconveniente, sino también injusto, que nues-
tro Soberano abandonase la administracién y gobierno de
dichos territorios”.

Y asi termina la historica y célebre releccion Sobre los indios.

He procurado transcribir con toda fidelidad los argumen-
tos mas significativos ofrecidos por Vitoria en cada una de las
tres partes en que se divide esta releccion. ’

El lector ha podido advertir la contradiccién existente entre,
lo dicho por Vitoria, en el fragmento transcrito anteriormente
de la releccion Sobre la templanza, en la primera y segunda
partes de la releccion Sobre los indios, con los argumentos que
Vitoria presenta y defiende en la tercera parte de esta tltima.

Esta contradiccién nos ha inquietado a muchos de los es-
tudiosos del pensamiento del dominico. Ofrezco a continuacién
algunos de los comentarios realizados sobre lo dicho por Vitoria
en la tercera parte de la releccién Sobre los indios, para después
presentar un comentario y opinion derivados de mi analisis.

Comenzamos por un contemporaneo de Vitoria, el padre
Las Casas. En la Apologia, cap. 56. p. 375 (edicién realizada por
Angel Losada), dice Las Casas: “Ademas Sepiulveda en confir-
macion de su impia doctrina, cita al doctisimo Padre Fran-
cisco de Vitoria, diciendo que éste aprobé la guerra contra los
indios.”
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Pero afiade:

Sepulveda, para no ser despojado de su propia gloria, que
aquel doctisimo Padre jamads profirié los principales argu-
mentos que él aduce.

Ahora bien, quien lea las dos partes de la primera relec-
cién, facilmente se dard cuenta de que aquel doctisimo
baron: en la primera parte propuso siete titulos y catoélica-
mente refutd los siete titulos por los cuales la guerra con-
tra los indios puede parecer justa; y en la segunda parte
adujo ocho titulos por los cuales, o por algunos de los cuales,
los indios podian entrar dentro de la jurisdiccién de los es-
pafioles; en los cuales supone, en la mayor parte, ciertas
cosas falsisimas para que esta guerra pueda ser considerada
justa, cosas que por estos salteadores, que amplisimamente
despueblan todo aquel orbe, le fueron dichas a él.

En algunos de estos titulos se declard un tanto blando, que-
riendo templar lo que a los oidos del César parecia que habia
dicho mds duramente; aun para los amantes de la verdad,
todo cuanto ensefia en la primera parte no sélo resulta
duro y no s6lo es verdadero, sino que esta de-acuerdo con
la religién catélica y es verdaderisimo. Y el propio Vitoria
nos da a entender esto (en la segunda parte) al hablar en
condicional por temor de suponer o decir falsedades por
verdades.

Ahora bien como las circunstancias que aquel doctisimo padre
presupone son falsas, y puesto que afirma ciertas cosas con
timidez, ciertamente Sepiilveda no debio oponer contra mi la
autoridad de la doctrina de Francisco de Vitoria que se apoya
en falsas informaciones.

Este testimonio es sumamente valioso: en primer lugar
por ser de la época; en segundo lugar porque nos viene a con-
firmar lo ya visto: la contradiccién existente en la relecciéon
analizada, debiéndose dicha contradicciéon a la dificil situa-
cién y circunstancia social, religiosa, politica y cultural en la
que vivia Vitoria y sus temores ante el César dado el gran res-
peto y lealtad que éste le merecia.
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Luciano Perefa plantea la tesis de que lo que en verdad pre-
tendia Vitoria (en la tercera parte) era “...defender el mono-
polio espafiol en América contra las protestas de Francisco I
de Francia”, el cual nunca estuvo de acuerdo con la reparti-
cion de las nuevas tierras realizada por el Papa Alejandro VI.

José Miranda, en su articulo “Vitoria y los intereses de la
conquista de América”,*® afirma: “El interés nacional ciega a
Vitoria obligdndole a salir por un momento de su irreprocha-
ble via l6gica. Por no comprometerlo, se ve forzado a ser incon-
gruente y a caer en palmaria contradiccién.” Se pregunta
Miranda: “;Esta justificado el apego de Vitoria al interés nacio-
nal?”, en cierto modo Miranda lo justifica. Recuerda la circuns-
tancia en la que se encontraba el dominico y concluye: “;no
habia de parecerle recusable e ingrato oponer a la entonces
gravida y majestuosa realidad del interés nacional las rigu-
rosas deducciones de unos principios abstractos?”

Antonio Gomez Robledo en su “Introduccién” a la Releccion
Sobre los indios, disiente, en algunos puntos de lo afirmado por
Vitoria, pero lo hace con gran cuidado no queriendo tomar una
posicidn critica; sin embargo, en momentos es sumamente claro
y certero en sus observaciones a la tercera parte de la relec-
cién. Amparandose en autoridades y en relacién con el titulo
primero presentado por Vitoria, Gomez Robledo comenta que
de acuerdo con el derecho de gentes cada nacién regula, de
acuerdo con sus propios intereses, el comercio y el trato con
extranjeros. Recordando lo dicho por Alberico Gentilli**® afirma
que “...1a seguridad nacional debe anteponerse al comercio
exterior, por ser la primera no de derecho de gentes, como el
segundo, sino de derecho natural”. Cita también a Luis de
Molina,*® sobre él nos dice:

...el cual, no obstante el profundo respeto que siente por
el maestro Salmantino disiente resueltamente de él en este
punto de la extension que deba darse al ius peregrinandi, de
gendi et negotiandi. En una pagina ilustre y de gran mo-
dernidad ademas, sienta Molina la proposicion general de

258 Este articulo fue publicado en Jornadas 57 p. 46, El Colegio de México, 1947.
259 Advocatio hispdnica, 1, XXI (citado por Gomez Robledo).
260 Disputationes de bello. Disp. 105 (citado por Gomez Robledo).
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que una nacién no esta obligada a compartir con otras, a
no ser en caso de extrema necesidad, sus tierras y aguas
y sus recursos naturales, con especial mencidén del oro y
la plata de las minas.?!

Sin embargo, concluye Gémez Robledo: “concordando casi
siempre, y discrepando ocasionalmente del ideario de Fran-
cisco de Vitoria, lo que por ningin motivo puede ponerse en
duda es la sinceridad de aquella conciencia diafana, tranquila
y pura”.

Gomez Robledo no hace mencién de la defensa realizada
por Vitoria, en el octavo titulo sobre el problema econémico
a favor de Espafa. '

Por su parte Manuel Ma. Martinez en su articulo “Las Ca-
sas-Vitoria y la Bula Sublimis Deus”,* critica los ocho titulos
aducidos por Vitoria de acuerdo con los cuales los barbaros po-
dian venir al dominio de los espafioles. Juzga a Vitoria, en
primer lugar, de caricter timido y sefiala que esta timidez ya
se advierte en la carta de Vitoria al padre Arcos. Reafirma lo
anterior recordando lo dicho por Las Casas a Sepulveda, en la
Polémica de Valladolid,

...que no debié de utilizar contra é1 lo que Vitoria expone
en su releccion sobre los indios, primero, porque aquel doc-
tisimo padre presupone ciertas cosas falsisimas acerca de
ellos; en segundo lugar, por la timidez con que se expre-
sa, y por ultimo porque en la segunda parte (tercera en la
edicién consultada) de la releccion quiso templar lo que
en la primera pudo parecer mas duro a los oidos del empe-
rador.

En relacién con el titulo octavo opina Martinez:

Es aqui donde la timidez y vacilaciones de Vitoria se mues-
tran con toda evidencia ... la doctrina expuesta por Vito-
ria en la De indis, no s6lo no es segura ni puede admitirse

261 A, Gomez Robledo, Introduccion pp. LXIV y ss.
262Manuel Maria Martinez et al., Estudios sobre Fray Bartolomé de las Casas,
pp. 25.y ss.
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a carga cerrada, sino que es vulnerable por lo general y
francamente recusable en varios aspectos fundamenta-
les... Lo raro y para nosotros inexplicable es que tantos y
tan notables juristas y te6logos hayan venido ponderando
esta releccién como la carta magna del derecho interna-
cional o el codigo peculiar de aplicacion a las cuestiones
indianas, cuando en realidad las deja todas intactas, sin que
su doctrina apenas afecte a la marcha general de la con-
quista para humanizarla y encauzarla segiin las exigen-
cias de la moral y del derecho.

Martinez afirma que el genuino y valioso pensamiento de
Vitoria se encuentra en la releccion Sobre la templanza y no
en la de Sobre los indios; concluyendo su critica a Vitoria con
estas palabras: “Esta es nuestra leal opinion... sin que nadie,
hasta ahora, que sepamos, la haya refutado eficazmente.”

El padre Ramén Hernandez O.P., en su articulo “Francis-
co de Vitoria y Bartolomé de Las Casas”,?? analiza los titulos
presentados por Vitoria en la tercera parte de la releccion Sobre
los indios. En primer lugar Ramo6n Hernandez afirma que los
ocho titulos “...no son ocho argumentos absolutos irreducti-
bles... son como ocho puntos de dialogo”; por lo mismo justifi-
ca los ocho titulos “legitimos” dados por Vitoria y no admite
que exista ni pueda hablarse de contradiccion entre las tres
partes de la releccion:

Una interpretacién meramente positiva de la tercera parte,
dando valor absoluto a sus conclusiones, seria poner en
contradiccion a Vitoria consigo mismo. No creemos con-
cebible una contradiccidon tan palmaria en una mente tan
Iicida como la de Francisco de Vitoria ...El ha encontrado
(segiin Ramén Hernandez), una base de argumentacioén
valida para ambos interlocutores: los espaiioles y los indios.
De suyo es base argumentacion para todas las naciones;
aqui brilla en todo su fulgor la aplicacion de su doctrina inter-
nacionalista, por €l ya construida.

263 Publicado en Ciencia Tomista, afio LXXX1li, tomo CXIX, nim. 389, septiem-
bre-octubre de 1992, pp. 434 y ss.
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De hecho Ramén Herndndez, como podemos advertir, afir-
ma que Vitoria ofrece “...una gran riqueza de doctrina interna-
cionalista: 1a libre comunicacioén entre los pueblos, la libertad
de los mares...etcétera, etcétera”.?*

Por otra parte, al comentar el titulo octavo no hace men-
cién al aspecto econémico que Vitoria plantea y a la justifi-
caciéon que en su nombre realiza de la permanencia de los
espafioles en tierras de Ameérica.

Maria de Lourdes Redondo Redondo en su libro Utopia vito-
riana y realidad indiana, después de realizar una excelente y
concreta enumeraciéon de las distintas formas que pueden
darse al interior del llamado pensamiento utépico, concluye
que el pensamiento de Vitoria debe calificarse como un pro-
yecto realizable, como “utopia realizable”, “...consideramos que
el proyecto vitoriano puede calificarse de realizable”. Afirma
la autora: “Es realizable porque parte de la realidad y se diri-
ge a la realidad.”?ss

Rodriguez Molinero®¢ opina sobre los ocho titulos califi-
cados por Vitoria como legitimos: “precisamente algunos de
estos titulos fueron ya examinados antes (por Vitoria) y con-
siderados ilegitimos; si ahora son analizados de nuevo y se
estima que son legitimos, es por contemplarlos desde otra
perspectiva y dirigidos a otra finalidad”.

JCual fue esta otra perspectiva y finalidad? Rodriguez Moli-
nero no lo dice expresamente, deja ver, por sus comentarios,
que la finalidad de Vitoria era lograr el bien de los indios.

En relacién con el titulo octavo opina que “...alude al es-
tado de subdesarrollo tanto politico como cultural”, que se daba
entre los indios, insistiendo que dicho titulo lo plantea Vito-
ria en relacion con la “...necesidad de tutela y proteccion, tanto
en lo cultural como en lo administrativo de los pueblos indi-

264Cursivas de la autora.

265 Maria de Lourdes Redondo Redondo, en las “Conclusiones” que ofrece en su
obra, ya citada, afirma: “Dentro de la distincién que hemos establecido en el tér-
mino utopia (Utopia entendida como suefio quimérico irrealizable (U.I), utopia
como pensamiento critico que, por desconocer o alterar la realidad termina convir-
tiéndose en utopia irrealizable (U.IIb) o utopia como pensamiento critico que
atento a la realidad, intenta transformarla y efectivamente lo consigue (U.IIa); en
definitiva, utopia irrealizable o ideologia y utopia realizable, consideramos que €l
proyecto vitoriano puede calificarse de realizable o U.Ila", p. 335.

266 En su obra La doctrina colonial de Francisco de Vitoria o el derecho de la paz
y de la guerra. Un legado perenne de la Escuela de Salamanca, Salamanca. Espafia, 1993.
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genas”. Concluye que Vitoria se anticipa a la “moderna insti-
tucion de la tutela”; no menciona el interés econémico de
Espafia, planteado por Vitoria, y en general justifica los ocho
titulos legitimos.

Mauricio Beuchot en su articulo “Las razones de la conquis-
ta"*’ realiza una glosa de los ocho titulos legitimos. No los en-
juicia, anicamente los presenta respetando las ideas de Vitoria.

Al comenzar su articulo el doctor Mauricio Beuchot expresa
un deseo que puede pasar a tener la categoria de consejo: “Ojala
haya de nuestra parte y de nuestros contemporaneos la hones-
tidad necesaria para poder comprender a estos teoéricos (acla-
ramos, los tedlogos de Salamanca, entre ellos desde luego Vi-
toria) antes de enjuiciarlos condenatoriamente”; pues bien, este
consejo ha sido una guia en esta investigaciéon: he procurado
respetarlo en todo lo que vale.

Al finalizar su articulo concluye Beuchot: “Encuentra (Vi-
toria) pues, justa la guerra de conquista, pero con sus disquisi-
ciones y modos en que puede llevarse correctamente, y, ademas
de mejorar la suerte de los indios... entrega a la humanidad
como legado una de las mejores piezas de moral y derecho inter-
nacional”, y en esto, concretamente en lo que se refiere a la
tercera parte de la releccién Sobre los indios, con todo res-
peto, disiento del doctor Beuchot.

He procurado presentar con toda fidelidad las opiniones
de los anteriores autores sobre la tercera parte de la releccion
Sobre los indios y los “titulos legitimos” por los cuales podian
los espafioles justificadamente, segtin Vitoria, ejercer un domi-
nio sobre los indios. En nombre de dicha “fidelidad” he abun-
dado en citas textuales, para evitar la posibilidad de caer en el
mas minimo error o tendencia subjetiva, al presentar las opi-
niones de los autores citados.

Indudablemente existe una contradiccién, como el lector
ha podido advertir, en el pensamiento de Vitoria entre lo plan-
teado por él en la primera y segunda partes de la releccion
Sobre los indios y lo afirmado y defendido en la tercera parte

267 Publicado en la revista Nova Hispania, nim. 2. México, 1995. Cursivas de
la autora.
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y esta contradiccion se agudiza atin mas si recordamos lo dicho
en la releccion Sobre la templanza.

Ahora bien hay algo muy significativo y no tomado en
cuenta: al principio de 1a releccién Sobre los indios, en la parte
primera, Vitoria anuncia que la controversia en relacién con los
indios tendra tres partes,

La Primera se discutira en virtud de qué derecho queda-
ron sujetos al poder de los Espaiioles; en la Segunda qué
pueden en ellos los Principes de los Espafioles en lo que se
refiere a las cosas temporales o civiles, y en la Tercera, qué
pueden hacer ya dichos Principes, ya la Iglesia en las cosas
espirituales y referentes a la religion, y en ella quedara con-
testada la cuestion concreta exégeta propuesta;?6®

esta cuestion exégeta a la que se refiere Vitoria era, principal-
mente, la conversiéon de los indios. Si atendemos a lo dicho por
Vitoria, podemos advertir que segiin su opinién, dada desde
un primer momento en esta releccion, es que la tercera parte
tratara de “las cosas espirituales y referentes a la religion”, y
en este punto no concuerda totalmente lo anunciado por
Vitoria con lo planteado por él mismo en dicha tercera parte.
De los ocho titulos enunciados solamente tratan, en puridad,
el problema religioso el segundo y el tercero y aun asi en forma
muy distinta a como Vitoria lo habia planteado anteriormente;
los demas titulos se refieren, principalmente, a la defensa del
“poder” espaiiol en tierras de los indios; ;qué quiero decir con
esto?, que entre lo dicho por Vitoria al principio de esta relec-
cién y lo realmente planteado en la tercera parte existe una
contradiccién evidente, o 1o que es lo mismo que Vitoria, por
“algo” o por “alguien” cambié lo que se proponia tratar en la
tercera parte y que de hecho acaba concediendo mas impor-
tancia al “poder” que a la evangelizacién. Precisamente ese
“algo” y ese “alguien” es lo que me parece mas interesante y
necesario de aclarar en lo posible. Esto es, Vitoria queria tratar
una cosa y acabo tratando otra, o 1o que es 1o mismo queria
plantear la solucién posible a la predicacién del Evangelio y

268 Cursivas de la autora.
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acabé planteando problemas en los cuales el “poder” de Espafia
era lo principal.

En relacion con los ocho titulos legitimos de acuerdo con
los cuales podian los barbaros pasar al dominio y poder de los
espafioles me permito comentar el primero y el octavo de
ellos.

En el primer titulo, “...el de la sociedad natural y de la co-
municacién”, Vitoria se olvida de la problematica existente
entre indios y espafioles, olvida la violencia, la guerra e inclu-
so las noticias que él habia tenido “...de muchos esciandalos,
crimenes horrendos y actos de impiedad alli perpetrados”, y
presenta a los espafioles como inofensivas palomas de la paz.
El sabia que esto era falso. Parte de una premisa falsa, la paz
entre espafioles e indios, para llegar a la conclusion, falsa tam-
bién y utépica, de que los espafioles tenian derecho a viajar
por las provincias de los indios, que éstos no les podian prohi-
bir este derecho y que ofenderian a los espafioles si llevaran
a cabo dicha prohibici6n.

Por otra parte comete un sofisma al afirmar que “...los
barbaros no se hallan en estado de guerra justa con los Espa-
fioles, sino que por el contrario éstos le son inofensivos e ino-
centes”.*® ;Qué entendia Vitoria por “peregrinacion de los Es-
pafioles por los territorios de los barbaros”? ;Olvidaba acaso
la violencia de la conquista?, ;la imposicién del “poder” que
él habia juzgado como contraria al derecho natural, al hu-
mano y al divino? Insistimos, partiendo de bases falsas pre-
tende mostrar una paz que nunca existié. Por alterar la rea-
lidad termina planteando una utopia irrealizable.?”

En este titulo primero aplica Vitoria el derecho de gentes
a una situacion de paz inexistente y por lo mismo falsa; situa-
cion a la que nunca se refirié en la primera y segunda partes,
simplemente porque tal situacion no se daba ni existia como
tal. Lo dicho por Gémez Robledo en relacién con este titulo
viene a confirmar mi opinién de que Vitoria aplica, equivo-
cadamente, el derecho de gentes a un espacio que no le corres-

269 Cursivas de la autora.

270Como podra advertirse, sigo lo enunciado por Maria de Lourdes Redondo
Redondo sobre utopia, con la salvedad de que no estoy de acuerdo con ella ya que
seglin mi opinién Vitoria plantea una utopia irrealizable alterando la realidad.
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ponde; espacio y situacion que estaban en relacién con el
derecho natural pero no con el de gentes y que esta tercera
parte no es ni debe tomarse como un ejemplo certero de la
aplicacion del derecho de gentes a una circunstancia concreta.

En relacién con el octavo titulo, Vitoria afirma que dicho
titulo no puede presentarse como absoluto sino “que debe dis-
cutirse y considerarse lo que puede tener de legitimo. En lo
que a mi toca declararé que no puedo afirmarlo; pero tampoco
me es posible condenarlo de lleno”. De nuevo se encuentra la
duda, el temor, la ambigiiedad y desde luego la contradiccién
con lo afirmado en las partes primera y segunda.

Habla de una tutela de los espaiioles sobre los indios con el
fin de lograr el bienestar de estos tltimos, aceptando con cierta
reticencia que “...pueden ser gobernados en parte como sier-
vos”.

Pasa a defender el interés econémico de Espaiia e incluso,
a momentos, dicho interés, como ya se ha indicado, se pre-
senta por encima del interés evangelizador. Habla Vitoria de
“quebranto” y “ruina” para el tesoro espaifiol si cesa el comer-
cio con dichos barbaros. Se refiere también a las cosas “...que
no tienen duefio y son comunes y pueden ser de aquel que las
exporte”, indudablemente se refiere al oro y la plata. A mo-
mentos parece que estamos ante otro Vitoria muy distinto de
aquel que conocimos leyendo la releccién Sobre la templanza
y la primera y segunda partes de esta Sobre los indios. Me incli-
no a pensar que Vitoria enunci6 los ocho titulos legitimos
presionado por situaciones y circunstancias que podian con-
vertirse en peligrosas para él. De esto se ha hablado muy poco
y, lamentablemente, son insuficientes los testimonios hist6-
ricos que podian confirmar tal hipétesis, sin embargo existen
algunos. Recordemos, de nuevo, la carta dirigida por Carlos V
en el afio de 1539 al prior del convento de San Esteban de
Salamanca, en la que el emperador se daba por muy ofendido
por haberse discutido precisamente, en ese Convento, el dere-
cho que la Corona espafiola tenia a las Indias.

A su vez muchos juristas como Gregorio Lopez debieron
criticar duramente a Vitoria, todo ello debi6é dar lugar a un
ambiente tenso y dificil de controlar por el dominico. Por otra
parte quiza se sinti6é culpable de haber criticado y negado el
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“poder” espaiiol en Ameérica; seguramente alguien residente
en el convento o fuera de él debid aconsejarle la retractacion
de ciertas proposiciones y conclusiones que, contra el dere-
cho de conquista, habia dado con tan seguras y certeras bases
juridicas. No debemos olvidar que en el mes de febrero de 1530
Carlos V habia sido coronado por el Papa Clemente VII, empe-
rador del Sacro Imperio Romano Germanico y que Vitoria se
permitia negar afios después el poder del emperador sobre el
mundo.

En conclusién, fue el temor a la critica y a 1a censura impe-
rial el causante principal de los ocho titulos; recordemos sus
vacilaciones en relacion con el octavo, dudas por demas muy
significativas. Sin embargo pasa por encima de ellas para rea-
lizar una defensa y justificacion del “poder” espafiol. La ambi-
giledad de sus proposiciones y conclusiones en relacién con
los ocho titulos presentados y sus contradicciones internas nos
descubren a un Vitoria que pretende, a Gltima hora, justificar
la conquista con base en una ideologia que presenta, en tltima
instancia, dos significativas y contradictorias vertientes: la jus-
tificacion y necesidad del poder econémico y en general la
hegemonia de Espafia y un profundo sentimiento religioso que
lo conducia a repudiar lo anterior.

Por otra parte de nuevo hago mencién a la relacién exis-
tente entre Maior, el célebre te6logo escocés, y Vitoria y la
opinién del primero en relaciéon con el derecho que Espafna
tenia a las tierras descubiertas y a sojuzgar a sus habitantes.

John Mair o Maior fue, al parecer, el primer europeo que
independientemente de los teélogos y juristas espafioles trat6
el problema de la conquista de América desde un enfoque pri-
mordialmente politico.?”! Lo hace en su Comentario a Las sen-
tencias de Pedro Lombardo. En el Comentario al libro 1v de Las
Sentencias, publicado en Paris en 1508, Maior hace mencién

2N Pedro Martir de Angleria (1459-1526) escribi6 las Décadas del Orbe Novo.
La primera década al parecer la redact6 entre 1493 y 1510.

Ferndn Pérez de Oliva (1494-1531) escribié Algunas cosas de Herndn Cortes y
Meéxico y la historia de la invencion de las indias. No se conoce la fecha exacta de la
primera publicacién. Su texto sobre América esta muy lejos de la proyeccién poli-
tica que se encuentra en la obra de Maior.

El cardenal Cayetano (1469-1534) reflexion6 sobre el problema de los infieles
en su Comentario a la Suma Teologica de Santo Tomds, 1517-1518.
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de Américo Vespucio. Sin embargo el pasaje principal de Maior
donde habla sobre las islas de occidente y sus habitantes asi
como del derecho que tenian a ellas los reyes de Espafia, se
encuentra en su Comentario al libro 11 de Las Sentencias, dis-
tincién 44, Q. 3, folio CLXXXv11,?”? publicado en Paris por vez pri-
mera en 1510 y mas tarde en 1519. La edicion del Comentario
de Maior a Las Sentencias de Pedro Lombardo manejada en
esta investigacion es la de 1519.

Me permito transcribir, aun cuando es bastante extenso, el
texto de Maior sobre Ameérica por ser, en muchos aspectos,
sumamente significativo en si mismo y también en relacion
con este estudio sobre el pensamiento de Vitoria:

Pero dices que los espafioles encontraron gentiles man-
sos en el Mar Atlantico, ;acaso justamente los despojaron
del reino, que su rey anterior tenia o de cualquier otro
tipo de gobierno que tuvieran? Se responde, como no ha-
bian entendido la lengua espafiola, ni admitirian a los pre-
dicadores de la palabra de Dios sin el apoyo de fuerte ejér-
cito, era necesario que se edificaran aqui y alla ciudadelas
fortificadas, para que con el paso de los tiempos, €l pueblo
indémito se habituara a las costumbres de los cristianos
y fueran entendiéndose mutuamente, v porque en todas
estas cosas realizadas se requieren grandes gastos que el
otro rey no suministra, de aqui que es licito que se tomen
aquellas tierras, porque otro rey légicamente debe querer
esto y entonces una vez que el pueblo se haya hecho cris-
tiano, o el antiguo rey adopta la fe o no: si es lo segundo,
dado que podia llegar a la ruptura de la fe, debe ser de-
puesto... y si un pueblo esto es lo que desea, adopta de
buena manera la cristiandad. Pero si supones que el pueblo
quiere todavia tener aquel antiguo rey aunque permanez-
ca gentil, es gran inicio de que la fe no es sinceramente
aceptada, y entonces no se le debe dejar el reino. Tam-
poco conviene que el rey infiel mande sobre un pueblo

272En este Libro II y en la distincién 44, Pedro Lombardo plantea el proble-
ma del poder; tomando este como base, los autores que mas tarde estudiaron y
comentaron a Lombardo trataron en sus comentarios €l problema del poder que
los principes cristianos podian lograr sobre los infieles.
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cristiano, porque por medio de regalos y honores puede
apartarlos de la fe, pero si quisiera tomar la fe, pagando
con otras cosas los gastos efectuados, no me parece que deba
ser depuesto, y esto si fuera prudente, a no ser que se tema
su vuelta a la infidelidad. Si existiera otro gobierno distin-
to al real, el que conquista aquella isla puede cambiarlo,
y es digno por la implantacién de la fe que el mismo con-
quistador tome el reino. Atin hay otra cosa: aquel pueblo
del otro lado y mas alla del Ecuador viven bestialmente y
viven hombres muy feroces, como dice Tolomeo en el cua-
dripertito, y ya esto es claro por experiencia que el pri-
mero que los ocupa justamente los gobierne, porque por
naturaleza son siervos, como es claro en los capitulos ter-
cero y cuarto del libro primero de la Politica. El filésofo dice:
Es claro que unos son por naturaleza siervos, otros libres...
Y €s justo que uno sirva a otro que sea libre, y conviene que
obedezca ese imperio, porque es innato también dominar.

Las palabras de Maior vienen, en primer lugar, a confirmar
el impacto que el descubrimiento de dichas islas de América
y de los hombres que en ellas habitaban produjo en los inte-
lectuales de la época. Existian unos hombres cuya condicién
no se contemplaba al interior del marco conceptual que ofre-
cian el derecho positivo y el derecho divino, solamente al inte-
rior del derecho natural; esto es, como seres humanos tenian
cabida; sin embargo, recordemos que algunos autores les nega-
ron la humanidad, ;qué hacer con ellos?, ;en qué categoria
situarlos? Maior los respeta menos que a los infieles, maho-
metanos, turcos y sarracenos y que a los herejes, pues en rela-
cién con los anteriores admite, en cierto modo, el derecho
que tienen de propiedad, mientras que a estos hombres halla-
dos en las tierras descubiertas se les niega todo derecho por
su naturaleza “bestial” y “feroz”. Maior no tiene en cuenta que
el hombre americano no habia atacado ni ofendido al espaiiol
ni al europeo, esto como sabemos lo tuvo Vitoria muy presen-
te y en general los teblogos espafioles. En segundo lugar afir-
ma que la Iglesia puede transferir el dominio: “La Iglesia por
causa racional... puede transmitir el dominio.” Admite la vio-
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lencia como auxilio en la predicacién del Evangelio y afir-
mando la naturaleza servil del hombre americano concede
que debe quedar bajo el poder de los reyes de Espafia. Asimis-
mo, plantea claramente el problema econémico al decir que
por los gastos sufridos pueden tomarse aquellas tierras recien-
temente descubiertas.

Por otra parte acepta la transferencia de dominio reali-
zada por la Iglesia y defiende la soberania de los reyes de
Espafia, no s6lo en relaciéon con América, sino en relacién con
los hechos ocurridos hacia afios en Espafia y en este punto
parece apoyar, como también lo hizo anteriormente, 1a hege-
monia del poder espafiol frente a otros reyes europeos, asen-
tando esto en nombre de la paz entre los principes.

Después de sacados los moros de la parte restante de Espafia,
de los alrededores de Granada, fue explicable que los cas-
tellanos tomaran la ciudad de Granada. Y por lo demas nin-
gun otro rey diferente del castellano debia poner la mano
en esto, porque esto hubiera sido colocar la guadafia en
cosecha ajena. Y cuiddndose de dispensar el semillero de
rifia entre principes cristianos, los principes de Castilla y
Lusitania se atribuyeron varias regiones de Africa para
que si pudieran conquistarlas no naciera entre ellos el
deseo de guerra.

Después de la lectura de Maior puede llegarse a ciertas con-
clusiones. Maior no trata el problema americano con la exten-
sion que lo hace Vitoria; su estilo y exposiciéon de los hechos
no presenta la maestria, rigor y claridad que se encuentra en
los textos de las relecciones; admite, sin discusion, el “poder”
del hombre “civilizado” sobre el indigena americano; sin embar-
g0, en relacion con esto, debe tenerse en cuenta que cuando
Maior expone sus ideas sobre las tierras “encontradas”, toda-
via no se conocian las grandes civilizaciones del Perti, la maya
y la azteca.

A pesar de su tendencia hacia el imperialismo Maior no
admite que el emperador sea sefior de todo el orbe; y tampo-
co admite la autoridad absoluta del Papa en el espacio pura-
mente temporal.
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Ahora bien, ;puede establecerse una relacioén en cuanto a
Ameérica entre lo propuesto por Maior y lo propuesto por Vi-
toria? El padre Pedro Leturia en su muy interesante articulo
“Maior y Vitoria ante la conquista de América"?? afirma que no
hay “dependencia genética” entre Maior y Vitoria; sin embargo
afiade: “...negar dependencia genética no es excluir el paralelo
ideolégico que el historiador puede y debe establecer entre
autores cercanos. Y este paralelo es en nuestro caso instructivo”.

Segun Leturia los dos autores coinciden en tres puntos
fundamentales:

a) negar al emperador un poder mundial absoluto y al
Papa un poder civil;

b) reconocer en el Papa el poder de otorgar a ciertos prin-
cipes cristianos la tarea de cristianizar asi como la de con-
quistar a infieles, sarracenos y tartaros;

¢) conceder a los gentiles verdadero dominio politico y
propiedades.

Las diferencias entre uno y otro autor, segiin Leturia, son
las siguientes: en primera instancia afirma:

...media un abismo entre Maior y Vitoria. Maior plantea
el derecho de una primera ocupacion y construccion de
fortalezas para apoyar, si fuera necesario, al misionero con
las armas. Vitoria niega el derecho de una primera ocu-
paciéon. Asimismo Maior reconoce el titulo de la necesi-
dad de civilizar a las razas inferiores. Vitoria inicamente
propone la guerra para evitar la idolatria y los sacrificios
humanos. Maior reconoce y defiende la “utilidad” que de
la tarea “civilizadora” debian obtener los espafioles;

segin Leturia, Maior justifica la esclavitud. Vitoria no. Con-
cluye Leturia afirmando que “media un abismo” entre los dos

273Pedro Leturia, “Maior y Vitoria ante la conquista de América”, lecciéon pro-
nunciada en el cursillo de invierno de La Cdtedra de Fray Francisco de Vitoria en
la Universidad de Salamanca, el dia 29 de enero de 1931 y publicada en Estudios
Eclesidsticos, revista trimestral, afio 11, nim. 41, facs. 1, enero de 1932, tomo II,
Madrid. Este articulo aparece también publicado en el Anuario de la Asociacion
Francisco de Vitoria, 1930-1931.
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te6logos. Maior “ha dejado la ruta misional teolégica y se ha
sumergido en la teoria clasica del imperialismo”. Vitoria no.

Atendiendo a lo expuesto por Maior y cotejandolo con la
tercera releccion Sobre los indios de Vitoria llego a conclusio-
nes muy distintas a las de Leturia sobre las diferencias que
pueden establecerse entre ambos te6logos.

Indudablemente, y Leturia lo afirma, Vitoria ley6 los co-
mentarios de Maior a Las Sentencias de Pedro Lombardo, ya
que en los afios que se publicaron dichos comentarios Vitoria
se encontraba en Paris. En sus relecciones, Vitoria no cita a
Maior pero si en sus comentarios a la I-I1 y a la II-IT de Santo
Tomas, donde la mayoria de las veces se muestra de acuerdo
con lo dicho por el teélogo escocés. En cuanto a las diferencias
no son tantas segan mi opinioén. Me inclino a pensar que al
dictar Vitoria la tercera parte de la releccién Sobre los indios
tuvo muy presente lo dicho por Maior sobre América y que
fue éste, en cierto modo, una guia para sostener los titulos pre-
sentados como legitimos. Si Maior habla de la necesidad de
construccion de fortalezas y de la necesidad del ejército, recor-
demos que Vitoria en la tercera parte, primer titulo, quinta pro-
posicion, admite el derecho de los espafioles a “amunicionarse
y construir fortificaciones y si llegan a ser ofendidos pueden
vengarse con la guerra”. Ademas, Vitoria justifica el derecho
de ocupar aquellas tierras alegando que “como por derecho de
gentes los legados son inviolables y los espafioles eran legados
de los Cristianos... los Espaifioles pudieron ocupar las provin-
cias y posesiones de los barbaros” (primer titulo).

Asimismo Vitoria, en varios de los titulos presentados como
legitimos, reconoce y admite la necesidad de civilizar a los ha-
bitantes de las nuevas tierras prohibiéndoles “tan nefandos
crimenes” (quinto titulo). Vitoria reconoce y defiende las uti-
lidades que los espafioles pueden tener en relacién con los
bienes de los indios. Recordemos el octavo titulo en el que
Vitoria plantea que si “...los barbaros no dieran ocasién de
guerra y rehusasen tener Principes Espafioles tendria que aca-
barse todo el trafico y comercio con ellos con quebranto enor-
me para los Espaiioles y segura ruina del tesoro de nuestros
reyes”; tengamos presente que Vitoria habla de un impuesto
sobre la plata y oro que se importase y de la utilidad que deben
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obtener los reyes de Espafia ya que “por su autoridad y protec-
cion tal comercio existe”.

Si Maior justifica la esclavitud, Vitoria, advirtiendo “no hago
una afirmacion absoluta’, pasa a reconocer que “hay quienes
son siervos por naturaleza y que a esta categoria podria invo-
carse pertenecen dichos barbaros y que, por lo tanto, pueden
ser gobernados en parte como siervos” (octavo titulo).

He intentado demostrar que en tltima instancia, si puede
descubrirse un “paralelo ideolégico” entre Maior y lo plantea-
do por Vitoria en la tercera parte. Es oportuno recordar que
Las Casas si se opuso enérgicamente a lo dicho por Maior. La
critica que realiza de las ideas, que sobre el dominio esparfiol
en América ofrece el te6logo escocés tienen todavia, actual-
mente, una proyeccion en el campo teérico del derecho y en
la prictica politica contra el colonialismo.

Fray Bartolomé de Las Casas en sus escritos cita varias
veces a Maior criticando sus opiniones, asi lo hace en el Tra-
tado octavo®* publicado en 1552; pero sobre todo en la Apolo-
gia,*” dice textualmente: “Los calumniadores de los indios se
apoyan también en lo que... escribi6é Juan Maior.”

Afirma Las Casas:

1. que Maior se equivoco plenamente cuando supone que
los indios no recibieron a los predicadores y que por ello
necesitaban apoyo militar;

2. se equivoca cuando concediendo que aquellos reinos son
propiedad de los indios asegura que los reyes indios deben
ser despojados de ellos;

3. sobre la bestialidad de los indios, comenta Las Casas:
“De aqui si no me equivoco, saco su veneno Sepilveda.
Me admira que Juan Maior tan ficilmente haya dado cré-
dito a los que con desvergonzadas mentiras nos presentan
a los indios como estiipidos y fieros... No esta bien que un
te6logo como Juan Maior se precipite a dar su parecer en
cosa de tanta monta... Maior se nos muestra como total-

274Bartolomé de Las Casas, Tratados, p. 1053.

275 Apologia de Juan Ginés de Sepiilveda contra Fray Bartolomé de Las Casas. De
Fray Bartolomé de Las Casas contra ]uan Ginés de Seprilveda, cuarta parte, “Respuesta
al argumento de Sepilveda”, cap. 3
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mente ayuno en cuestiones de derecho y cuando trata de
los hechos se equivoca de medio a medio.

Concluyendo: “;Vaya a paseo J. Maior con sus suefios, pues
ignora el hecho y el derecho!” Pocas veces se ha tenido en
cuenta la importancia de esta critica a Maior.

Las Casas ofrece cinco argumentos en relacién con lo dicho
por Maior:

lo. Si el pueblo se convierte al cristianismo y su rey no lo
acepta, dicho rey debe ser destronado. Distingue Las Casas en
Maior, error de hecho y error de derecho. De acuerdo con el pri-
mer error desconoce Maior los hechos; de acuerdo con el se-
gundo error el rey no puede ser forzado a aceptar la fe; es hi-
potético que dicho rey cause un dafio a la fe y en el campo del
derecho no puede actuarse hipotéticamente.

20. argumento de Maior: El principe pagano debe ser pri-
vado de su jurisdiccioén.

Responde Las Casas: “La jurisdiccion de todos los prin-
cipes es de derecho natural y de derecho de gentes y divino,
los siibditos deben respetarlo. Todo cristiano debe obedecer a
su principe aunque sea infiel (San Pablo). Durando en su
comentario al primero de Las Sentencias.

Los reinos existen por derecho de gentes derivado del de-
recho natural; la distinciéon entre fiel e infiel es de derecho
divino, el cual no anula al derecho humano derivado del dere-
cho divino... “la infidelidad considerada de manera absoluta
no anula la jurisdiccién del principe infiel sobre los sibditos
fieles.”

30. argumento de Maior: El pueblo convertido voluntaria-
mente al cristianismo debe desear el destronamiento de su
principe.

Respuesta: “No siempre, si el principe se ha portado bien
con ellos, ademas puede confiar en que su principe se con-
vierta.”

40. argumento de Maior: Si los pueblos de los indios son
gobernados por el régimen de tipo “repiblica”, ésta debe ser
despojada de su imperio.
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Respuesta: Si es injusto destronar a un rey, mas injusto es
quitar el poder a la “republica”, ya que ese poder “es mas natu-
ral que el del rey, pues el imperio de éste tiene su origen en
el consentimiento de la repiblica”.

50. argumento de Maior: La bestialidad de los indios.

Respuesta: Lo que atribuye a Tolomeo es falso. “Tolomeo
jamas conocié a nuestros indios; ;como los iba a mencionar?”

Releccion Sobre el derecho de la guerra

Por altimo paso a tratar la releccién de Iure Belli o Sobre el dere-
cho de guerra.7sVitoria expuso esta releccion al final del curso
de 1538-1539, el 18 de julio de 1540, siete afios después de que
Sepulveda escribiera su Demdcrates primero o Didlogo de la con-
formidad de la milicia con la religion cristiana y afio y medio
después que la releccion Sobre los indios.?”

En este apartado se analizan también otros textos de Vito-
ria, que son: su comentario a la Quaestio 40 de bello, que al
parecer expuso Vitoria en el curso de 1534, y sus opiniones

276 Aproximadamente hacia el afio de 1608 Francisco de la Pefia, profesor de dere-
cho civil en la Universidad de Bolonia plante6 la duda sobre la autenticidad de
esta releccion. Actualmente Luciano Perefia no estd de acuerdo con lo anterior;
afirma que para imprimir esta releccién se ha seguido el texto del manuscrito de
Palencia: “El manuscrito de Palencia se conserva en la biblioteca capitular de la
Catedral. El texto es de una calidad indiscutible. Se ha considerado como el mejor
de las relecciones y parece copiado, al menos en parte, del original si hemos de dar
crédito a las afirmaciones de su amanuense. La Relectio de ture belli fue copiada
por Fray Juan de Heredia y ciertamente antes de 1542... fue copiada en el mismo
convento de San Esteban, estando en él Francisco de Vitoria, y parece claro que tuvo
a su disposicién el original... Vitoria pudo dictar el texto a su amanuense.” Asi-
mismo, advierte Perefia que la opinién de Francisco de la Pefia sobre la inauten-
ticidad del manuscrito se debe a que de la Pefia queria “quitar fuerza a los argumen-
tos de Vitoria” y que por lo mismo ponia “en tela de juicio la paternidad vitoriana
de las Relecciones, ademas de realizar un ataque constante a Vitoria, Soto, Cano,
Sotomayor y Covarrubias”. En todo esto, aclara Perefia, movia a De la Pefia el inte-
rés de los juristas y canonistas de la curia los cuales siempre se opusieron a la posi-
ci6én “antiviolencia” de Vitoria y a las criticas al poder imperial realizadas por el
dominico. Al respecto puede consultarse €l “Estudio preliminar” de Perefia a la
releccién De Iure Belli.

277 Es oportuno sefialar que en general el contenido del texto de Vitoria, en esta
relecciéon De iure belli y el de Ginés de Sepiilveda en el Demdcrates primero o Didlogo
de la conformidad de la milicia con la religion cristiana, en el que plantea una de-
fensa y exaltacién de la guerra pretendiendo conciliarla con una posicién cristiana,
aun cuando en ellos pueden advertirse ciertas coincidencias son, sin embargo,
diferentes en forma y en los fines que uno y otro se proponian alcanzar y por lo
mismo en su contenido. El Demdcrates primero... se publico en Roma en 1535.
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Sobre la sedicion y Sobre el tiranicidio”® que guardan una rela-
cién cronolégica con De Iure Belli.

Segun las propias palabras de Vitoria la releccion De Ture
Belli es continuacion de la releccion Sobre los indios, aun cuan-
do, como podra advertirse, pasa a tratar en ella cuestiones re-
lacionadas con la situacién europea, sin embargo, en esta relec-
cién De Iure belli Vitoria propone y reafirma conclusiones que
guardan una estrecha relacién con lo afirmado por él en la
ultima parte (tercera parte de la releccion Sobre los indios).
Como podra advertirse Vitoria se opone a veces a lo afirma-
do en dicha ultima parte.

Pasemos al texto de la Introduccién en el que establece la
relacion entre ambas relecciones:

La posesion y ocupacién de aquellas provincias de los bar-
baros que llamamos indios parece admitir en ultima instan-
cia una posible justificacion principalmente por el derecho
de guerra. Por eso, tras la amplia discusién en la primera
releccion sobre los titulos, justos o injustos, que los espafio-
les pueden alegar sobre aquellas provincias, me ha parecido
conveniente afiadir una discusion, breve sin duda, Sobre
el derecho de guerrva para completar la releccién anterior.?”®

Es necesario tener presente que en los afios en que ofrece
esta releccion a sus alumnos de la Universidad de Salamanca,
se daban situaciones y coyunturas de guerra preocupantes para
una personalidad que, como la de Vitoria, sentia y vivia pro-
fundamente la trayectoria politica espafiola. Por 1o mismo
Vitoria analiza con rigor aquellas situaciones en las que el
poder y la violencia se alejan de presupuestos axiologicos vigen-
tes al interior de una moral cristiana. El problema del poder se
presenta de nuevo en esta releccion, lo interesante es ver como
el dominico espafiol lo relaciona y justifica, a veces un tanto
utépicamente con la vida y los valores cristianos. La dualidad
poder-cristianismo, humanismo-violencia, justificacién y con-

278 Estos textos los retine Luciano Perefia en Francisco de Vitoria. Relectio de iure
belli o paz dindmica. Escuela Espariola de la Paz. Primera generacion, 1526-1560.
279 Cursivas de la autora.
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dena de los hechos violentos se encuentra siempre en el pen-
samiento politico de Vitoria, planteando una relacién dialéc-
tica que pretende justificarlos.

Indudablemente, Vitoria sentia una gran preocupacion e
inquietud ante las guerras entre Francisco I, rey de Francia y
Carlos V, pero también le preocupaba lo afirmado por é1 mismo
en la tercera o ultima parte de la relecciéon Sobre los indios, en
relacion con el poder de Espafia sobre las nuevas tierras de
Ameérica y sus habitantes.?

Ante las circunstancias histéricas Vitoria asume su res-
ponsabilidad de te6logo analizando las actuaciones y fines de
los reyes cristianos con la mayor objetividad.

Plantea cuatro cuestiones principales en esta releccion De
Ture Belli:

Primera: ;Es totalmente licito a los cristianos hacer la guerra?
Segunda: ;:En quién reside la autoridad legitima para decla-
rar y hacer la guerra?

Tercera: ;Cudles pueden y deben ser las causas de una guerra
justa?

Cuarta: ;Qué actos y en qué medida estdn permitidos en una
guerra justa a los cristianos contra sus enemigos?

En relacion con la cuestion primera, analiza varias opinio-
nes segun las cuales a los cristianos no les esta permitido hacer
la guerra, incluso aquello de Lutero en la que “niega ser licito
a los cristianos tomar las armas ni siquiera contra los turcos”;
sin embargo, basindose en San Agustin, Santo Tomais, en el
Decreto de Graciano y en el concepto de ley natural admite la
licitud de la guerra “ofensiva y defensiva” en los cristianos ya
que el fin de la guerra “es la paz y la seguridad de la re-
publica”.

280En el afio de 1517 Carlos de Habsburgo subia al trono de Espafia como Car-
los I (Carlos V de Alemania). En 1515 Francisco I recibia la corona de Francia.
Viejas rencillas familiares y politicas los conducen a mantener guerras constantes
entre ambos reinos. En la primera de ellas Carlos vence a Francisco I en la batalla
de Pavia, 1525, cayendo el rey francés prisionero. La paz se firma en Madrid en 1526.
Carlos V reclamaba el ducado de Borgofia, que habia pertenecido a su abuelo, parando
el poder de Luis XI. Por su parte Francisco I renunciaba a varios territorios y ciu-

dades como el Milanesado, Génova, Flandes, el Artois, Tournai. Sin embargo, este
tratado no fue respetado por el rey de Francia.
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En relacién con la cuestion segunda, plantea varias proposi-
ciones. En la primera analiza la licitud de la defensa personal
en relaciéon con lo cual afirma que “aun cuando por derecho
natural no fuera licito matar para defender la hacienda, pa-
rece que el derecho civil 1o ha hecho licito. Y desde luego esto,
evitando el escandalo, parece licito en realidad no sélo a los
seglares sino también a los clérigos y religiosos”. Observemos
que Vitoria vuelve a subordinar, en algunos aspectos, el dere-
cho natural al derecho civil.

En la segunda proposicion afirma que “cualquier repu-
blica tiene autoridad para declarar y hacer la guerra”. En pri-
mer lugar advierte que en este punto existe una diferencia entre
la persona privada y la repiblica; en la primera la defensa debe
ser en el momento preciso en que ocurre el hecho de ofensa
por el contrario; la repiiblica o comunidad perfecta tiene auto-
ridad “no sélo para defenderse sino también para castigar las
ofensas inferidas a ella y a los suyos”. Por lo tanto las republi-
cas que estan bajo un mismo principe tienen autoridad para
declarar la guerra, sin autorizaciéon del principe o sefior “comin
unico”, lo mismo ocurre con los reyes que estin sujetos al

El Papa Clemente VII y el cardenal Wolsey protegieron a Francisco I. Poco tiem-
po después el papa constituye la Liga de Cognac, entre Francia, Venecia y Florencia.
Comienza la segunda guerra Carlos V manda a Italia un ejército dirigido por el con-
destable Carlos de Borbon y por el caudillo aleman G. Von Frundsberg. Por cuestiones
econémicas, falta de paga, este ejército estd sumamente descontento, Frundsberg
se retira de la contienda y queda como unico jefe Carlos de Borbon el cual ofrece
al ejército que al llegar a Roma podran apoderarse de las riquezas de la ciudad. E1 5
de mayo de 1527 las tropas comandadas por Carlos de Borb6n llegan a Roma. Carlos
es herido y muere. El ejército entra a Roma y la ciudad fue saqueada cometiendo
el ejército las peores atrocidades. Carlos V declaré que €l no tenia responsabilidad
en el saqueo de Roma. En el mes de julio de 1529, se reconcilié con Clemente VII,
mediante el tratado de Barcelona en el que se comprometia a devolver al Papa los
Estados Pontificios y aseguraba su postura de lucha contra el luteranismo.

Francisco I sigui6 la guerra contra Carlos V; por fin terminé esta guerra con
el tratado de Cambrai o Paz de las Damas en 1529.

Los ataques de los turcos venian amenazando a Europa desde hacia afios.
Después de “la Paz de las Damas”, Carlos V pens6 en unir a toda Europa con el fin
de oponerse al peligro que representaba el poderio otomano. Carlos V habia obte-
nido un triunfo sobre los turcos en Tiunez. Las monarquias europeas desconfiaron
de la idea de uni6n planteada por el emperador, se temia que deseara imponer un
poder universal sobre toda la cristiandad.

Seguian los problemas éntre los reyes de Francia y Espaifia. Francisco I en el
afio de 1536 llevo a cabo una alianza politica con Soliman el Magnifico. Por este
hecho comenzé la tercera guerra entre Espafia y Francia. Francisco I deseaba la
coexistencia pacifica entre cristianos y turcos, oponiéndose Carlos V a esta idea.
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emperador, porque “la republica debe bastarse a si misma,
pero no se bastaria si careciese de esa libertad y competencia”.

Es necesario recordar, aun cnando parezca repetitivo, la
definicion de republica que da Vitoria: “reptiblica o comunidad
perfecta es aquella que constituye por si misma un todo uni-
tario y no es parte de otra republica, sino que tiene leyes pro-
pias, parlamento propio y magistrados propios, como lo son
el reino de Castilla y de Aragén y otros por el estilo”. Vitoria
admite la existencia de republicas perfectas bajo un mismo
principe, afirmando que ellas pueden hacer la guerra sin auto-
rizacién del principe superior. Este planteamiento de republica
como “comunidad perfecta”, independiente, en cierto modo, de
un “principe superior” es sumamente interesante, pues Vitoria,
con ello, pese a la herencia medieval, esta planteando 1a idea
renacentista de estados independientes.

Distingue la republica perfecta del poder que pueden llegar
a tener ciertos reyezuelos “que no mandan en una repiiblica
perfecta sino que forman parte de otra republica (éstos) no
pueden declarar ni hacer la guerra, como por ejemplo, el duque
de Alba o el conde de Benavente. Sus territorios forman par-
te del reino de Castilla y por consiguiente, no canstituyen re-
publicas perfectas sino truncadas”. Seria muy interesante que
Vitoria abundara mas en ejemplos que vinieran a afirmar su
propuesta asi como en caracterizar mas extensamente a aque-
llas republicas “truncadas”. Sin embargo, con gran sentido his-
torico, afirma que lo anterior esta en relaciéon con el “derecho
de gentes o humano” y que la costumbre, podria confirmarse
con la experiencia, “puede dar facultad para hacer la guerra”
aun a las republicas imperfectas.

Dos planteamientos modernos realiza aqui Vitoria: uno,
1a idea de estados independientes; otro, la importancia de la
costumbre relacionada indudablemente con la historia, esto
es, la experiencia y la historia como maestras y guias en lo po-
litico.

En cuanto a la cuestion tercera, ;Cudl puede ser la razon y
causa de una guerra?, plantea en su solucién cinco proposi-
ciones. ’

Primera proposiciéon: “La diversidad de religiéon no es cau-
sa para una guerra justa.” Sefiala que este punto lo demostro
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ampliamente en la releccion anterior, esto es en la releccién
Sobre los indios. “En ella impugnamos el cuarto titulo que podia
alegarse para apoderarse de los barbaros, esto es, porque no
quieren recibir la fe cristiana.” Existe una contradiccién, como
ya se ha sefialado al analizar 1a releccién Sobre los indios, entre
esta primera proposicion y lo afirmado en la tercera parte de
dicha releccién,?® concretamente en el segundo titulo y en el
quinto, de los ocho que justificaban, segin su criterio, el do-
minio de los espafioles sobre los biarbaros americanos. Es ne-
cesario analizar con cuidado lo dicho por Vitoria en uno y otro
texto porque en estos pasajes nos encontramos con las ambi-
giledades caracteristicas del pensamiento del dominico, pues
aun cuando a momentos sus opiniones son tajantes, sin embar-
g0 en otros aparecen mediatizadas y ambiguas.

En el segundo titulo, tercera parte de la releccion Sobre los
indios afirmaba: “Los Cristianos tienen el derecho de propagar
y anunciar el Evangelio en las provincias de los barbaros... en-
sefiar a los que quieran oirles”®? y en el quinto titulo recordemos
que sefiala que “se puede obligar a los barbaros a desistir de
semejantes ritos y si no quieren hacerlo, hay derecho a obli-
garlos a ello por la guerra y ejerciendo sobre ellos los derechos
de la misma”. La ambigiliedad en este pasaje es clara: Si todo
rito es un proceso naturalmente 16gico de cualquier religion,
combatiendo con la guerra el rito, se combate a la religiéon a
la cual pertenece dicho rito. Asimismo, en relacién con este
segundo titulo en la conclusion cuarta, recordemos que Vitoria
afirmo:

Si los barbaros tanto los sefiores como las multitudes impi-
dieran a los Espafioles anunciar libremente el Evangelio,
los Espafioles, después de razonarlo bien para evitar el es-
candalo y la brega pueden predicarlo... y si para esta obra es
indispensable comenzar o aceptar la guerra podrdn hacerla
en lo que sea necesario para la oportunidad y seguridad de
la predicacion del Evangelio®?

281 Consiiltese el segundo apartado del capitulo 4 de esta investigacion.

282Cursivas de la autora.
23 Idem.
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y lineas mds adelante afiade que si los “barbaros” no permiten
la predicacién del Evangelio “harian una ofensa a los Espa-
fioles y en ella tendrian éstos una justa causa de guerra”.

Estoy consciente que en relaciéon con lo anterior puede
objetarse que en esta releccion Sobre el derecho de guerra cues-
tién tercera, Vitoria se refiere a que “la diversidad de religion
No es causa para una guerra justa” y que en la releccion Sobre
los indios, tercera parte, se refiere a “si permiten o no los barba-
ros, la predicacién del Evangelio”. Sin embargo, ambas cuestio-
nes estan tan esencial e intimamente relacionadas que vienen
a ser una y la misma y que toda religién contraria a la domi-
nante (la catélica), como era el caso en aquel momento de la
historia, implicaba una predicacién y si ésta no era permiti-
da la guerra podia justificarse, segtin lo dicho por Vitoria en
la tercera parte, no asi en la segunda parte de dicha releccién.

Ademis es necesario tener en cuenta que en esta relec-
cion Sobre el derecho de guerra, Vitoria remite al lector en la
primera proposicion de la cuestion tercera, cuando afirma que
“la diversidad de religion no es causa para una guerra justa”
a la segunda parte de la releccién Sobre los indios en la que trata
“De los titulos no legitimos por los cuales se alega que los bar-
baros del Nuevo Mundo pudieron venir al imperio de los Espa-
fioles”, por lo mismo es evidente que se esta oponiendo a lo
dicho, sobre la misma cuestién, en la tercera o ultima parte
de la releccion Sobre los indios.

Continuando este analisis de la releccion Sobre el derecho
de guerra, en la segunda proposicion de la cuestion tercera afir-
ma que “no es justa causa de guerra la expansion territorial
del imperio”.

Tercera proposicion, “Tampoco es causa justa de guerra la
gloria o cualquier otra utilidad privativa del principe”. En esta
proposiciéon Vitoria expone tres ideas importantes, que ya co-
nocemos, pues las ha planteado en otras relecciones:

El principe estd obligado a mantener el orden en la re-
publica y a procurar su bien, por lo mismo no debe actuar de
acuerdo con sus intereses particulares; aclara que precisamente
esto lo distingue del tirano; Por otra parte afirma, siguiendo lo
dicho por Graciano en el Decreto, que el principe ha recibido
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la autoridad de la repablica y que las leyes deben promulgar-
se “para utilidad comun de los cinudadanos”, por 1o mismo con-
cluye que la guerra debe procurar una utilidad comin a la re-
publica y no exclusivamente al principe.

Aprovecha estd cuestion para reafirmar sus ideas de jus-
ticia, respeto y autodeterminacién politica en relacién con el
ciudadano, esto es, el propio ciudadano debe ser consciente
de ellas ya que las tiene por si mismo, esto es, por su propia
naturaleza humana.

Los sefiores usan de los esclavos en interés propio y no para
utilidad de los esclavos; los libres en cambio, existen en ra-
z6n de si mismos y no por razén de los otros. Por consi-
guiente, el que los principes abusen de los cindadanos, obli-
gandolos a alistarse en el ejército y a pagar impuestos de
guerra no por razones de bien publico sino por intereses
particulares, es convertir a los ciudadanos en esclavos.

Estas admirables palabras de Vitoria, tuvieron, en relacién con
la circunstancia histérica en que las pronuncia, una gran impor-
tancia y proyeccion social y politica. Proclamiandose contra
el absolutismo da por supuesto que por encima del “poder”
estd el hombre y su derecho de autodeterminaciéon. En cierto
modo lo dicho en este punto por Vitoria cuestionaba el poder
absoluto de Carlos V. Concluye en la cuarta proposicién que
solamente existe una causa de guerra justa: 1a injuria recibida,
pero advierte no una injuria cualquiera. Volviendo a San Agus-
tin, a Santo Tomas y a San Pablo reafirma su opinién.

El contenido de esta releccion me conduce cada vez mas a
confirmar la hip6tesis que me permiti plantear al principio de
este anadlisis critico: ;Le angustiaba a Vitoria lo dicho por él
en la tercera parte de la releccion Sobre los indios?, ellos (los
indios) no habian venido a injuriar ni a ofender a los espafo-
les, por lo mismo, la guerra de conquista, sera acaso justa en si
misma? De aqui la relacién existente, como él mismo advier-
te, entre ambas relecciones: la de Sobre los indios y ésta, donde
analiza el derecho de guerra.
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Paso a analizar la cuestion cuarta, que en esta ediciéon con-
sultada aparece dividida en dos partes, primera y segunda. En
la parte primera plantea y resuelve 10 proposiciones.

Primera proposicion: “En guerra justa es licito hacer todo
lo que sea necesario al bien piiblico y para defensa del bien
publico.” Esta proposiciéon la juzga evidente por si misma.

Segunda proposicion: “En guerra justa es también licito re-
cuperar las cosas perdidas o el valor compensado de las mismas.”

Tercera proposicion: “Es licito resarcirse con los bienes de
los enemigos de los gastos de guerra y de todos los dafios injus-
tamente inferidos por los enemigos.” Vitoria afirma que es
justo y licito y que el principe que comienza una guerra justa
puede convertirse en juez de dicho litigio.

Cuarta proposicion: “El principe que hace una guerra justa
puede hacer todo cuanto sea necesario para lograr de sus ene-
migos la paz y garantizar la seguridad, por ejemplo destruir
plazas fuertes y todo cuanto contribuye a ello.”

Como puede advertirse, Vitoria parte de la idea de “guerra
justa”, ésta es declarada por causas y motivos justos; aceptada
esta premisa plantea que el fin de la guerra es la paz y, por lo
mismo, podemos deducir que el fin, esto es 1a paz, justifica los
medios; luego en guerra justa toda clase de violencia es permi-
sible para el logro de la paz y la seguridad de la repiiblica y
en este punto Vitoria se declara partidario de la guerra y la vio-
lencia necesarias para lograr la paz. Pero podria cuestionar-
se, ;en qué momento y a partir de qué motivos puede calificarse
una guerra como justa? La cuestion no es tan simple. En dicho
planteamiento Vitoria estd muy cercano a una posicién impe-
rialista ya que al proponer como instancia primordial el logro
de la paz, que segiin su opinién se consigue por la guerra justa
en la que se justifica cualquier tipo de violencia, somete todo
lo negativo de la guerra a un logro y fin hipotético: “la paz”;
y al respecto caben las siguientes preguntas: ;a qué tipo de
paz se esta refiriendo?, ;a quién favorece esta supuesta paz, al
vencido o al vencedor?, ;qué relacion guarda esta paz alcan-
zada mediante la guerra, con los valores cristianos de amor, de
respeto al “otro”, de caridad, de justicia? Vitoria en este punto
cae en lo mismo que comenzé a refutar: la paz impuesta por
el mas fuerte.
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La quinta proposicién viene a confirmar lo anterior, afia-
diendo que es licito, después de la victoria, apoderarse de los
bienes del enemigo y “tomar satisfacciéon de la injuria recibida
de los enemigos y castigarlos por esa clase de agravios”.

Afirma que los principes no s6lo tienen autoridad sobre
sus subditos sino también sobre los extranjeros para conven-
cerlos de que no vuelvan a cometer injusticias,

y esto por derecho de gentes y por autoridad de todo el orbe.
Es mds, parece que incluso por derecho natural pues pa-
rece que de otro modo no podria subsistir el orbe? si no re-
sidiese en algunos fuerza y autoridad para disuadir a los
malvados y evitar que dafien a los inocentes... Y si la repii-
blica tiene este poder sobre sus stibditos, no hay duda de
que el orbe también lo tiene sobre cualquier clase de hom-
bres perniciosos y esto no es posible si no por medio de los
principes.

En esta proposicion parece ser que Vitoria plantea la ne-
cesidad de una autoridad en el orbe, y en este planteamiento
se han basado los que afirman que en Vitoria se encuentra la
idea de lo que hoy dia se conoce como “sociedad de naciones”.?

Si bien es cierto que Vitoria plantea la necesidad de una
autoridad valida y universal para controlar y evitar la injus-
ticia y las acciones de los malvados en contra de los inocen-
tes, es también cierto que aun cuando dice que dicha autoridad
debe residir “en los principes”, no concreta lo suficiente qué
principe o principes cristianos deben ser los encargados de
mantener la justicia en el orbe. Quiza los argumentos de Vito-
ria en relaci6én con este problema son mads claros en la relec-
cion Sobre el poder civil; recordemos que en sus paginas se re-
fiere concretamente a una monarquia universal, pero de nuevo
se presenta la duda: ;quién seria el principe depositario de
este poder universal para lograr la paz y la justicia en el orbe?,
Jseria un solo principe o varios? Indudablemente Vitoria ma-
neja, en ambas relecciones, una idea original e interesante sobre

284Cursivas de la autora.
285 Al respecto puede consultarse la obra ya citada de Ramo6n Hernandez, Un
espaiiol en la ONU. Francisco de Vitoria.
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un poder universal encargado de cuidar la paz y la justicia
entre los pueblos; dicho poder universal 1o tendrian, segiin
puede deducirse de sus palabras, “los principes cristianos” y
en este argumento Vitoria tiene presente la violencia y el cas-
tigo, que juzga necesario ejercer sobre los malvados, para el
logro de una paz futura y sobre todo el poder sobre el orbe,
estaria en algin “principe cristiano”, pero su propuesta queda
un tanto inconcreta.

Después de las cuestiones y proposiciones expuestas, el es-
piritu critico de Vitoria lo conduce a plantear, en relaciéon con
ellas, cinco dudas que cuestionan lo afirmado por él mismo.
Brevemente paso a analizar cada una.

En la primera duda en la que una vez mas se refiere a la
justicia que puede tener una guerra, se pregunta si “;Basta para
que una guerra sea justa que el principe crea tener la justicia
de su lado?”

Como puede advertirse de nuevo, Vitoria cuestiona el poder
absoluto del gobernante ademas de sefialar el peligro de caer en
un relativismo en relacién con un dilema tan importante como
la justicia o no de una guerra; relativismo porque cada prin-
cipe podria afirmar la justicia de su guerra, inclusoe Vitoria pone
como ejemplo a los turcos y a los sarracenos que por razones de
su religiéon piensan que su guerra contra los cristianos es jus-
ta. La solucién que ofrece es la siguiente: el principe dominado
por la pasién puede equivocarse y juzgar como justa su decla-
racién de guerra aun cuando no lo sea, por lo mismo, conclu-
ye: “se requiere la opinién del sabio”, asi como juzga necesario
consultar “a personas de rectitud y prudencia y que hablen con
libertad y sin ira u odio”, para examinar con cuidado las cau-
sas que pueden conducir a la guerra “y oir las razones de los
adversarios”, ya que “en definitiva son préjimos nuestros a
los que estamos obligados a amar como a nosotros mismos”.

En estas opiniones existe indudablemente una ambigiiedad
que a momentos puede presentar tonalidades utdpicas, sin
embargo es necesario analizarlas con mayor precisién: en
primer lugar a quién o a quiénes se refiere Vitoria cuando ha-
bla del “sabio” y de “personas de rectitud y prudencia y que
hablen con libertad y sin ira u odio”, siendo ellos los que, en
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altima instancia, pueden determinar y precisar la justicia de
una guerra. Me inclino a pensar que Vitoria se refiere, vela-
damente, a los tedlogos. Recordemos la carta que Carlos V
dirigi6é personalmente a Vitoria el 31 de enero de 1539, en ella
claramente advertia al dominico que no se inmiscuyera en
cuestiones politicas y dejara éstas o las remitiera al Consejo de
Indias. Aproximadamente un afio después pronuncia Vitoria
esta releccion. Fiel y obediente a su emperador no pronuncia el
término “teélogo”, pero claramente lo da a entender al acu-
cioso lector. El “sabio”, las “personas de rectitud y prudencia”,
no eran precisamente, segin Vitoria, los consejeros politicos
del emperador sino aquellos que como dijo en la relecci6n
Sobre los indios (primera parte), son sabios sobre las cosas di-
vinas y humanas, esto es, los teélogos. De nuevo esta presente
en el texto vitoriano la oposicién entre humanismo cristiano
y poder absoluto; y aun cuando esta releccion Sobre el dere-
cho de guerra presenta un contenido aparente de justificaciéon
guerrera, es facil descubrir en ella las tonalidades de un pen-
samiento humanista cristiano. Recordemos la frase anterior
al referirse a los adversarios, “en definitiva (los enemigos) son
préjimos nuestros a los que estamos obligados a amar como
a nosotros mismos”. Este mensaje de amor y caridad, de autén-
ticos valores cristianos no se encuentra en ninguna de las tres
primeras cuestiones de esta releccion, aparece por vez primera
en esta cuestion cuarta (primera parte) precisamente en las
“dudas” planteadas, dudas profundas de conciencia que sentia
Vitoria ante los problemas politicos en la circunstancia de un
absolutismo imperial. La respuesta a esta primera duda no es
concreta, por el contrario plantea como muchas cierta ambi-
giedad.

En la segunda duda se pregunta: “;Estdn obligados los stib-
ditos a examinar las causas o pueden luchar sin preocuparse
de ello, al igual que los lictores pueden ejecutar la sentencia del
juez sin mas examen?” Recordemos que ya en paginas ante-
riores ha planteado esta cuestion. En cierto modo la vuelve a
reafirmar pero matizando ciertos aspectos. En principio, si al

286 Consultese el segundo apartado del capitulo 2 de esta investigacién.



274 MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

stbdito le consta la injusticia de la guerra declarada por el prin-
cipe puede no ir a la guerra y negarse a matar a los extranjeros
e incluso a los propios ciudadanos de la repiblica; obviamente
Vitoria se esta refiriendo a problemas de conciencia. Para ir
a la guerra o luchar contra otro u otros es necesaria la convic-
cion, recuerda las palabras de San Pablo: “Todo lo que no pro-
cede de conviccién es pecado”. Piginas mas adelante vuelve
a tratar este problema, afirmando, sin embargo, que en una
guerra defensiva, aun cuando haya dudas de la justicia de ella
deben los sibditos “pelear y seguir a su principe... es mds,
estan obligados a seguirlo”, de no ser asi existe el peligro de
perder el territorio. La autodeterminacién planteada en un
principio, queda en cierto modo eliminada.

Vitoria pasa a referirse a los “plebeyos” y a “los hombres
de condicién y clase baja”, seglin su parecer no es convenien-
te ni posible darles una explicacién de las causas por las que
el principe declara la guerra a otro pais, no estan capacitados
para realizar un analisis de la situacién, son, en una palabra,
ignorantes. Sin embargo, Vitoria comenta que esa ignorancia
podria ser fomentada por el propio gobernante, seria enton-
ces una ignorancia “artificial”, que excusaria muchos hechos
y acciones y esto de ningiin modo es recomendable.

En la tercera duda plantea: “;Qué se debe hacer cuando las
causas justas de la guerra son dudosas, esto es, cuando hay ra-
zones aparentes y probables por una y otra parte? En esta duda,
Vitoria se esta refiriendo a las guerras entre Francisco I y
Carlos V, concretamente a la lucha por la posesion de la de
Borgoiia: “...si el rey de Francia se halla en legitima posesién
de la Borgoiia, aun con duda de si tiene derecho a ella, no pa-
rece que nuestro emperador pueda reclamarla con las armas,
ni en caso contrario podria hacerlo el rey de Francia”, ya que
en los casos dudosos “prevalece el derecho del poseedor”; en
este caso, aconseja, debe procurarse llegar a un convenio entre
las partes, después de realizar un analisis y estudio del pro-
blema, pero afirma que mientras haya dudas “el poseedor no
esta obligado a ceder su posesion”. Puede advertirse que tam-
bién en esta propuesta se presenta una velada referencia a la
guerra de conquista mantenida por los espafioles en América.
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En la cuarta duda, maneja Vitoria el argumento de la po-
sibilidad de que una guerra pueda ser justa por ambas partes.
Concluye: a) s6lo por ignorancia puede suceder esto; b) la
guerra puede ser justa para aquel que tiene en verdad la justi-
cia de sus actos; ¢) para el otro “la guerra es justa en el sentido
de que queda excusado de pecado por la buena fe... La igno-
rancia invencible excusa enteramente”.

Por iltimo en la quinta duda, plantea el problema de la
restitucion de bienes: el que por ignorancia ha tomado parte
en una guerra injusta, “;esta obligado a restituir si después le
consta de la injusticia de la guerra, tratase de principe o de
subdito?” Vitoria responde que esta obligado, el principe o
el suibdito, a restituir lo tomado en la guerra injusta pero no
lo que ya ha gastado o consumido. De nuevo afirma que toda
guerra debe realizarse pensando en el bien comtin y en el logro
de la paz, premisas éstas que no deben olvidar los principes,
e incluso en nombre de ellas deben “ceder en sus derechos” y
“abstenerse” de guerras que resulten dafiinas para el bienestar
de la republica. La preocupacién en relaciéon con la guerra exis-
tente entre Francia y Espafia vuelve a hacerse presente:

si el rey de Francia, por ejemplo, tuviese derecho a recupe-
rar Milan, pero de la guerra el reino de Francia y el propio
ducado de Mildn hubiesen de sufrir graves calamidades y
grandes males, no le es licito intentar reconquistarlo, por-
que esa guerra debe hacerse por el bien de Francia o de
Milan. Y siendo asi que tanto para el uno como para el otro
se seguirian graves males, no puede ser justa tal guerra.

En la cuestién cuarta, segunda parte, Vitoria ofrece intere-
santes propuestas que vienen a confirmar su idea sobre el de-
recho de gentes pero también pueden advertirse, en su dis-
curso, ciertas ambigiliedades. Trata en esta parte lo relativo al
derecho ya nombrado, principalmente en relacién con el pro-
blema de la guerra contra los infieles, pero el tema no aparece
bien delimitado ya que en ciertas proposiciones se refiere a
la guerra en general sin concretar si dicha guerra es entre cris-
tianos o de cristianos contra infieles.
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Al parecer, como en otras ocasiones, funciona en él un
temor al compromiso, que como teélogo cristiano debia asu-
mir al tratar una cuestién tan espinosa como el derecho de
gentes en relaciéon con la guerra ya justa o injusta.

En primer lugar asienta categéricamente que en la guerra
contra los turcos, asi como en cualquier contienda, no se debe
dar muerte a los nifios, ya que ellos son inocentes, tampoco
a las mujeres, peregrinos, transeuntes, clérigos y religiosos,
“pues también se presumen inocentes”.

Refuta enérgicamente el argumento en el que se defendia
la licitud de dar muerte a los infantes basandose en el supues-
to de que al crecer podian convertirse en enemigos. Sin embar-
go, admite que es licito reducir a la cautividad a los nifios y
mujeres de los infieles.

Afirma, al parecer refiriéndose a cualquier tipo de rehén
adulto, que si se prueba su culpabilidad puede ser justamente
condenado a muerte.

Pasa a tratar si una vez obtenida la victoria, “;se puede dar
muerte a todos los enemigos que tomaron las armas?” Se re-
mite al Deuteronomio en donde se afirma que al atacar a una
ciudad se debe en primer lugar proponer la paz, si la acepta,
(esto es si se rinde) todos sus habitantes estaran a salvo y “ser-
viran mediante tributo”, pero si no aceptan la paz “le pondras
sitio... (y) pasaras a cuchillo a todos sus varones”. Después de
esto cita las palabras de Cicerén: “hay que escarmentar a los
culpables en la medida en que la humanidad y la equidad lo
permitan”; recuerda la sentencia de Salustio: “nuestros mayo-
res, que fueron hombres de profunda religiosidad, no quita-
ban a los vencidos nada que fuera mas alla de lo que permitia
la injuria”.

En conclusién, al parecer Vitoria, frente al dictamen del
Deuteronomio, parece aconsejar un término medio en rela-
cién con el castigo y penas que deban darse a los enemigos;
sin embargo, retomando su idea de que la guerra se hace para
conseguir la paz y refiriéndose concretamente a los infieles
afirma:

...a veces no puede conseguirse la seguridad sino eliminando
a todos los enemigos. Este principio parece tener especial vali-
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dez contra los infieles de quienes nunca se puede esperar la
paz con ninguna clase de condiciones. Y por esto el unico re-
medio es eliminar a todos los que pueden empufiar las armas
en contra, con tal que hayan incurrido ya en culpa.?

A continuacién aclara: “...en la guerra contra cristianos yo
no pienso que sea licito obrar asi”, ya que, segiin afirma la
mayoria de los cristianos que van a la guerra, son inocentes,
luego, da por sentado, que entre los infieles no ocurre esto. Y
por lo mismo establece una interesante diferencia entre unos
y otros.

Plantea la duda de si lo capturado en la guerra, “;pasa a
posesion de los que lo capturan y ocupan?” Por derecho de
gentes en una guerra justa es licito que lo que se captura pase
a poder del vencedor hasta lograr “una suficiente compensa-
cién de lo que les han arrebatado injustamente y aun de los gas-
tos de la guerra”. Para apoyar su opinién remite al Digesto, al
Deuteronomio, a Adriano VI, Silvestre Prierio, al Decreto de
Graciano, a Guido de Baysio y a Bartolo de Saxoferrato. Asimis-
mo, afirma que desde luego, es licito por derecho natural y
divino ocupar el territorio enemigo y las plazas fuertes y los
bienes tanto muebles como inmuebles, e imponer tributos a
los enemigos vencidos, distinguiendo la guerra entre cristia-
nos y la guerra mantenida por cristianos contra infieles.

Relaciona lo anterior con la guerra existente entre Espafia y
Francia; su preocupacién por los hechos que en ella ocurrian
y por las acciones de ambos ejércitos se refleja claramente en
el siguiente comentario: “No ha de entenderse, pues, que si
los franceses destruyeran una aldea o una villa insignificante
de Espaiia, es licito a los espafioles saquear -aun pudiendo-
toda Francia. La réplica ha de ser moderada y proporcionada
al agravio.” Pasa a cuestionar la licitud del saqueo de una ciu-
dad, llegando a la siguiente conclusién: “Esto de suyo no es
ilicito si es necesario para el desarrollo de la guerra, para di-
suadir a los enemigos o para enardecer el espiritu de los sol-
dados.” Recordemos que afios antes habia ocurrido el saqueo de
Roma por las tropas espafiolas, quiza por ello mismo la ambi-

287 Cursivas de la autora.



278 MARIA DEL CARMEN ROVIRA GASPAR

giiedad en las afirmaciones de Vitoria sobre esta cuestion es
notoria ya que de inmediato pasa a afirmar que en el saqueo
de una ciudad se cometen “muchas atrocidades y crueldades
fuera de toda humanidad... asesinatos... rapto de virgenes...
violacién de mujeres... por esto es sin duda inicuo entregar
al pillaje sin una necesidad y causa grave una ciudad, sobre
todo cristiana. Pero si la necesidad lo pide no es ilicito”.?

Volviendo al derecho que en una guerra justa se tiene sobre
el territorio enemigo y de acuerdo con la licitud de “sancionar
al enemigo segun la gravedad del agravio recibido”, afirma
que todo ello debe hacerse “con moderacién... reteniendo
solamente lo que sea justo por compensacion de dafios y gas-
tos y para reparaciéon de la injuria, guardando empero la de-
bida humanidad y justicia”. De nuevo vuelve al ejemplo de la
contienda entre Francia y Espafia: “Seria intolerable que si
los franceses robasen algunos ganados a los espafnoles o incen-
diasen una aldea, fuera licito ocupar todo el reino de Francia.”

Como ultima duda, cuestiona si, ;es licito deponer a los prin-
cipes enemigos y poner en su lugar a otros o quedarse con el
poder? Lo planteado en esta duda me parece importante. En
primer lugar afirma que deponer al principe enemigo no puede
realizarse siempre ni “por cualquier causa de guerra”. En se-
gundo lugar admite que algunas veces pueden presentarse cau-
sas legitimas, no menciona cuales, para quitar del gobierno
al principe enemigo y cambiar el régimen politico, sobre todo
si con ello se logra la paz y la seguridad. En tercer lugar re-
comienda, como ya lo ha hecho otras veces, moderacién en el
vencedor pues las ofensas recibidas no siempre pueden ser
suficientes “para exterminar al estado enemigo”.

En las conclusiones que vienen a poner fin a esta relecciéon
formula tres reglas referentes a la actuaciéon de los principes
en la guerra.

En la primera recomienda la necesidad de conservar la paz
y el espiritu de justicia que debe tener todo principe. Insiste
en que todo gobernante debe “pensar que los otros son prdjimos
a quienes esta obligado a amar... y que todos tenemos un solo
Sefior comtn ante cuyo tribunal todos nosotros debemos dar

288 Cursivas de la autora.
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cuenta de nuestros actos”, por lo mismo los principes nunca
deben desear la guerra.

Segunda regla: si a pesar de todo y por causas justas debe
declararse la guerra, el fin de ella no debe ser el exterminio del
pueblo enemigo sino “la recuperacion del propio derecho...
la defensa de la patria, de suerte que de esa guerra resulte fi-
nalmente la paz y la seguridad”.

En la tercera regla recomienda lo que siempre ha aconse-
jado a los principes: moderacién y modestia cristiana en la
victoria evitando la ruina del agresor, teniendo presente, sobre
todo en las guerras entre cristianos, que la culpa estd en los
principes, “pues los sibditos pelean de buena fe por sus prin-
cipes”.

Termina la releccién con las siguientes palabras de Vito-
ria: “Y asi se pone fin a esta polémica sobre los indios que nos
propusimos someter a discusién, para gloria de Dios y utilidad
de los préjimos.”

El copista afiade:

Aqui termina la releccion segunda sobre los indios que el
muy reverendo Padre Francisco de Vitoria, maestro erudi-
tisimo tuvo en Salamanca el afio del Sefior de 1539, a 19
de junio, para gloria de Dios omnipotente, asi como de la
Santisima Virgen Maria, su Madre, y para erudicién de nues-
tros préjimos, Fray Juan de Heredia.

Palabras éstas por demas significativas que obligan a una ulte-
rior reflexion critica.

Pasemos al analisis del pensamiento de Vitoria en esta re-
leccién que, como puede advertirse, el copista la califica como
“releccion segunda sobre los indios”, releccion que, por demas,
es sumamente interesante por las cuestiones, proposiciones,
dudas y soluciones planteadas, las cuales comparadas con lo
dicho en la releccion anterior Sobre los indios, nos ofrecen la
ocasion, por cierto muy necesaria y por lo general no realizada,
de establecer una relacion entre algunas de las premisas que
funcionan en ambos-discursos. Esta releccion nos conduce a
plantearnos dos interrogantes: ;qué se proponia, Vitoria, al pro-
nunciarla? Y mas concretamente, ;cual era el fin que buscaba?
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Pareciendo, a primera lectura, una releccioén de texto muy
simple, podria calificarse de elemental; presenta, sin embargo,
una complejidad inquietante, dado el momento en que la dic-
ta, las ideas que discute, la situacién histérica y sus propias
palabras cuando anuncia su contenido al piiblico oyente.

Comencemos por estas palabras de Vitoria que encontramos
al principio y al final de ella. En la Introduccion la presenta
como “posible” justificacién del derecho de guerra a proposito
de la ocupacién, realizada por los espaiioles, de las provin-
cias de los barbaros “que llamamos indios”. Refiriéndose a la
releccion Sobre los indios, 1a califica de primera y a ésta de se-
gunda.?®®

Asimismo, las palabras del copista al final de la releccion
vienen a confirmar lo dicho por Vitoria, luego, segtin 1a opinién
de ambos, esta releccion viene a ser la segunda Sobre los indios.

Y aqui comienza mi inquietud y cuestionamiento sobre el
contenido que Vitoria presenta en Sobre el derecho de guerra.

Como acabo de sefialar al comienzo y final de ella se hace
referencia a “los barbaros o indios”, pero curiosamente, a lo
largo de toda la exposicion, al tratar los problemas de la guerra,
su justicia y demads cuestiones no se vuelve a mencionar a “los
indios” ni tan siquiera como ejemplo de las proposiciones y
dudas planteadas y discutidas, aun cuando algunas estaban
muy cercanas al problema de América, mas bien, en los mu-
chos ejemplos que ofrece, se menciona de continuo la guerra
y sucesos ocurridos entre Francia y Espafia y alguna vez el

" problema de los infieles turcos; sin embargo, el contenido de
ella y las afirmaciones de Vitoria parecen referirse, mas bien
en forma abstracta, a cualquier guerra, tratando de definir y
concretar el porqué de la justicia o injusticia de un hecho
bélico y sus consecuencias sirviendo de ejemplo situaciones
europeas. De aqui que después de leer esta releccién, el lector
comin puede llegar a la conclusién de que fue pronunciada
en atenciéon a hechos y problemas esencialmente europeos,
lo cual no fue asi, segin me inclino a pensar basindome en
las propias opiniones de Vitoria y en las del copista.

289Fs oportuno recordar, para evitar confusiones, que la releccion Sobre los
indios, consultada en este estudio, es la realizada por el marqués de Olivart, la cual
aparece dividida en tres partes.
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Por otra parte, la contienda espafiola en América era una
guerra de conquista en la que intervenian intereses politicos
y econémicos y aunque algunos como Ginés de Sepiilveda la ca-
lificaran y justificaran como una guerra cuyo fin primordial
era lograr la evangelizacién de los hombres del Nuevo Mundo,
Vitoria se habia opuesto a este tipo de guerra en la primera y
segunda parte de la relecciéon Sobre los indios.

En esta releccién Sobre el derecho de guerra, como puede
advertirse en la breve exposicién de la misma, exposicién en
la que he procurado mantener la mayor objetividad, nunca se
refiere Vitoria directamente a la guerra de conquista, es mas
debe aclararse que Vitoria por lo general no emplea el término
“conquista” ni “guerra de conquista”, ni en la releccién Sobre
los indios ni en ésta. En la carta dirigida al padre Arcos si se
encuentran las palabras “guerra de conquista” refiriéndose a
los hechos acaecidos en el Peni. El término similar manejado
por él es el de “dominio” sobre los pueblos: “...ellos estaban
en pacifica posesion de sus cosas, publica y privadamente, y,
por lo tanto, mientras no se demuestre razéon opuesta, deben
ser tenidos por dueiios y no puede turbarseles en su pose-
si6on”, pasando a discutir los diferentes titulos de “dominio”,
alegados por autoridades de su tiempo.?*® Pues bien, de nuevo
afirmo que en esta releccién no aparecen los conceptos “guerra
de dominio” similares actualmente a “guerra de conquista”.

Unicamente analiza las causas y motivos de acuerdo con
las cuales puede calificarse una guerra de jnsta o injusta y se
opone con firmeza a que los principes declaren la guerra con
el inico fin de aumentar sus territorios y riquezas. De acuerdo
con esta afirmacion la guerra “por dominio sobre los pueblos”,
a la que se refiere, como acabamos de ver, en la releccién Sobre
los indios, seria totalmente injusta ya que no podria justificarse
como tarea evangelizadora siendo su fin ultimo la ambicién
del principe. Recordemos que solamente justifica la guerra,
en nombre de una ofensa o ataque, caso que no se habia pre-
sentado, por lo menos en un principio, entre indios y espa-
fioles, ya que los habitantes de América nunca habian venido
a atacar ni a ofender la soberania espafiola.

290 Releccion Sobre los indios, primera parte.
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Por otra parte puede advertirse comparando ambas relec-
ciones ciertos matices que evidencian una contradiccién entre
los textos, por ejemplo en esta releccion Sobre el derecho de
guerra, cuando en una de las altimas dudas plantea si es licito
deponer a los principes enemigos, poner en su lugar a otros o bien
quedarse con el poder que ellos tenian, afirma que no siempre
puede deponerse al principe enemigo, ni por cualquier causa
de guerra.

En la releccién Sobre los indios, tercera parte, Vitoria no
era tan cuidadoso al referirse a la destitucién del principe. En
primer lugar no lo planteaba como duda; en segundo y por lo
mismo su afirmacion era rotunda: los espafoles, “...podran
emplear contra ellos todos los derechos de la guerra, despo-
jandolos de sus bienes, reduciéndolos al cautiverio, deponiendo
a sus anteriores sefiores Yy constituyendo a otros en su lugar”,*?
concluyendo, que el Papa podia cambiarles el soberano en bien
de su conversiéon. Quiza esta tiltima afirmacién de Vitoria po-
dria caer al interior del espacio de las designadas por él “causas
legitimas”, para deponer al principe enemigo. Se trata, usan-
do las palabras de Vitoria, de “exterminar al estado enemigo”,
exterminio aceptado en la releccion Sobre los indios, tercera
parte, y cuestionado, en forma por demas prudente en esta re-
leccidn, ya que s6lo admite para ello “causas legitimas”, como
ya hemos sefialado no especificadas.

Indudablemente, como puede advertirse, el planteamiento
del problema se realiza en forma muy diferente en una y otra
releccion; sin embargo, existe un enlace entre ellas.

Continuando en esta critica comparativa entre los textos
de Vitoria, aqui mencionados, es oportuno recordar y referir-
nos a su reconocimiento al poder absoluto (tercera parte de la
releccion Sobre los indios) y su franca oposicién a dicho poder
en esta releccion Sobre el derecho de guerra; su critica a la ambi-
cion de los principes (en ambas), la obligacién de restituir lo
tomado en guerra injusta, la injusticia de la guerra cuyo fin
unico fuera la expansion territorial, su mencioén a valores cris-
tianos, tales como el reconocimiento, amor y respeto al préji-
mo, todo ello nos conduce o reafirma lo dicho en paginas ante-

291Cursivas de la autora.
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riores: Vitoria sentia angustia e inquietud por sus afirmaciones
realizadas, ya obligado, ya por dudas existentes en su propia
conciencia y dada su idea de justicia sentia la necesidad de
la correccion de algunas de sus afirmaciones. Al tratar el “de-
recho de guerra”, esta oponiéndose, en forma velada, por demas
inteligente y evidente, si leemos con atencién, a algunas con-
clusiones presentadas como vialidas en dicha tercera parte.

Por lo mismo puede llegarse a 1a conclusién siguiente: esta
releccion, se relaciona con la Sobre los indios, pero en una for-
ma por demads peculiar ya que niega en ella, sin mencionar
concretamente a “los indios”, algunos de los argumentos afir-
mados como he sefialado, en la tercera parte de aquélla.

El proceder de Vitoria es sumamente inteligente y cauto,
su prudencia estd presente una vez mas. Juega habilmente con
las cuestiones, proposiciones y dudas para llegar a reafirmar
muchas de las ideas propuestas en las primera y segunda partes
de 1a de Sobre los indios, pero también, y esto es quiza lo mas
importante, para oponerse a algunas de sus afirmaciones dadas
en la tercera parte. Vitoria se propone, por la forma y estilo de
su discurso en esta Sobre el derecho de guerra, controlar y evitar
los ataques que muchos juristas habian lanzado contra la pri-
mera y segunda parte de su releccion Sobre los indios, pero como
hemos visto, en un juego de conceptos, por demas inteligente
y sin nombrar el problema de “los barbaros o indios” reafirma
muchas de las ideas planteadas en las mentadas partes.

En esta releccion Sobre el derecho de guerra, mas aun que en
otras del mismo autor, se presenta la necesidad de leer entre
lineas, mds bien de leer y descubrir bajo lineas lo que en ver-
dad se propuso comunicar a su publico. Este es el fin primor-
dial de su releccién ya que “al buen entendedor le bastan pocas
palabras”.

Por otra parte juzgo oportuno insistir en el andlisis de algu-
nas afirmaciones de Vitoria en torno a las cuestiones que plan-
tea en la mayoria de sus relecciones y que por lo mismo apa-
recen también en esta Sobre el derecho de guerra. Una de las
inquietudes y preocupaciones primordiales de Vitoria fue el
problema del “poder”, su fin, sus medios y resultados. En gene-
ral reconoce el poder del principe siempre y cuando se ejecute
con justicia y para ello establece la relacién necesaria entre
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el “poder” y los valores cristianos. Enemigo del absolutismo,
acepta la necesidad de un poder en la republica, poder que
debia presentar los caracteres de justicia tanto natural como
legal y prudencia; lo acepta y 1o juzga necesario para el bien
v la paz de los ciudadanos e incluso del orbe. Sus relecciones,
sobre todo la que dedica al analisis, causas y desarrollo del poder
civil, asi como esta en la que toma como tarea primordial es-
tudiar el derecho que cualquier principe tenia a declarar la
guerra, bien podian en su tiempo y en el caso de haber sido pu-
blicadas oportunamente, convertirse en una guia para el prin-
cipe cristiano. Sin embargo, Vitoria se limit6 a tratar estos temas
al interior de su catedra pero siempre estuvo consciente de la
proyeccion politica de su discurso, es mas, sinti6 el deseo y
se propuso que asi fuera aunque veladamente. Por otra parte
en sus disquisiciones sobre el “poder”, es facil advertir un en-
foque critico a la politica imperialista de Carlos V.

La mencién continua a valores cristianos que realiza al inte-
rior del problema del poder, y sus recomendaciones sobre la
necesidad de “oir las razones de los adversarios por si quisieran
discutirlas segin razon y justicia”, asi como el consejo de “mo-
deracioén y modestia cristiana”, que debe guardar todo principe
obtenida la victoria, victoria que supone justa y merecida ya
que se ha logrado después de una guerra justa, lo acercan a un
espacio utépico. El mérito y la riqueza moral de la utopia vito-
riana es el sefialamiento de un “deber ser” frente a la cotidia-
nidad; un “deber ser” que presupone, por los valores que le
sirven de base, un respeto hacia lo humano, aun cuando lo pos-
tulado en su utopia se encuentra muy lejano a la brutal rea-
lidad. Pero también este postulado de un “deber ser” ideal, que
encontramos, la mayoria de las veces, al interior del discurso
filosé6fico-teolégico-politico de Vitoria, lo conduce a afirmacio-
nes contradictorias que contienen en si mismas, un peligroso
relativismo en relacién con lo justo y a lo moral y que por lo
mismo son comunes, a lo que puede calificarse como estrate-
gia y justificacién ideolégica de 1a violencia, al interior de todo
discurso politico dominante. Recordemos su célebre frase, tantas
veces repetida en esta releccion, “el fin de 1a guerra es la paz”,
pero de nuevo puede preguntarse, ;cual paz?, ;la del vencedor o
la del vencido?, ya que ambas se encuentran en distintos pla-
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nos categoriales, ademas de que dicha frase presupone y jus-
tifica un a priori axiologico que funciona en toda “guerra justa”,
y que por lo mismo justifica la violencia, que como puede
advertirse, acepta Vitoria en alto grado como medio para obte-
ner el fin primordial: 1a paz. Este argumento contiene un peli-
groso planteamiento, comiin y siempre presente en toda guerra
de conquista y de dominio, aun cuando Vitoria se proclama, con
toda su mejor intencién, contra este tipo de guerra. La idea
de que “el fin de la guerra es la paz”’, supone una ambigiiedad
y un relativismo primordialmente de caracter moral.

A propo6sito de estos comentarios quiza sea oportuno re-
cordar que fray Bartolomé de Las Casas, contemporaneo de
Vitoria, se opuso con toda energia y en relaciéon concreta con
el problema del dominio espafiol sobre el Nuevo Mundo, a la
propuesta de que “el fin de la guerra es la paz”.

El comentario que Vitoria realizé sobre lo dicho por Santo
Tomas II-II. Q. 40 De bello (Sobre la guerra) expuesto por él,
en el curso de 1534, fue el punto de partida y 1a base teérica
para su releccién Sobre el derecho de guerra. En dicho comen-
tario puede advertirse, primordialmente, su inquietud por la
guerra entre Francia y Espafia, pero no plantea abiertamente
ningin cuestionamiento, ni proposicién o duda que pueda re-
lacionarse con el problema del dominio espafiol en América.
Por otra parte es facil advertir en este comentario, asi como en
la releccién Sobre el derecho de guerra el interés por oponerse
a lo dicho por Lutero en relacién al muy discutido problema de
si era o no licito al cristiano tomar las armas y hacer la guerra.
Recordemos, al respecto, las palabras de Vitoria: “Lutero, que
nada dej6 de contaminar, niega ser licito a los cristianos tomar
las armas ni siquiera contra los turcos””? y en el comentario
al texto de Tomas ya planteaba la misma cuestién. Con el fin
de oponerse a Lutero, comienza realizando una visién histo-
rica del problema., Remontandose a Juan el Bautista, recuerda
que éste “no decia a los soldados que abandonaran la milicia
si no que les ensefiaba lo que era necesario para su salvacién”.

292Sobre el derecho de guerra, cuestién primera. Vitoria cita y se opone a lo dicho
por Lutero en relacién con la cuestion de si es licito o no que el cristiano haga la
guerra, pero nada dice de Erasmo y de sus opiniones en contra de ella.
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Pasa a comentar a Tertuliano, el cual opinaba que los cris-
tianos no podian profesar la milicia. Vitoria remite y comenta
las pruebas en que el apologeta cristiano basaba sus opiniones.
Cristo le dijo a Pedro: “Vuelve tu espada... El que a hierro mata
a hierro muere.” “Muchas razones aduce Tertuliano a favor de
esta opinién. Por ejemplo, que, segiin Pablo, €l cristiano no debe
promover procesos... Ademads, ;co6mo va a poder hacer la guerra
un cristiano si lo que debe hacer, al ser golpeado, es poner la
otra mejilla? Luego no esta permitido a los cristianos”.

La conclusién a que llega Vitoria presenta tal falta de ri-
gor exegético que nos asombra, por lo mismo y para que el lec-
tor no tenga la menor duda en relacién con ella la transcribo:
“Sin embargo, como bien sabéis, Tertuliano sostuvo algunas
opiniones extrafias que llegaron a herejia, y una de ellas quiza
es ésta. Bien se puede decir que Tertuliano afirma todo esto
como el que da un consejo.”

Concluye recurriendo a un argumento de autoridad: San-
to Tomas afirma que “los cristianos pueden hacer la guerra”.

Resulta claro que uno de los principales fines que Vitoria
se proponia tanto en el “comentario” a Santo Tomas como en
esta releccion, era la justificacién de que el cristiano podia
pertenecer a la milicia y hacer la guerra. Sin embargo, quiere
suavizar dicha justificacién recurriendo a conceptos tales como
“guerra justa”, “prudencia y equidad al hacerla y al obtener la
victoria”, etcétera, conduciéndole, todo ello, a un relativismo
que termina en una posicién utépica, por lo mismo alejada
de las naturales pasiones humanas y de las sitnaciones hist6-
ricas concretas.

Asimismo, enfoca la cuestion de si es licito a los clérigos
y obispos hacer la guerra. Su primera opinién es que no es
licito, pero de inmediato aclara que ni por derecho divino, ni
por derecho natural esta prohibido que tomen parte activa en
la guerra. Acepta que los clérigos defiendan sus bienes y los
de la comunidad. “Y yo creo que asi es efectivamente, igual que
las clementinas afirman que el clérigo que mata en defensa
de sus propios bienes, no incurre en irregularidad y por con-
siguiente quedara libre de irregularidad cuando actia en de-
fensa de los bienes de la comunidad.”
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Agrada a Vitoria analizar los casos en todos y cada uno de
sus aspectos; este afin de matizar los hechos de conducta lo
conduce a ciertas contradicciones y desde luego a un relativis-
mo axiolégico de acuerdo con el cual se pueden analizar las
propuestas valorativas de Vitoria; por ejemplo, afirma que debe
cumplirse “la palabra dada al enemigo”, pero de inmediato
afiade que si con ello “...se causase un dafio gravisimo a la pa-
tria... entonces no habria que cumplir la palabra dada”.

Otro de los aspectos que analiza al tratar un hecho hist6-
rico es “el miedo” que condujo al sujeto a realizarlo. Se empe-
fia la palabra “por miedo al peligro”; ejemplifica recordando
la captura de Francisco I, rey de Francia por las tropas espa-
fiolas de Carlos V.

Francisco I hizo, por miedo, promesas a los espafioles que
mas tarde no cumplid. Pasa a analizar “el miedo” en distintas
circunstancias. El miedo puede provocarse en alguien, de ma-
nera injusta, para lograr que prometa algo y en este caso “no
esta obligado a cumplir lo que prometié”; pero hay veces en
que el miedo no se infunde injustamente, sino que surge en la
persona por la situaciéon peligrosa que vive en un momento
dado y éste, concluye, es el caso del rey de Francia y por lo
mismo “estd obligado a cumplir lo que prometié”.

Paso a exponer su opinion sobre la sedicion y el tiranici-
dio. Comienza planteando los elementos internos que distin-
guen a la sedicion de la guerra y de la reyerta. La sedicion con-
siste en que un “grupo” se alza en armas, por lo mismo son
muchos los que toman parte en ella. En relacién con esta de-
finicién ofrece 1a de pueblo, con el fin de que quede clara la
distincion entre el “grupo” de la sedicion y el conjunto al que
designamos “pueblo”, pueblo no es “...cualquier asociacién mul-
titudinaria sino una asociacion estructurada sobre una acepta-
cion comun del derecho y sobre la comunidad de intereses”.?®

Santo Tomds juzgaba a la sedicién como pecado mortal,
mientras que Vitoria la califica de pecado especial. Vitoria, al
referirse a la sedicion, adopta una posicién un tanto ambigua.
En primer lugar, como acabo de sefialar, la juzga como pecado

293 Aclara que esta es la definicion dada por San Agustin y Santo Tomas, basada
a su vez en “la definicién de pueblo que dan los sabios”; se refiere principalmente
a Ciceron.
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especial, pero no concreta en qué consiste dicha especialidad.
En segundo lugar se pregunta si acaso, jestan en pecado mortal
todos los que “se erigen en facciones, que andan en bandos?”,
para concluir que, sin embargo, muchos de éstos se confiesan
y reciben la eucaristia, ;luego...? En tercer lugar, a momen-
tos, juzga a los sediciosos alejados de una posicion social cris-
tiana. Por todo lo anterior su juicio sobre la sedicién me pa-
rece que queda en cierto modo confuso y ambiguo, sus palabras
no expresan lo suficiente su opiniéon sobre el movimiento
politico de sedici6n.

Enfocando el tema del tiranicidio plantea Vitoria el pro-
blema de “;cudndo es licito matar al tirano?” Distingue dos
clases de tirano: “Uno es el que se pone en lugar del rey sin
serlo”, esto es, usurpa el gobierno y segin Vitoria lo usurpa
“tiraAnicamente”, porque no tiene derecho a él.

Ante estas afirmaciones de Vitoria cabe preguntar, el que
se pone en lugar del rey, ;1o hace valiéndose de la sedicion?,
Jpor qué motivos usurpa el gobierno?; forzosamente Vitoria, tan
inclinado a analizar los diferentes casos y hechos al interior
de una situacion politica, debia haber nombrado “motivos” y
“causas” concretas de la sedicion y de la usurpacién, pero no
lo hace, a pesar de las inquietantes facetas que presenta el pro-
blema, spor qué no lo hace?, quiza por lo mismo, esto es por
la dificil problematica politica que podia darse en torno a la
sedicion y también por su caricter, el de Vitoria, excesivamen-
te prudente y cauto.

La segunda clase de tirano es aquel que siendo legitimo
sefior de su repiiblica y reino, ejerce un gobierno tirinico,
administrandola “para su propia utilidad”.

La solucién que ofrece es la siguiente: una persona priva-
da no puede matar al tirano que retine las caracteristicas se-
fialadas al interior de la segunda clase, esto es al gobernante
legitimo que se convierte en tirano; sin embargo, al tirano que
retine las caracteristicas de la primera clase, es decir a aquel
que se “pone en lugar del rey”, si es licito, a cualquier perso-
na, quitarle la vida.

Segin costumbre, afiade Vitoria que todo ello debe hacer-
se “...sin causar mayor perjuicio a la misma repiblica... sin pro-
mover tumultos y sin que redunde en dafio para la repiblica”.
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j,.‘u'f-." ESPUES d nvestigacion realizada sobre el pensamien-
“E to filos -politico, teologico y moral de fray Francisco
—tilde-VitbTia me permito plantear, en forma sumamente

breve, las siguientes conclusiones.

Al estudiar a Vitoria y en nombre de una mal entendida
originalidad, se ha tomado muy poco en cuenta su estancia en
Paris, en los primeros afios de su juventud. Me inclino a pen-
sar que estos afios de estudio en los colegios de Paris, a los que
Villoslada llama quartier de 1'Université fueron esenciales para
su formacion filosé6fica y teologica. Alli conocié a importan-
tes nominalistas espafioles, franceses y escoceses, entre los que
podemos nombrar a Luis y Antonio Nufiez Coronel, a Gaspar
Lax, Juan de Gélida, Jacobo Almain y John Maior, que tuvie-
ron una importancia decisiva en la formacién intelectual de
Vitoria. No podemos olvidar al famoso fray Pedro Crokaert
de Bruselas, primero partidario del nominalismo y mas tarde
convencido tomista, que influyo en Vitoria para que se dedi-
cara de lleno a la lectura de Santo Tomas editando junto con
él la Secunda Secundae.

Por otra parte algo muy significativo y que nos ofrece una
vision del momento vitoriano en Salamanca son las palabras
de Jacobo Boyer, como sabemos, primer editor de la obra de
Vitoria. La situacion, si tenemos en cuenta lo dicho en la cé-
lebre dedicatoria de la obra al ilustrisimo y reverendisimo don
Fernando Valdés, arzobispo de Espafa y supremo inquisidor,

[289]
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era dificil y Vitoria y su obra habian tenido que soportar las
criticas y amenazas de muchos, asi como plagios y malevolen-
cias. Recordemos que Boyer publica las relecciones varios afios
después de haber sido pronunciadas por Vitoria. A su vez es
necesario tener en cuenta y comprender la reticencia y el
temor indudable y justificable de las autoridades universita-
rias de Salamanca para publicar la obra de Vitoria; todo ello
nos viene a confirmar la dificil situacién de Vitoria después de
pronunciar sus relecciones, sobre todo la que trata Sobre los
indios, en algunas de las cuales planteaba, aun cuando su exce-
siva prudencia lo hiciera desdecirse a veces de lo afirmado, una
ideologia politico-moral contraria al poder imperial espafiol.
Esto, aunque ha querido ser desmentido por algunos autores,
es indudablemente un hecho por demas comprobable.

Son cuatro las principales cuestiones que he procurado so-
meter a andlisis y demostrar en esta investigacién, cuestiones
que confirman importantes aportaciones de Vitoria en los es-
pacios politico, filoséfico, teolégico y moral.

Primera: el interés y los dictados de Vitoria sobre el pro-
blema del “poder” y sus limites lo conducen a elaborar una
teoria conformadora de una posible forma de gobierno: sun
Estado?, esencialmente orientado por el derecho natural y el
derecho divino, pero opuesto al monismo medieval. Induda-
blemente en el contexto en que Vitoria vive se da una tension
entre la fuerza y validez del Estado naciente espafiol, la con-
ciencia religiosa del gobernante y la primacia ético-politica
que el te6logo intenta imponer. Son dos poderes de por si
opuestos v de muy dificil conciliacién. Recordemos que los
frailes dominicos de 1a Universidad de Salamanca guardaron
una peligrosa independencia intelectual ante su general, fray
Garcia de Loaisa, independencia que los condujo a situacio-
nes sumamente polémicas.

La inquietud de Vitoria ante el problema de “poder” lo con-
duce a una reflexion sobre el mismo en la que pueden distin-
guirse tres vertientes principales:

a) naturaleza y limites del “poder” del gobernante;
b) defensa y justificacion del “poder” del teélogo que lo con-
duce a plantear un “contrapoder” frente al poder imperial;
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¢) un reconocimiento claudicante, de parte de Vitoria, del
“poder” espafiol en América; este reconocimiento se puede
apreciar en la tercera parte de la releccién Sobre los indios.

Segunda: la influencia nominalista en Vitoria que se des-
taca en el espacio de la teologia, explicacién y método, pero
sobre todo en la cuestiéon moral reforzando el ya existente hu-
manismo vitoriano que presenta en si el germen del indivi-
dualismo renacentista.

Tercera: la “relacién intelectual” existente entre Vitoria y
Maior.

Cuarta: los problemas contextuales y la crisis que sufre
Vitoria al acabar de dictar la primera y segunda partes de su
releccion Sobre los indios que 1o conduce a pronunciar una ter-
cera parte en la que cae en contradicciones en relacién con
lo dicho en la primera y segunda partes de dicha releccién,
asi como en lo afirmado en el importante “fragmento” de la
releccion Sobre la templanza. En relacién con todo ello es ne-
cesario tener presente su releccién Sobre el derecho de guerra.

A su vez, en relacién con la influencia nominalista que
se advierte en Vitoria, pueden sefalarse tres momentos fun-
damentales.

Primer momento

De regreso a Espafia, una de las primeras innovaciones rea-
lizadas por Vitoria fue en el campo de la teologia. Conjugo la
teologia positiva con la teologia escolastica tomista. Existe, indu-
dablemente, una “relacion intelectual” entre las ideas innova-
doras de Maior sobre la teologia designada por €l como posi-
tiva y los planteamientos de Vitoria al respecto. En este espacio
teolégico se descubre en Vitoria un influjo nominalista aun
cuando debemos tener en cuenta que Vitoria realiza, en sus co-
mentarios, criticas a los nominales; sin embargo, existe esta
influencia que produce en é€l, como hemos podido advertir,
inquietantes dudas. Este influjo del nominalismo no se ha que-
rido reconocer por la mayoria de los intelectuales espafioles
que se han dedicado a estudiar el pensamiento de Vitoria. Ade-
mas de establecer, Vitoria, una relacion entre teologia y textos
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sagrados, relacién que esta siempre presente en él, relaciona la
teologia con problemas concretos y en particular con la pro-
blematica social de su tiempo. Teologia y politica guardan
una estrecha relacion en el interior del discurso vitoriano y
en este punto se descubre la mentada “relacion intelectual” entre
Vitoria y Maior. Esto dio lugar a que tuviera ciertos choques
con los juristas de su tiempo que concebian a la politica como
independiente de los planteamientos teolégicos. Vitoria aporta
una nueva concepcion de la politica unida a la ciencia teolo-
gica y a la moral. Esto da como resultado lo que ha sido desig-
nado en la presente investigacion como "la lucha interna por
el poder entre teélogos y juristas™; de ello se ofrece, como tes-
timonio histérico-politico, las dos cartas de Carlos V dirigidas
una de ellas al prior del Convento de San Esteban en Salaman-
ca y otra al propio Vitoria.

Segundo momento

Paso a sefialar una de las principales aportaciones e inno-
vaciones de Vitoria realizadas en el plano moral y en el plano
del derecho: en su releccion Sobre el aumento y disminucion de
la caridad se descubre claramente en Vitoria la influencia no-
minalista en relacion con el tratamiento que Vitoria realiza
del problema moral, aflorando como resultado de ello el gran
sentido humanista que se encuentra en el pensamiento vito-
riano.

Asimismo Vitoria se separa de los lineamientos tomistas,
influyendo en algunos de sus discipulos entre los que pode-
mos nombrar a Domingo de Soto.

La influencia nominalista se advierte claramente en el pen-
samiento de Vitoria en cuanto a su idea sobre el derecho na-
tural y su relacion con el derecho positivo. En los Comentarios
de Vitoria I-II. Q. 95 y 96, realizados en el curso de 1533-1534,
cinco afios después de su releccion Sobre el poder civil, reconoce
la validez y necesidad del derecho positivo que antes habia
negado. En el Comentario a 1a 1I-11. Q. 57, art. 1o., Vitoria cues-
tiona la idea de “necesidad” planteada por la linea tomista en
relaciéon con el derecho natural. Sin embargo cae en ciertas
ambigiiedades y concluye que el derecho natural presenta gra-
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dos de necesidad. No es absolutamente necesario, presenta
grados de “necesidad” en relacidon con la materia a la que se
aplica. Asimismo al tratar el Derecho de gentes, Q. 57. art. 20., 30.
y 4o., afirma Vitoria que la validez del derecho de gentes de-
pende de lo instituido por el hombre en relacién con una
situacién y circunstancia concreta. Como podemos advertir,
Vitoria es un innovador al interior del pensamiento tomista,
en relacion con la concepcion tradicional sobre el derecho na-
tural y sobre el derecho de gentes. La importancia de dichas
innovaciones de Vitoria al interior del pensamiento tomista
no se han querido reconocer por la mayoria de los estudiosos
espafioles y por lo mismo no se ha aceptado la influencia de
los nominales en Vitoria, trayendo a colacion frases aisladas
del dominico en las que, en cierto modo, critica la “inclinacién
dialéctica de los modernos nominales”. Otros autores han acep-
tado la influencia nominalista, como por ejemplo Teé6filo Urda-
noz, pero criticAindola severamente, la han calificado como
“claudicacion de Vitoria” ante el nominalismo, dedicandole
muy poco espacio y calificando como “inextricable” el texto
de la releccion Sobre el aumento y disminucion de la caridad tal
y como se refirié a él, hace siglos, el te6logo Domingo Baiiez;
ademas de emplear la frase “resabios nominalistas”, en forma
por demads despectiva refiriéndose a la presencia del nomi-
nalismo en el pensamiento de Vitoria.

Por el contrario me inclino a pensar que es de suma impor-
tancia esta influencia nominalista o relacién con el nomi-
nalismo en el dominico espafiol, situdndose, gracias a ella y
a la asimilacién que realiza del nominalismo, como uno de los
mas importantes filosofos y tedlogos del renacimiento espa-
fiol al interior de la tradicién universitaria de Salamanca.

Tercer momento

En la parte tercera de la releccion Sobre los indios encon-
tramos una relacion intelectual entre Vitoria y Maior, preci-
samente en ese momento de crisis que surge en Vitoria a pro-
posito de lo afirmado en la primera y segunda partes de esta
releccion, en relaciéon con la conquista, negando el poder es-
pafiol en América; vuelve la vista Vitoria a lo dicho por Maior
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existiendo una interesante coincidencia entre lo dicho por
Maior justificando el poder espafiol en las Nuevas Tierras y
las conclusiones de Vitoria en la tercera parte.

En cuanto a esta “relaciéon intelectual” entre Maior y Vi-
toria es necesario aclarar que el estilo de exposiciéon de Vito-
ria es muy superior al del te6logo escocés. La claridad y con-
cisién de Vitoria no se encuentra en Maior, cuyo discurso es
sumamente arido y a momentos contradictorio.

He intentado exponer lo mas concretamente posible estas
conclusiones deducidas después de un largo y cuidadoso estudio
de la obra vitoriana. Como podra advertirse me permito disen-
tir de lo dicho por toda una tradicién espaiiola carente de
sentido critico en relacion con €l pensamiento de Vitoria. En
dicha tradiciéon no se acepta ningin planteamiento que se opon-
ga a una idealizacion de Vitoria, la cual juzgamos falsa, o al
mito vitoriano creado al parecer por una ideologia tradicio-
nalista y conservadora en relacién con Ameérica y con la pro-
pia Espafia.

Vitoria sufrié, como todo ser humano, profundas inquie-
tudes que lo llevaron a cuestionar los hechos politicos de su
contexto; dichas inquietudes, que lo orillaron a notorias crisis
en su pensamiento, no se han admitido ni se han reconocido
por creer, quiza, que desmerecian la personalidad del dominico;
sin embargo, juzgo que las dudas, contradicciones e inquietudes
que se advierten en sus relecciones, junto con sus opiniones
decisivas y enérgicas, enriquecen su pensamiento al grado de
convertirlo en uno de los teélogos y filosofos mas importan-
tes que preparan y dan consistencia al renacimiento espafiol.
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En este libro se presenta un analisis critico de algunas reeleccio-
nes del dominico espanol del siglo xvi Francisco de Vitoria, en las

que se encuentran sus reflexiones de caracter politico-moral en
-

relacion con la conquista de Ameérica. En el interés por ofrecer una
semblanza y un enfoque de dicho autor y su pensamiento, dis-
tinto del ofrecido tradicionalmente, en el que diversos autores
coinciden en lugares comunes, se ha realizado un analisis cuida-
doso, detallado, critico y comparativo de su obra, situandola en su
contexto y partiendo, precisamente, de esta relacion obra-con-
texto, para llegar lo mas objetivamente posible a ciertas conclu-
siones que pueden aclarar las contradicciones y dudas existentes
en el discurso filoséfico-politico y religioso de Francisco de
Vitoria.

El presente estudio se ha realizado sobre la edicion de Jacobo Bo-
yera, 1557, mediante un estudio comparativo entre los textos de
Vitoria que aparecen en ella y los mismos textos reproducidos en
ediciones modernas actuales. Se encuentra en Vitoria una muy
interesante y significativa conexion entre teologia, politica y moral,
conexion que lo conduce a realizar una revolucion ideologica y a

enfrentarse, a momentos y en ciertos puntos, con las ideas impe-
rialistas de su contexto.

CONOCER
PARA DECIDIR
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