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Presentacion

Raul Delgado Wise

EL NUEVO contexto dibujado por la llamada globalizacion estd asociado a
transformaciones profundas en la economia, la sociedad, la politica y la
cultura mexicanas. No solo el pais se ha convertido en la mds grande po-
tencia exportadora de América Latina y una de las mayores del mundo,
sino que estos cambios han traido consigo transformaciones profundas en
todas las esferas de la vida nacional que distan mucho de ser cabalmente
comprendidas en sus caracteristicas fundamentales, implicaciones y contra-
dicciones. Entre otras cosas, es indispensable comprender a fondo el tipo de
integracion econémica de México a Estados Unidos que estd tomando lugar
en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte; la natu-
raleza que adquiere el comercio exterior bajo el predominio de la industria
maquiladora y el comercio intrafirma; las implicaciones de la maquiliza-
cion para el resto de la industria; el significado y contradicciones que en-
trafia el hecho de que el pais despunte como el mds importante emisor de
emigrantes del mundo y que las remesas figuren como una de las princi-
pales y mds consistentes fuentes de divisas; las paradojas que surgen de la
aparente modernizacion del aparato exportador y los limitados avances en
materia educativa e incremento de las capacidades innovacion cientifico-
tecnolégica, por un lado, y el ostensible incremento de las desigualdades
sociales acompariado de lacerantes problemas de pobreza y marginacion,
por el otro; y la relacion, un tanto contradictoria, entre esta problemdtica
y los incipientes avances democrdticos del pais.

Bajo estas circunstancias la cuestion del desarrollo no puede sino ser
considerada como una asignatura pendiente y reposicionada como un tema
prioritario de la agenda nacional. Mds que una vuelta a las dlgidas y vie-
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jas discusiones de la década de los setenta y ochenta —que frente a ciertas
visiones apologéticas de la globalizacion fueron progresivamente relegadas—
se requiere retomar critica y creativamente la discusion, recuperando las ex-
periencias de otras latitudes y aprehendiendo, con rigor analitico, la compleja
realidad por la que atraviesa el pais. En esta tarea la cuestion del desarrollo
regional resulta crucial. Comprender la manera como la geografia economi-
ca, social y politica ha cambiado en las ultimas décadas, los fuertes contras-
tes que la caracterizan y los grandes desafios que ello plantea a las politicas
publicas en sus diferentes niveles, es una cuestion central en esta perspectiva.

A esto ultimo contribuye el indice de desempenio estatal y los indices de
activos regionales, desempenio econémico y desempenio social que Vidal
Garza Cantu, José Polendo Garza y Francisco Garcia Herndndez presen-
tan en este libro. Se trata de un importante aporte metodolégico y empirico,
que abre, inter alia, nuevas perspectivas analiticas para el diagndstico,
diserio y evaluacion de politicas publicas a nivel estatal y nacional.

Los indices de desemperio que aparecen en esta obra y que derivan en
una base de datos de las 32 entidades federativas del pais, son producto
de un modelo de construccion de indices agregados sélidamente funda-
mentado que posibilita:

* El andlisis comparativo del desarrollo regional en México, valorando los

principales logros/rezagos de cada entidad.

* Contar con una herramienta util para el disefio de politicas publicas, la planea-

cion del desarrollo estatal y la evaluacion de las acciones de gobierno.

* Disponer de elementos para la toma de decisiones en el dmbito emprescmal y

en el desarrollo de proyectos de inversion productiva.

* Incentivar el debate publico acerca del desarrollo regional y nacional y, en
particular, sobre los avances/retrocesos en materia de federalismo.

Para contextualizar dicho aporte, el trabajo ofrece una discusion ac-
tual sobre el papel de los recursos naturales y activos creados por el hombre
en el proceso de desarrollo, planteando la importancia de una interven-
cion estatal que priorice el papel estratégico de la educacion, el uso eficiente
de los recursos y que a su vez sea sensible a los impactos positivos y nega-
tivos de la diferenciacion espacial.

[Zacatecas, Zac. 18 de julio de 2005]



Prologo de los autores

Los FACTORES relevantes que inciden en el desarrollo regional del pais son
numerosos y de importancia variable tanto en el tiempo como en el espacio.
Las entidades federativas son heterogéneas debido a su dotacién de recursos
naturales y a los recursos desarrollados por sus habitantes. Asimismo, la evo-
lucién econémica y social de cada entidad ha estado determinada por mu-
chos y diversos factores, algunos de los cuales son de naturaleza local, otros
nacionales y otros mas de origen externo. En este nuevo estudio se integran
de manera explicita y desagregada, por primera vez, tres de los temas mds re-
levantes del desarrollo regional mexicano: sus activos, su desempefio econémico
y su desempeno social.

El ordenamiento de los estados mexicanos en funciéon de sus activos, de su
desempeno econdémico y social, brinda importantes oportunidades para la re-
flexion. Esta publicacién posee dos caracteristicas positivas distintas sobre otros
estudios que generan ordenamientos estatales en el pais: primero, que en un
mismo estudio se dispone de los tres temas basicos de los procesos de desarro-
llo regional (activos, desempefio econémico y desempefio social) y segundo, el
que se mezclan indicadores estdticos (activos) y dindmicos (desempeiio econé-
mico y social). Esto tiltimo ayuda a identificar dindmicas regionales que los or-
denamientos basados en indicadores estaticos no detectan. Generalmente los
diversos estudios regionales basan sus ordenamientos, en el desarrollo de indi-
cadores estaticos, independientemente del tema a investigar (competitividad,
atraccién de la inversién, desempeno gubernamental, marginacién, desarrollo
humano, bienestar, sustentabilidad ambiental, etcétera). Lo anterior provoca
que en un pais, donde la desigualdad regional es tan marcada y persistente, los
ordenamientos estatales con base en indicadores estaticos no varian de mane-
ra significativa, con el paso del tiempo. Esta publicacién brinda informacién
mas precisa para la evaluacién de politicas para el desarrollo y se espera que
sea util en el futuro para orientar y motivar otros estudios sobre desarrollo re-
gional en México.
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La naturaleza del modelo propuesto para la evaluacién de las entidades fe-
derativas de México en esta publicacién, es esencialmente descriptiva pero se
sientan las bases para futuros esfuerzos de investigacién en materia regional.
Las actualizaciones en el mediano plazo de los resultados obtenidos en esta edi-
cién permitiran no sélo seguir evaluando de manera integral estos temas, sino
que elevan la posibilidad de llevar a cabo anilisis mas rigurosos sobre los pro-
cesos de desarrollo regional en México, principalmente, al permitir detectar
con las técnicas estadisticas disponibles, las relaciones entre los activos regiona-
les y el desempeiio econémico, al igual que explorar la relacién entre el desem-
pefio econémico y la mejora social. Los autores estan conscientes que todas las
dimensiones estidn interrelacionadas y que se han presentado separadas sélo
con el objeto de facilitar la comprensién de un proceso complejo como es el de-
sarrollo regional.

Los siguientes autores participaron en este estudio:

* Doctor Francisco Garcia Hernandez; asesor y coautor.
* Licenciado José Polendo Garza; coautor principal.
* Doctor Vidal Garza Cantd; coordinador y coautor.

Con la colaboracién de licenciado Fernando Cantt, licenciado Jorge Rodri-
guez y licenciado Omar Gonzilez.

NoTA ACLARATORIA: Todas las conclusiones, resultados, aseveraciones y opiniones expresadas
en este estudio son responsabilidad Gnica de los autores y deben sélo atribuirseles a ellos y de
ninguna manera al Sistema Tecnolégico de Monterrey.



Introduccion

Los ESTADOS de la Repuiblica Mexicana son heterogéneos debido a su dotacién
de recursos naturales y a los recursos desarrollados por el hombre. Asimismo,
la evolucién econémica y social de cada estado ha sido determinada por mu-
chos y diversos factores, algunos de los cuales son de naturaleza local, otros de
naturaleza nacional y otros de origen externo. Como es de esperarse, tanto en
el corto como en el mediano plazo, la incidencia de los tres tipos de factores se-
guird determinando la evolucién econémica y social de cada estado.

En el estudio que se presenta a continuacién se han identificado los recur-
sos con que cuenta cada entidad federativa y al mismo tiempo, se registra su
desempeno econémico y social en un intervalo de tiempo lo mas cercano posi-
ble al periodo actual. Sin embargo, la mera identificacién y el registro de los
eventos descritos sélo seria 1til para elaborar un anecdotario estatal de los cuales
existen muchos. Para avanzar en el andlisis de la evolucién econémica y social
de los estados de la Repuiblica Mexicana se ha desarrollado una metodologia
para generar un ordenamiento de dichos estados de acuerdo con sus recursos,
a su desempeno econémico y a su desempeio social.

El inventario de los recursos de cada estado se elaboré considerando la in-
formacién oficial disponible y lo mismo puede decirse de las variables utiliza-
das en la medicién del desempeiio econémico y social. En ambos casos (activos
y desemperio), esta seleccion se hizo de manera cuidadosa y exhaustiva aunque
puede considerarse como una aproximacién, entre otras, a las dimensiones que
se intentan medir. Pero independientemente del proceso de inclusién de las va-
riables en cada dimensidn, si se puede asegurar que tanto la selecciéon de varia-
bles como el procedimiento estadistico utilizado para generar los ordenamien-
tos de los estados, carecen de sesgo.

El acervo de activos es la plataforma de la accién estatal que permite actuar
sobre las variables que miden el desempefio econémico y social de cada esta-
do. Pero este acervo es, por razones histdricas, culturales y de dotacién natural
de recursos, muy estable. Lo mismo puede afirmarse sobre el nivel de las varia-
bles asociadas al desempeno econémico y social. Lo anterior indica que si se

9
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consideraran sélo los niveles de las variables identificadas en este estudio, se
generara un ordenamiento muy estable y que dificilmente se modificara en el
futuro.

Se reconoce que los niveles de los activos desarrollados por el hombre y los
de las variables que miden el desempefio econémico y social son también el re-
sultado de una gestién adecuada de los activos estatales en el pasado, pero se
ha considerado conveniente darle mayor importancia al dinamismo de las va-
riables que miden el desempeiio econémico y social porque esto elimina la des-
ventaja de la base con que parte cada estado. Una consecuencia logica de esta
eleccién es que este criterio producird mayor movilidad en el ordenamiento de
los estados en el futuro. Una gestién mas eficiente de los recursos estatales, se
reflejard mas rapidamente en un cambio en el ordenamiento de las entidades
tederativas.

La justificacién del enfoque utilizado en este estudio se ha tomado de la lite-
ratura internacional sobre desarrollo regional y se presenta en el capitulo 1. En
cuanto al procedimiento desarrollado para ordenar las entidades federativas,
la variante mas sobresaliente de este estudio es la inclusién de dos grandes di-
mensiones de variables dindmicas (desempefio econémico y desempeiio social),
las cuales hacen dificil la comparacién con otros ordenamientos producidos en la
literatura sobre competitividad.

En el capitulo 2, se describen las tres grandes dimensiones del estudio; acti-
vos estatales, desempefio econémico y desempeiio social. La dimensién de activos
tiene 10 subdimensiones, la de desempefio econémico tiene 6 y la de desem-
pefo social 6. Dentro de cada subdimensién existe un conjunto de variables o
de indicadores que la determinan. En este mismo capitulo se racionaliza el mode-
lo propuesto y se describen tanto las dimensiones como los indicadores inclui-
dos en el estudio.

En el capitulo 3, se describe la base de datos utilizada y el proceso de estan-
darizacién que se aplicé a las variables individuales que se incluyen en el estudio.
Una parte importante de este capitulo es la metodologia utilizada para generar
los ordenamientos de los estados. De manera muy suscinta, esta metodologia
se basa en la técnica estadistica de “componentes principales” la cual facilité los
ordenamientos a cada uno de los niveles del analisis.

Para facilitar la lectura de la metodologia utilizada, en este mismo capitu-
lo se presenta un ejemplo completo para la subdimensién de tecnologia. Con-
viene aclarar que el uso de niimeros enteros en los ordenamientos no tiene un
fundamento estadistico y por lo mismo puede objetarse. Es nuestra opinién
que el ordenamiento general es bastante robusto y por lo mismo confiable.

En el capitulo 4 se presentan los resultados del estudio mostrando los or-
denamientos de los estados para las subdimensiones, para las tres dimensiones
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y para el global. Es importante notar el hecho de que la dimensién de activos
al estar compuesta de 10 subdimensiones tiene mayor peso en el ordenamien-
to global. Es nuestra opinién que este sesgo tiene sentido ya que la dimensién
de activos es la que refleja el potencial que tiene cada estado para desempenar-
se favorablemente en el futuro.

En el capitulo 5 se presentan las conclusiones del estudio, las cuales sélo
son una sintesis de los resultados presentados en los capitulos anteriores y
no pretenden ser recomendaciones ni instrucciones para las entidades federa-
tivas. Las acciones de politica regional son tan diversas desde la perspectiva
federal como estatal, que sdlo es intencién de esta publicacién brindar mas in-
formacién relevante para una toma de decisiones mejor fundamentada.



Capitulo 1

Activos, desempenio econdmico y social
y estrategias de desarrollo

Experiencia internacional

A LO LARGO de la historia las economias del mundo han basado su desempeiio
econémico en una variada y cambiante mezcla de activos (recursos), teniendo
como fin Ultimo, el que los beneficios del crecimiento econémico terminen sien-
do disfrutados por la poblacién en general. Los caminos que han tomado las
naciones en sus intentos de generar riqueza econémica y que ésta se traduzca
en bienestar de la poblacién, han sido diferentes, tanto en sus sendas como en
sus resultados obtenidos. Con el paso del tiempo la lista de activos relevantes se
ha hecho mas grande y la importancia relativa de los mismos ha cambiado de
tal forma que los activos generados por el hombre son cada vez mds importan-
tes. Inicialmente, la agricultura y la explotacién econdmica de los diversos re-
cursos naturales fueron la principal fuente de apalancamiento para iniciar los
procesos de desarrollo econémico, pero con el paso del tiempo la “abundancia”
de recursos naturales no ha sido suficiente y cada vez mas los recursos “creados”
por €l hombre juegan un rol importante, como ejemplo tenemos a la educa-
cién, el avance tecnolégico y el grado de desarrollo institucional.

El papel de los recursos naturales

Hoy en dia, se presentan casos ejemplares en donde la abundancia de recur-
sos naturales y su eficiente (sustentable) explotacién en un marco de orienta-
cién de valor agregado y de innovacién conviven con la produccién de bie-
nes de alto valor agregado o de avanzada tecnologia. Los casos de Suecia y
Finlandia son una muestra de ello en pleno 2002 (Blomstrom y Koko, 2002).
Estos dos paises se encuentran ubicados consistentemente en el grupo élite
de las economias mdas desarrolladas del mundo. Tanto el Institute of Mana-
gement Development (1MD, por sus siglas en inglés) como el Foro Econémico
Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) ubican a estos paises nérdicos entre
los primeros lugares de sus prestigiosas publicaciones sobre competitividad

13
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mundial (el iIMD publica el World Competitiveness Yearbook y €l WEF The Global
Competitiveness Report).

Estos paises nérdicos presentan sendas de desarrollo similares en donde el
punto de partida fueron los recursos naturales (el bosque y sus productos) y que
a partir de estos, y en asociacién con adecuadas politicas (en sentido y tiempo) y
desempeiios institucionales (derechos de propiedad) han transitado, sin abando-
nar y manteniendo importancia relativa de la explotacién del bosque, hacia sec-
tores “menos” tradicionales y con aparente desventaja competitiva. Adicional-
mente se puede comentar que estos paises se les consideraba hace 150 anos la
“periferia” europea y se les catalogaba como una de las regiones menos desarro-
lladas del continente (Blomstrom y Koko, 2002).

La gran mayoria de los paises avanzados hoy en dia poseen cantidades
abundantes de recursos naturales, sin embargo muy pocos parecieran basar
sus estrategias de desarrollo de largo plazo en sectores intensivos en recursos
naturales (Blomstrom y Koko, 2002). Como se comento lineas atras, Suecia y
Finlandia son ejemplos de ello en donde la persistencia de la importancia de
sectores basados en recursos naturales implica no sélo que la produccién
basada en materias primas es una fase del proceso de desarrollo que después
serd abandonada para transitar a un siguiente estadio de desarrollo. Lo an-
terior tiene implicaciones en el sentido de que se estdn presentando en estos
paises elementos de una sustentable y avanzada estructura industrial muy rara
de encontrar en la actualidad. Este tipo de éxitos de largo plazo requieren de
politicas publicas, estrategias y un comportamiento empresarial que no sélo
permitan conservar los recursos naturales (de hecho Suecia en este momen-
to tiene mds bosques que hace 100 afios) sino que generen las habilidades y
competencias que son necesarias para competir en un ambiente de incre-
mento de los costos laborales con un mundo cambiante en tecnologias y ne-
cesidades del consumidor.

La presencia de recursos naturales abundantes nunca ha sido suficiente para
que éstos generen desarrollo econémico y social. Para su mejor aprovecha-
miento, a ellos se les debe de agregar el que se hayan desarrollado con anterio-
ridad otros activos o recursos como el legal-institucional (que impone orden al
mercado e incentiva la inversién privada), la educacién y una clara orientacién
a la innovacién alrededor del sector intensivo en recursos naturales. Como los
especialistas en historia econémica lo han sugerido, la habilidad de un pais para
explotar sus recursos depende criticamente en la naturaleza del proceso de
aprendizaje asociado a esa explotacién (Stijns, 2001). Igualmente se debe en-
fatizar la importancia de la calidad de Ia gobernabilidad y de la estabilidad poli-
tica en el proceso de transformar la “suerte geolégica” en prosperidad compar-
tida de largo plazo (Stijrts, 2001b). Asi, que los recursos o activos “creados” por el
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hombre son variados e impactan, de manera diferenciada a cada pais en el apro-
vechamiento sustentable de los recursos naturales. Ademas, generan con ello cre-
cimiento econémico y contribuyen a incrementar los niveles de bienestar de la
poblacién.

Sin embargo hay casos diametralmente opuestos (Sierra Leona en Africa
por citar alguno) en donde la abundancia de recursos naturales (diamantes en
este caso), sin la asociacién con una mezcla de activos creados ha sido una ver-
dadera maldicién para este pais en donde, en complemento de una falta de
visién empresarial y gubernamental, ha ocasionado endeudamiento, depen-
dencia financiera, desigualdad en los ingresos, biisqueda de rentas econémicas
excesivas y en algunos casos deterioro del capital social a través de la lucha li-
teralmente fisica por el control del recurso natural. Es muy importante notar
que en muchas ocasiones el recurso natural termina por ser explotado de ma-
nera tan ineficiente que termina por agotarse; Manzano y Rigobon (2001),
Stijns (2001) y Gylfason y Zoega (2002). Algunos autores que han estudiado la
asociacién entre la abundancia de recursos naturales y los diferentes niveles de
desempeno econdémico han dejado entrever que tal vez existiera una especie
de maldicién o determinismo geografico, al inducir con ello incertidumbre en
la generacién de ciertas politicas publicas alrededor de los recursos naturales.
Siendo los trabajos mas influyentes los de Sachs y Warner (1995) y Gallup,
Sachs y Mellinger (1999).

Los anteriores trabajos concluyen que la abundancia de recursos naturales,
la ubicacién geogréfica y el clima estin asociados con un pobre desempeiio
econémico en un nimero significativo de paises. Sin embargo, estos estudios
no son concluyentes para recomendar a los paises a orientar sus esfuerzos de
crecimiento sobre sectores econdémicos no intensivos en recursos naturales
(Sachs y Warner, 1995). Incluso Stijns (2001) llega a comentar que la forma en
que Sachs y Warner elaboran sus conclusiones son desorientadoras, ya que de-
jan la impresién de que los paises en desarrollo deberian suspender la explo-
tacién de sus recursos naturales (Stijns, 2001). Por otro lado, y a manera de con-
trapeso, Manzano y Rigobon (2001) llegan a confirmar que pareciera que no
existiera, del todo, una maldicién por los recursos naturales o un determinis-
mo geografico, ya que gran parte de la explicacién puede ser encontrada en
el desempeio de los mercados financieros y los motivos y estrategias de en-
deudamiento de las naciones hace mas de 30 afios. La historia que estos au-
tores desarrollan en pocas palabras es la siguiente; en los setenta las naciones
basaron sus estrategias de endeudamiento usando, implicitamente, de colate-
ral sus abundantes dotaciones de recursos naturales. Los altos precios de los
diversos productos provenientes de los mercados de recursos naturales en
aquellos afios influian en el sentido de optimismo para poder pagar sin pro-
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blema alguno los préstamos. Lamentablemente, para estos paises durante los
ochenta la gran mayoria de los precios de los recursos naturales se desploma-
ron y se encontraron entrampados y con altas dificultades para pagar. Esta si-
tuacién evidentemente mermo la cantidad de recursos disponibles para la in-
versiébn y comprometié las posibilidades de crecimiento en el largo plazo
(Manzano y Rigbon, 2001).

Los recursos naturales y el desarrollo: una apreciacion

Tanto en los casos de éxito como en los de persistente fracaso en el aprovecha-
miento econémico de los recursos naturales abundantes y de otros aspectos de
la geografia, se pueden destacar varios asuntos clave para la reflexién.

Primero, que si importa el tipo de recurso natural que se posea en abun-
dancia en términos del posible impacto en su economia. La definicién de lo
que pudiera ser un recurso natural oscila entre los yacimientos minerales, reser-
vas de energéticos, dotacién de bosques, recursos acuaticos, extension de tierra
cultivable, por mencionar algunos. Cada uno de ellos generan diferentes nive-
les de rentas econémicas y sobre todo los gobiernos tienen diferente capacidad
de imponer sobre ellos impuestos que financiaran después inversiones sociales
como las de educacién o salud. Al respecto Stijns (2001), concluye que los re-
cursos naturales producto de la extraccién tienen ciertas caracteristicas (hay
participacién extranjera y ficil de ubicar fisicamente) que los hace mas facil de
fiscalizar en beneficio del aumento de la capacidad para acumular recursos des-
tinados al financiamiento del desarrollo (Stijns, 2001). Por otra parte si el
recurso natural es dificil de transportar, éste tiene mayores posibilidades de ge-
nerar inversién en sectores econémicos altamente ligados con el aprovecha-
miento del recurso, logrando con ello, elevar los efectos multiplicadores del
recurso en la economia regional. Lo anterior se ilustra con los casos de indus-
trializacién de Estados Unidos, Inglaterra y Alemania con la presencia de car-
bén y su relacién con la produccién de acero (Stijns, 2001b).

Segundo, la estructura de los diversos mercados de recursos naturales que
se posean tendran como consecuencia impactos diferenciados en la economia.
Los mercados de recursos naturales dominados por un grupo reducido de
agentes econdmicos (exploracién, extraccidn, produccién, aprovechamiento,
etcétera) tenderan a generar desigualdad econémica y social al concentrar las
rentas econémicas en algunos cuantos. Igualmente, los beneficios tenderan a
estar mas bien concentrados en la generacién de empleos de baja remunera-
cién para los “locales”, presentindose una situacién en donde el recurso natu-
ral estd controlado por “extranjeros” (empresas y profesionales no regionales) y
debido a ello su impacto regional es minimo. Cuando el mercado del recurso
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natural correspondiente presenta menores barreras a la entrada, los beneficios
se esparcen de una manera mas general sobre mas agentes econémicos (caso de
extensién de tierras cultivables), sin embargo, las practicas de comercializacién
jugarian un rol importante en la distribucién de los beneficios.

Tercero, los diferentes grados de desarrollo de los derechos de propiedad
y en general del estado de los diversos aspectos institucionales reguladores de
los mercados de recursos naturales en particular y del resto de los mercados
en general, tenderadn a ocasionar resultados diferentes en la economia y en el
bienestar de la poblacién. Los casos de Suecia y Finlandia presentan una rela-
ci6n directa entre derechos de propiedad y explotacién eficiente y sustentable
de los recursos del bosque. Los derechos de propiedad y niveles de goberna-
bilidad previamente establecidos y en adecuado funcionamiento, permitieron
conservar el bosque y distribuir mejor las rentas econdémicas, ya que habria
que reconocer que las reformas en la distribucién de la tierra a principios del
siglo pasado jugaron un rol determinante en estos paises (Blomstrom y Koko,
2002). Por el contrario, como ya se comenté en lineas atras, la falta de estos
elementos institucionales generé consecuencias negativas en el desarrollo eco-
némico de algunos paises africanos.

Cuarto, los canales de transmisién a través de los cuales se estarian presen-
tando los posibles impactos positivos y/o negativos de la explotacién de los re-
cursos naturales y demds aspectos geograficos sobre la economia, son muy va-
riados e importantes en la formulacién de politicas puiblicas para el desarrollo
(Stijns, 2001); (Sachs y Warner, 1995); (Esquivel, 2000); (Gallup, Sachs y Mellin-
ger, 1999). Los principales canales de transmisién que presentan los diversos re-
cursos naturales y demds aspectos geograficos hacia una economia en cierto
momento, giran en torno a la acumulacién del capital humano, la productivi-
dad laboral agricola y manufacturera, las ventajas competitivas en exportacio-
nes directas (productos agricolas con bajo o alto valor agregado) e indirectas
(carbon y otros minerales a través de los productos de acero), la produccién ac-
tual, las intenciones futuras de inversién privadas, la infraestructura de alma-
cenamiento y la distribucién de bienes, el acceso a los mercados, la localizacién
de actividades econdmicas, la orientacién de las politicas piblicas y las decisio-
nes de inversién gubernamental, entre otros. Stijns (2001b) concluye su docu-
mento de investigacién recomendando la importancia de proseguir para futu-
ras investigaciones el analisis al detalle de los diversos canales de transmision
de los recursos naturales sobre la economia (Esquivel, 2000); (Gylfason y Zoe-
ga, 2002); (Gallup, Sachs y Mellinger, 1999) y (Stijns, 2001b).

Quinto y dltimo, los casos de éxito en el aprovechamiento sustentable y de
largo plazo de los recursos naturales estan ligados estrechamente con una
orientacién de inversién, innovacién y de creacién de valor agregado del sec-
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tor, generados principalmente por estrategias empresariales y la presencia de
clusters de conocimiento (Blomstrom y Koko, 2002). Muchos creen que la inno-
vacién y el valor agregado sélo se les asocia con los sectores de vanguardia o
de alta tecnologia pero revisando el desarrollo de sectores intensivos en recur-
sos naturales en paises como Canadi, Suecia, Finlandia, Nueva Zelanda, Aus-
tralia, entre otros, uno confirma lo contrario. Stijns (2001) menciona que el his-
toriador Gavin Wright sugiere que si los recursos naturales son explotados a
través de avanzadas formas intensivas en conocimiento, sus efectos multiplica-
dores pueden ser tan poderosos como los de cualquier manufactura (Stijns,
2001). El capital humano disponible y su forma de disponibilidad-organizacién
(clusters de conocimiento), serfan de los principales determinantes para transitar
de una economia intensiva en recursos naturales (sin abandonarla ni perder
importancia) hacia una mas diversificada y basada en actividades no intensivas
en recursos naturales. Todo lo anterior, guiado por politicas publicas y estra-
tegias empresariales que interconecten las actividades intensivas en recursos
naturales con las no intensivas y asi fluyan los recursos en forma de inversién
en investigacién y desarrollo, formacién de capital humano y capital de ries-
go para el financiamiento de nuevos negocios alejados de la explotacién de re-
cursos naturales. De esta manera la abundancia de recursos naturales estaria
muy lejos de ser una maldicién y si ser una poderosa fuente de financiamiento
de desarrollo.

La experiencia asiatica

Lo hasta aqui descrito ha mostrado la importancia relativa de una de las fuen-
tes de financiamiento para el desarrollo; los recursos naturales abundantes. Se
han enfatizado los activos clave “creados por el hombre” que estan presentes
alrededor de un aprovechamiento exitoso de los recursos naturales, definido
éste, como un desarrollo sustentable, con especial énfasis en las estrategias de
innovacién y generacién de valor agregado alrededor del sector. El desarrollo
es sustentable en el sentido de que el sector intensivo en recursos naturales cre-
ce financiando con sus excedentes econémicos la diversificacién econémica al
mismo tiempo, que no pierde su importancia relativa en la generacién de ri-
queza. Un proceso de desarrollo que no contempla o planea la explotacién de
sus recursos naturales abundantes como una fase inicial para después abando-
narla y entrar a otra fase de desarrollo basada en la manufactura y posterior-
mente a servicios, no es sustentable. Lo anterior, nos hace reflexionar sobre las
teorfas de las etapas del desarrollo de las economias en donde lo que esta
sucediendo actualmente en Suecia y Finlandia, entre algunos otros contados
paises, es que el transito de una etapa de desarrollo a otra no necesariamente
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significaria el abandonar a los sectores econémicos intensivos en recursos natu-
rales para desarrollar las manufacturas y/o servicios.

La clave de lo angerior gira en torno a que las dos grandes sendas de
desarrollo, las basadas en recursos naturales y las basadas en activos creados,
se complementan sobre todo pensando en un desarrollo sustentable de los secto-
res intensivos en recursos naturales en donde se ha remarcado el importante rol
que juegan ciertos activos creados por la sociedad. Es aqui donde precisamente
se eleva la importancia de los activos creados, sobre todo los relacionados con el
capital humano y sus capacidades y competencias para generar innovacién, tec-
nologia y valor agregado en productos y procesos en sectores intensivos como en
los no intensivos en recursos naturales. Las distintas intensidades en el apalan-
camiento tanto en recursos naturales como creados dependerd, entre otros asun-
tos, de la abundancia de recursos naturales y del desarrollo del capital humano.
Los casos de Japén y de los “tigres asiaticos” son claros ejemplos distantes de lo
experimentado por la senda de desarrollo de los paises escandinavos de Suecia
y Finlandia, en donde la literatura relevante ha enfatizado marcadamente a los
activos creados y a las politicas de apertura comercial y de inversiones como
grandes determinantes del éxito.

Los activos creados por el hombre son variados. Su importancia a lo largo
de la historia con relacién al crecimiento econémico es igualmente variable. De
los activos mas relevantes se tiene a los relacionados con la educacién, tecnolo-
gfa, innovacién y los que tienen que ver con la acamulacién de capital huma-
no. Las sendas de desarrollo de diversos paises asidticos facilitan la identifica-
cién de los diferentes roles de los variados activos naturales y creados por el
hombre y su relacién con el crecimiento econémico nacional y regional. Poste-
riormente se hara la liga entre el desempefio econéinico, independientemente
de sus fuentes de financiamiento o apalancamiento de activos, con el desempe-
fio social, fin dltimo de las estrategias de crecimiento econémico, el cual posi-
bilita el alivio y combate de la pobreza, la desigualdad social y el aumento
general de los niveles de vida de la poblacién.

Durante los setenta e importantes lapsos de los ochenta los apasionados
del modelo neoclasico argumentaron que el crecimiento econémico presenta-
do en el este de Asia era resultado principalmente del mecanismo de mercado
y del énfasis en la promocién de exportaciones en esos paises. Especialmente,
desde mediados de los ochenta, el enfoque neoclasico fue criticado por los eco-
nomistas que remarcaban que la intervencién gubernamental habia jugado un
rol crucial en el proceso de crecimiento econémico (Hermes, 1997). De lo que
no hay duda es que la expansién econémica experimentada en el este asidtico
en las ultimas décadas es una de las mas sorprendentes desde la Segunda Guerra
Mundial. De las siete economias del mundo con crecimientos mdas rapidos en el
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periodo 1960-1985, medido a través del PIB per capita, 6 son asiaticas (Hermes,
1997). Tal como lo remarca Hermes, lo que resulta igualmente relevante es el
debate y lo diametralmente opuesto de las razones de interpretacién del éxito
econémico que algunos economistas le dan al milagro econdémico del este asia-
tico. Lo central de la discusién y del debate es el grado de la intervenciéon gu-
bernamental en la economia asi como sus politicas de desarrollo basadas en la
educacion, la infraestructura, la innovacion, entre otras.

La interpretacidn neoliberal del éxito econémico asidtico se basa en el ar-
gumento de que el gobierno observé sus limites en sus capacidades de fomen-
tar desarrollo y que la mejor estrategia de complementar sus limites era con la
formulacién de politicas “amigables” y orientadas al mercado con un marcado
énfasis en el desarrollo y estimulo de exportaciones en sectores especificos en
los cuales se tenia ventaja competitiva al mismo tiempo que se fomentaba el es-
piritu emprendedor. Los gobiernos habian fomentado todo lo anterior en con-
junto con la generacién de un ambiente macroecondmico estable con inversién
en infraestructura fisica y social apoyando especialmente a la educacidn, la sa-
lud, las comunicaciones y transportes y la capacitacién, entre otros. En este am-
biente, el mercado funcionaria adecuadamente sobre todo fomentando la in-
version privada que se sumaria a la gubernamental en la gran mayoria de los
mercados, generando con ello las exportaciones y los empleos necesarios para
generar el crecimiento planeado. Resulta relevante recordar que lo anterior es
la mitad de la historia, después vendra el impacto de estas formas de promo-
ver el crecimiento econémico sobre los diversos aspectos del desempeiio social
(distribucién del ingreso y pobreza principalmente).

El papel de la intervencion estatal en la
promocion del desarrollo en el este asiatico

De acuerdo con los “nuevos intervencionistas”, la interpretacién neoliberal no
puede explicar satisfactoriamente el éxito econémico del este asiatico. Una cre-
ciente cantidad de investigacién ha demostrado que en efecto el gobierno ha-
bria contribuido positivamente al crecimiento a través de una intervencién es-
pecifica en el proceso econémico (Hermes, 1997). El mecanismo de mercado
no siempre conduce a una asignacién dindmicamente eficiente de los recursos
y con ello a generar empleos y produccién en los sectores econémicos “mas
convenientes” en el largo plazo. Los precios actuales proveen informacién par-
cial sobre la rentabilidad actual pero no contienen informacién sobre la renta-
bilidad futura y reconociendo la interaccién dinamica entre las diversas activi-
dades econémicas, los precios, resultado del mecanismo de mercado, pudieran
en principio conducir a una ineficiente asignacién de las decisiones de inver-
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sién. Segin los nuevos intervencionistas, los gobiernos asiaticos corrigieron
muchos de estos problemas de mutua interdependencia entre actividades y de
coordinacién y cooperacién que el mecanismo de mercado falla en ofrecer.

Los instrumentos de intervencién utilizados por los gobiernos son varia-
dos. Los gobiernos asiaticos utilizaron diversos instrumentos que les permitie-
ron influir en la organizacién de las decisiones y en la asignacién de los facto-
res de produccién, para lograr que los recursos escasos se aplicaran en areas de
su preferencia. Estos instrumentos primariamente apuntaron en direccién
de crear “rentas” que estimularian las inversiones productivas a través de los
subsidios (Hermes, 1997). Los subsidios se canalizaron de varias maneras;
1. programas de crédito con tasas preferenciales; 2. programas de préstamos
selectivos por industria seleccionada, y 3. programas de garantia de compensa-
cién por posibles pérdidas financieras. A este tltimo fenémeno algunos auto-
res como Rodrik, se refieren a €l como la socializacién del riesgo de inversién
en algunos sectores (Hermes, 1997).

Los nuevos intervencionistas enfatizan que la manera en como los gobier-
nos asidticos intervinieron en los procesos econémicos fue fundamental, al ser
éstas, unas en donde las empresas tendrian que competir por las ayudas. Los
anteriores mecanismos de intervencién mencionados y la forma en que fueron
administrados resultaron clave, segin los nuevos intervencionistas, para que la
“intervencién gubernamental” tuviera mas resultados positivos que negativos.
El que las empresas tuvieran que disputar los recursos con base a ciertos crite-
rios y desempenios, origing procesos de competencia y productividad que se-
gun los autores, generd beneficios para la economia de sus paises. Dentro de
las formas de administracién de los subsidios y otras ayudas gubernamentales,
se identifica que éstas fueron selectivas y temporales para que con ello no se ge-
neraran comportamientos no deseados por parte de las unidades econémicas
privadas (Hermes, 1997).

Otra area de participacién gubernamental es con relacién a los procesos de
cooperacién entre el estado y el sector privado. Los “nuevos intervencionistas”
identifican que las practicas gubernamentales en este sentido también tuvieron
mucho que ver con su contribucién al desarrollo econémico al reducir los pro-
blemas de coordinacién entre ambas partes (Hermes, 1997). También se gene-
raron oportunidades periédicas de interaccién entre los niveles mas altos de
gobierno y de la iniciativa privada, en las que los mismos presidentes de las na-
ciones asidticas intervenian. Ademas, el tipo de organizacién empresarial sobre
todo en Japén y Corea del Sur, permitié una mejor coordinacién. Un ejemplo
de estas formas de organizacién empresarial son los keiretsus y los chaebols de Ja-
poén y de Corea del Sur respectivamente, los cuales representan a los mas im-
portantes conglomerados econémicos y que a su vez significan un gran porcen-
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taje de la produccién nacional de bienes y servicios de estas naciones. El que la
actividad econémica se concentrara en pocos conglomerados ayudé mucho en
los asuntos de coordinacién y cooperacién entre la iniciativa privada y el Estado,
facilitando la fluidez de la informacién y agilizando los procesos de toma de
decisiones clave (Hermes, 1997). El intercambio de informacién fue tan inten-
so, directo y periédico, que permitié al Estado formular y ajustar mejor sus po-
liticas publicas para con ello agilizar el accionar privado.

El papel de la educacion, el desempeno sectorial
diferenciado y el bono poblacional en el este asiatico

Dentro de ciertas condiciones prevalecientes al inicio, los “nuevos intervencio-
nistas” aclaran que el nivel educativo alto que 1a poblacién en general, los tra-
bajadores y los servidores publicos mostraban en los inicios de este gran des-
pegue econémico fue fundamental en el éxito obtenido. Al mostrar todos los
actores econdémicos un alto nivel educativo, facilité la interaccién entre la ini-
ciativa privada y el Estado, pero mas importante, beneficié a las empresas en
los procesos de transferencia tecnolégica y de innovacién interna. Una segun-
da condicién inicial relevante fue el que la condicién social en estos paises era
tal que no fue necesaria la implementacién de politicas populistas (manifesta-
das en el presupuesto nacional) llevadas a cabo debido a presiones de ciertos
grupos. Asi se identifica que en la instrumentacién del presupuesto se tenia el
margen de maniobra suficiente para encauzar los recursos publicos para
la promocién del crecimiento econémico en lugar de obtener respaldo y apo-
yo politico (Hermes, 1997). Se enfatiza en que por ejemplo la distribucién del
ingreso no era tan grave, producto de reformas agrarias clave relacionadas
con la tenencia de la tierra y lo cual resulté de gran ayuda para el Estado, sobre
todo en Corea del Sur y Taiwan (Hermes, 1997).

"Todos los resultados y comentarios anteriores se basan en la observacién de
datos macroeconémicos. En un estudio alternativo, con un enfoque microeco-
némico y basado en el analisis sectorial (de los mas importantes para Corea),
Baily y Zitzewitz encuentran interesantes situaciones sobre la senda de desarrollo
del milagro econéinico asiatico. Tal como los autores lo establecen, el analisis
sectorial pone al descubierto varios problemas estructurales que limitaron el
crecimiento de la productividad, que distorsionaron la asignacién del capital,
que redujeron el retorno de las inversiones y que elevaron la vulnerabilidad de
la economia a una crisis (Baily y Zitzewitz, 1998). De manera general, los auto-
res identifican procesos de sobreinversién y que si se pudiera resumir la senda
del desarrollo de Corea del Sur en comparacién a las de Estados Unidos, Ale-
mania y Francia para los tltimos 20 afos, esta seria, una de gran énfasis en
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insumos de capital y laboral (mas laboral que capital), resultando por ende en
una productividad baja con relacién a los paises antes mencionados. En el mis-
mo orden de ideas, los autores identifican que Corea del Sur, para 1995 habia
ya alcanzado los mismos niveles de consumo de insumos que Estados Unidos
pero teniendo como resultado un PIB per capita de alrededor del 50 por cien-
to menor que el norteamericano (Baily y Zitzewitz, 1998).

El modelo de desarrollo con alta intensidad en el fomento de las exporta-
ciones en seleccionados sectores con ventaja competitiva en Corea del Sur, como
se comentd anteriormente, se basd en el “encauzamiento” de rentas en secto-
res especificos a través de los subsidios gubernamentales. En contrapartida,
otros sectores se protegieron de la competencia externa. Esta senda del desarro-
llo dirigida por la intensa inversién en insumos de capital y laborales con largas
jornadas de trabajo y con altas tasas de ahorro canalizadas al sector industrial,
impact6 a los indicadores de productividad. De hecho Baily y Zitzewitz identi-
fican que al presentarse sobreinversién, Corea del Sur mostraba en 1995 nive-
les de capital similares a los de Estados Unidos en algunos sectores, pero con
mayores niveles de capital laboral. Esto condujo a una senda de crecimiento
elevado pero de baja productividad, que no seria sostenible por muchos
afos. Krugman identifica igualmente que parte de la historia de la crisis fi-
nanciera reciente de Corea del Sur se debié a los niveles bajos de producti-
vidad prevalecientes en importantes sectores de la industria coreana (Baily
y Zitzewitz, 1998).

Finalmente, en sus conclusiones Baily y Zitzewitz, enfatizan que los cambios
de estructura, medidos por la participacién del empleo de los diversos secto-
res, estableceran los parametros para observar crecimientos econémicos en el
futuro. La importancia relativa del empleo del sector primario y de las manu-
facturas, deberan disminuir para dar paso a un aumento de la importancia de los
servicios. Lo anterior generard superiores oportunidades de inversién y de
creacién de empleos que puedan absorber las posibles expulsiones de recursos
originadas en el resto de la economia. Si las regulaciones y obstaculos que pue-
da enfrentar el sector servicios no se abaten, se estarfa orillando a la poblacién
expulsada por el sector agricola y manufacturero al subempleo y/o al empleo
informal, generando situaciones laborales de subsistencia, lo que conduciria
con el tiempo a un desempeiio social en deterioro.

Por iltimo y en relacién con el “bono demografico”, que experimenta
nuestro pais desde hace una década, es ilustrativo ver el caso estudiado por
Bloom y Williamson con relacién al “bono demografico” y el milagro econémico
asiatico. Los anteriores autores establecen que el “bono demografico” medido
por tasas de crecimiento diferentes de los grupos de edad, en edad de trabajar
y de los dependientes econémicamente, fue el principal mecanismo poblacional
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a través del cual la situacién demogrifica, colaboré con el boom econémico.
Una mayor tasa de crecimiento del grupo en edad de trabajo con relacién al de
los dependientes (una transicién en la que se pasa de “carga poblacional” a
“bono poblacional”) permitié elevar, desde esta perspectiva, el producto per
capita de manera mas acelerada (Bloom y Williamson, 1997).

Igualmente los autores enfatizan que el efecto de la transicién poblacional
estilo “bono poblacional” y su impacto en el crecimiento econémico es mera-
mente transitorio, por lo que hubo una gran coincidencia de que esta transi-
cién ocurriera al mismo tiempo en que la economia generaba empleos para
estos grupos poblacionales. Una poblacién que estaba con mejores niveles edu-
cativos y capaz de obtener los empleos manufactureros que se generaban en ese
momento fue algo muy relevante que Bloom y Williamson aclaran como cru-
cial. Se puede establecer que hubo en aquellos tiempos en Asia una gran coin-
cidencia entre demanda y oferta laboral, por un lado fue abundante en térmi-
nos relativos y por el otro estaba mejor educada. Es asi como se puede percibir
el “bono poblacional”. Lo anterior es de importancia para México dado que
nuestro pafs al parecer transita hacia situaciones similares a las asiaticas en
cuanto al “bono poblacional” ya que éste puede apoyar al ritmo del crecimien-
to econémico. Como ya se ha establecido sus efectos son transitorios, pero mas
importante es el visualizar que éste no es aprovechable si no se han generado
las condiciones para que las empresas demanden mds trabajo calificado.

Desempeno econdmico y social y sus interrelaciones

Independientemente de la mezcla del modelo econémico por el cual un pais
se encuentre transitando, con sus diferentes intensidades de uso de sus activos
naturales y creados, se debe reflexionar sobre los grados de desarrollo social
producto en parte, del crecimiento econémico logrado. Las economias poseen
activos, los utilizan de diferentes maneras y con efectividad distinta, de mane-
ra que se da el desempefio econémico que se espera y que influya en los dife-
rentes aspectos del desempefio social. Igualmente, el desarrollo de los activos
y el mismo desarrollo humano, terminan impactando al crecimiento econémi-
co, generando con ello una red de interacciones complejas entre activos y de-
sempefio econémico y social (Ramirez, Ranis y Stewart, 2000).

Documentos del Banco Mundial sobre la pobreza en el mundo destacan la
relacién entre crecimiento econdmico nacional y pobreza. Por otro lado Rami-
rez, Ranis y Stewart, exploran sobre el fenémeno mediante el desarrollo con-
ceptual y empirico de lo que ellos denominan la cadena de crecimiento econé-
mico a desarrollo humano y la de desarrollo humano a crecimiento econémico
(Ramirez, Ranis y Stewart 2000). En estos documentos se identifica una fuerte
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asociacién entre crecimiento econémico y niveles de pobreza (desarrollo huma-
no). Especificamente, Ramirez, Ranis y Stewart confirman que la cadena (cau-
salidad) entre desarrollo humano a crecimiento econémico muestra un signifi-
cante efecto positivo (Ranis, Stewart y Ramirez, 2000).

La transmisién de los beneficios del crecimiento econémico hacia el de-
sarrollo social se generan principalmente cuando se logra acumular un exce-
dente de recursos a nivel gubernamental para el posible aumento en el gasto de
salud y educativo. A nivel microeconémico, esto estaria definido mediante los au-
mentos de ingresos disponibles familiares que permitirian aumentar el consumo
de alimentos y demads satisfactores basicos. La transmisién de los impactos de un
mayor desarrollo humano o social hacia crecimiento econémico se manifiestan a
través de un aumento de las condiciones de alimentacién, salud y educacién de
la poblacién, impactando sobre las capacidades creativas y de productividad
de la poblacién. De lo anterior se deriva que al desarrollo humano se le debe
visualizar como una accién que refuerza los procesos integrales de desarrollo (Ra-
mirez, Ranis y Stewart, 2000).

En documentos del Banco Mundial se muestra que existen fuertes corre-
laciones positivas entre las medidas de crecimiento econémico y otros indica-
dores de desarrollo, tales como el indicador de la tasa de alfabetismo entre
mujeres y hombres. Esto da pie a pensar que el principal motor de combate y
reducciéon de la pobreza es el crecimiento econémico (World Bank, 2000). Con
relacién a estos temas Ramirez, Ranis y Stewart establecen, “el desarrollo
humano es el objetivo principal de la actividad humana y el crecimiento eco-
némico es un instrumento muy importante para lograrlo” (Ramirez, Ranis y
Stewart, 2000).

La causalidad entre crecimiento y desarrollo humano es el inicio de varios
asuntos relevantes. Las relaciones de causalidad entre crecimiento econémico y
pobreza presentan variadas complejidades (World Bank, 2000). La forma o el
tipo de crecimiento econdmico es relevante, asi como la forma en que los bene-
ficios del crecimiento econémico estan siendo distribuidos. Los determinantes
de la misma tasa de crecimiento econémico son de llamar la atencién, sobre
todo si se identifica que la desigualdad es una causa del crecimiento. Igualmen-
te, el que se identifique que los niveles de pobreza se estén reduciendo, puede
esconder que las condiciones de un considerable ntimero de personas estén em-
peorando. El crecimiento sectorial de la economia es algo que se debe de seguir
de cerca. No es lo mismo desde el punto de vista de desarrollo social, un alto
crecimiento en la agricultura que en los servicios o en la manufactura (World
Bank, 2000).

La habilidad de convertir el crecimiento econémico en desarrollo humano
depende de varios factores. Algunos resultan relevantes, pero hay dos por des-
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tacar. Uno es qué tan adecuadamente el crecimiento econémico se convierte en
ingresos para la reduccién de la pobreza. Un segundo factor es el patrén del
gasto publico. El crecimiento econémico acompafiado de incrementos en el
gasto social, educacién y salud, conduce a un mejoramiento de los indicadores
sociales. Aqui se presentan varias situaciones relevantes. Primero, que se tenga
la capacidad de traducir el crecimiento econémico en mayores ingresos del go-
bierno para después traducirse en gasto social. Segundo, el incremento en gas-
to social por si mismo ayuda, mds no es suficiente. Trasladar el incremento en
gasto social en un mejor desempeiio social en educacién y salud, requiere de
las instituciones adecuadas (tales como capacidad de implementacién del gas-
to). Evidentemente, que en todos estos procesos estan inmersos los niveles de
corrupcién y desvio de recursos (discriminacién) que tienen un alto impacto so-
bre los resultados a obtener y que se presentan de manera desigual a nivel re-
gional dentro de una nacién.

Hay una segunda 6ptica sobre el tema en la literatura que es relevante
mencionar. Este es el de los activos y sus rendimientos. Las personas tienen
distintas capacidades de poseer, acceder y capitalizar activos. Segan el Banco
Mundial (World Bank, 2000), los principales activos que se pueden poseer a
nivel familiar son: naturales, como terrenos (agricultura, mineria, etcétera),
humanos (nimero de miembros de la familia, su estatus de salud, educacién,
nutricién y de habilidades para el trabajo), fisicos (herramientas de trabajo
basicamente e inventarios de articulos de valor), financieros (efectivo, ahorro,
acceso a los mercados de crédito y seguros), sociales (vinculaciones formales
e informales con diversos grupos sociales de la comunidad), localizacién e in-
fraestructura (proximidad a fuentes de trabajo, a medios e infraestructuras
de transportacién y comunicacién y acceso a los puntos de oferta de servicios
publicos), politicos e institucionales (que van desde las estructuras de toma de
decisién intrafamiliares por edad o género hasta participacién comunitaria y
gobernabilidad).

Los niveles (cantidad y calidad), la capacidad de acceso y facilidad de con-
vertibilidad de los activos poseidos en ingresos, es variado a lo largo de la
poblacién urbana y rural, por regiones del pais, por estructura familiar, por
mencionar algunos. Las personas no solamente interactian a través de los
mercados, igual lo hacen a través de instituciones, normas y valores que se de-
sarrollan individual y colectivamente para capitalizar sus activos (World Bank,
2000). Los mercados y su regulacién son altamente relevantes para la reduc-
cién de la pobreza. Lo anterior se recrudece cuando se habla del mercado de
activos naturales, por ejemplo, bienes raices. Una adecuada estructura de los
derechos de propiedad se puede convertir en un importante mecanismo de
reduccién de la pobreza e incremento del desarrollo social de una comunidad.
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Se tiene que tener bien definido lo que se puede poseer antes de poder capi-
talizarlo. Si la facilidad de convertibilidad en ingresos es minima, muy posi-
blemente su resultado sera de subvaloracién del activo en el momento de tra-
tar de capitalizarlo (para el aumento del consumo y decisiones de inversién
productiva) en el mercado respectivo. Lo anterior conduce a generar un am-
biente en donde los que poseen algo de valor tienen serias limitaciones para
traducirlo en bienestar y calidad de vida.

Es asf como las sociedades en general y los distintos niveles de gobierno
desarrollan y tratan de perfeccionar a lo largo del tiempo mercados, institu-
ciones, normas y valores. Estos terminan por impactar en la capacidad de la
poblacién de acceder, acumular y capitalizar activos. Es evidente que estas si-
tuaciones se manifiestan de manera variada a lo largo de una nacién y por lo
mismo el componente regional de todos los anteriores asuntos, es muy impor-
tante. La diversidad regional de un pais se manifiesta de las mas variadas for-
mas. La estructura de sinergias y vinculaciones entre los activos naturales y
creados, la dindmica econdmica y social, bajo un ambiente institucional desarro-
llado, terminan por determinar, en parte, el estado general que se observa en
una entidad federativa.

Experiencia nacional con énfasis en sus regiones

Al igual que los diversos paises del mundo, México ha tenido una estrategia de
desarrollo cambiante. Pasando de un modelo de sustitucién de importaciones
a uno de apertura comercial con disminucién de la participacién del Estado en
los mercados, es en resumen, el gran marco por el cual ha transitado la nacién.
La cambiante estrategia de desarrollo nacional, basandose igualmente en varia-
das mezclas y énfasis de recursos naturales y creados, ha conducido a los niveles
y a la dinamica actual de desempeiio econémico y de desarrollo social identifi-
cables en este momento. Hacia dentro de la nacién, la distribucién geografica
de los efectos de la estrategia de desarrollo es desigual, tanto para el periodo de
sustitucién de importaciones como para el de apertura comercial. Independien-
temente del modelo econémico y de la capacidad de utilizar los recursos natu-
rales como los creados, como apalancamiento del crecimiento y que éstos termi-
nen por impactar en los niveles de vida de la poblacién, la experiencia nacional
a nivel regional es rica en su diversidad.

Las entidades federativas de México poseen cantidades y calidades varia-
das de activos naturales. Igualmente, los activos creados por las acciones de la
sociedad y gobierno se manifiestan heterogéneamente a lo largo de la Republi-
ca Mexicana. El desempeifio econémico acumulado, identificado a través del
analisis de niveles o tamafio, es igualmente desigual y generador de concentra-
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cién econémica regional en nuestro pais. El crecimiento econémico regional
reciente, medido a través de su dinamismo también revela que los desempefios
son desiguales. La atraccién de inversién extranjera directa, instalacién de ma-
quiladoras, creacién de empleo formal y crecimiento del piB estatal en los wlti-
mos afos se ha comportado de manera dispar a lo largo y ancho de la nacién.
En términos del desarrollo social, la desigualdad de las entidades federativas
de México es marcada en niveles y en dinamismo. Lo anterior se manifiesta en
un marco nacional e internacional de acciones de politica econémica con im-
pactos regionales desiguales.

Hacia adentro de las naciones, en sus regiones internas, se mantienen y en
algunas ocasiones se intensifica el debate del modelo econémico seguido, por-
que es precisamente en las regiones internas en donde se manifiestan mas cla-
ramente los aspectos negativos y/o positivos del modelo macroeconémico im-
plementado. Es precisamente la especializacién productiva regional (y todo lo
que hay detras de ella) y la dotacién diferenciada de activos naturales y crea-
dos, los que en dltima instancia estarian otorgando mayores o menores capa-
cidades de disfrute de los beneficios a los estados. México es un rico ejemplo
de todo lo anteriormente mencionado.

En la literatura sobre economia regional, tanto internacional como nacio-
nal, se documenta el analisis y conclusién sobre los impactos desiguales de los
procesos de apertura econémica en las regiones internas de cada nacién. Abre-
viando, se puede apuntar que con base en la observacién de diferentes variables,
que los paises estdn siendo impactados de manera diferenciada regionalmente
por los procesos de apertura econémica y globalizacién. Lo anterior en térmi-
nos de que sus regiones por localizacién geogrifica, dotacién de activos natura-
les y creados y especializacién econémica, muestran desigualdades que poten-
cian o marginan a las regiones de los beneficios de la apertura econémica. Unos
beneficios pueden visualizarse a través del incremento de las inversiones extran-
jeras, las exportaciones, del empleo y el salario, la produccién industrial entre
las mas importantes. De manera general se encuentra en la literatura que los
procesos de globalizacién estan intensificando las desigualdades regionales de
la mayoria de los paises (Hanson, 1998; Amiti, 1998; Lall, 1998; Conklin, 1996;
Daher, 1996; Hachette y Morales, 1996; Polese y Pérez, 1995; Olivera, 1997;
Katz, 2001; Messmacher, 2000; Chamboux, 2001 y Tamayo, 1999).

El papel de los recursos naturales

La concentracién del capital natural en nuestro pais resulta evidente. La explo-
tacién de los productos del subsuelo como los minerales en general y los ener-
géticos son una muestra clara de ello. En 1970 solamente se registraba explo-



ACTIVOS, DESEMPENCO ECONOMICO Y SOCIAL 29

tacién de petréleo crudo y gas natural en 10 entidades federativas, de las cua-
les para 1985 solamente tres acumulaban casi el 92 por ciento de la produccién
nacional. En orden de importancia estos tres estados mexicanos son, Campe-
che, Tabasco y Veracruz. En otra manifestacién de la alta concentracién del ca-
pital natural en nuestro pais se identifica que el 78 por ciento de las reservas
de petréleo crudo se encuentran ubicadas en alta mar, en el golfo de México y
que solamente tres pozos petroleros producen el 60 por ciento del crudo nacio-
nal; Cantarell (47 por ciento), Ku (6.8 por ciento) y Caan (6 por ciento) (U.S.
Geological Survey, 2000).

El Departamento de Geologia de los Estados Unidos de América identifi-
ca a México como un importante productor de minerales. En su reporte sobre
la industria minera nacional del 2000 declara a México como un productor li-
der mundial de variados recursos mineros. De los minerales en que destaca
México, se identifica al bismuto, celestita, plata, fluorita, arsénico, grafito, mo-
libdeno, cadmio, yeso, plomo, sal, zinc, barita, azufre, manganeso, cobre y oro.
En los anteriores productos mineros México ocupa alguno de los primeros 11
lugares mundiales. El departamento geolégico estadounidense enfatiza lo si-
guiente:

geograficamente, el norte de México domina la produccién de minera-
les. Muy pocos estados producen una gran proporcién de la produccién
minera de México. El estado de Sonora es el productor lider de cobre
participando con un 80 por ciento de la produccién nacional. El estado
de Durango es el mayor productor de oro, seguido por Guanajuato. El es-
tado de Zacatecas es el principal productor de plata. El estado de Chi-
huahua es el estado lider productor de plomo y zinc (U.S. Geological Sur-
vey, 2000).

En términos de la explotacién de los productos del campo, especificamen-
te en la agricultura, la concentracién en la produccién es alta, producto en parte
de las diferenciadas condiciones naturales regionales para su explotacién (prin-
cipalmente tierra, agua, lluvia, temperatura, altura). Las bases de datos de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(Sagarpa) permiten identificar que en 1980 la superficie cosechada de produc-
tos agricolas se concentraba en un 60 por ciento en las 10 primeras entidades
en orden de importancia. Estas eran en 1980 en orden de mayor a menor; Ta-
maulipas, Jalisco, Veracruz, Sinaloa, Michoacan, Estado de México, Puebla,
Chiapas, Guanajuato y Oaxaca. En el 2001, los primeros 10 estados aportan el
mismo 60 por ciento. La tinica entidad que no repite en el grupo de los prime-
ros 10, 21 afios después, es el Estado de México.
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En el anterior orden de ideas Aguilar, Graizbord y Sanchez identifican
cuestiones similares al aclarar que

México es un pais en donde el medio geogrifico fisico se presenta como un
verdadero obstaculo al desarrollo y practica de la actividad agropecuaria.
Sélo por dar algunos ejemplos de ello, se puede indicar que mas de la mi-
tad de la extensién total del pais presenta climas seco y semiseco, lo cual
afecta de manera directa la distribucién de la agricultura de temporal; se
sabe también que cerca de una cuarta parte de la superficie nacional se ha-
lla en zonas de clima tropical hiimedo, tan poco adecuado para la prictica
de la agricultura (Aguilar, Graizbord y Sanchez, 1996).

De una manera mas dramética John H. Coatsworth declara “México es un
pais en donde la geografia conspira contra la economia” (Esquivel, 2000). Ge-
rardo Esquivel presenta una cita de Alexander von Humbolt que escribié en su
libro, Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espasia y que resulta elocuente “la
fisonomia de un pafs, el modo con que estan agrupadas las montafias, la exten-
sién de las llanuras, la elevacién que determina su temperatura, en fin, todo lo
que constituye la estructura del globo, tiene las relaciones mas esenciales con
los progresos de la poblacién y el bienestar de sus habitantes” (Esquivel, 2000).
En el fondo se ubican dos asuntos clave, el desequilibrio regional de la dota-
cién de los recursos naturales y la idea de que tienen algo que ver en los pro-
cesos generales del desarrollo de México.

Para el caso de los principales productos ganaderos las cifras estatales de
México ofrecen identificar una alta concentracién regional. Los primeros 10 es-
tados productores aportan mas de un 75 por ciento de la produccién nacional
y en los dltimos 21 afios los primeros 15 estados productores se mantienen
practicamente iguales. De lo mas sobresaliente se identifica al estado de Jalis-
co con varios primeros y segundos lugares en la produccién. Lo anterior pro-
voca que solamente un estado de la Republica aporte en promedio en el 2001
un 23 por ciento de los principales productos ganaderos.

En la explotacién de recursos del bosque la concentracién estatal es atin mas
marcada. Con base en el Anuario Forestal 2000 y tomando como base los metros
cibicos de rollo producidos de pino en el pais (el pino es €l mayor producto re-
presentando un 82 por ciento de la produccién nacional maderable), se identifi-
ca alos estados de Chihuahua y Durango como los mas grandes productores apor-
tando el 51 por ciento del total nacional. Como extremo de referencia y en térmi-
nos de maderas preciosas solamente el estado de Quintana Roo aporté en el 2000
el 72 por ciento de la produccién nacional al mismo tiempo que 22 entidades fe-
derativas no reportaron actividad relacionada.
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La produccién pesquera nacional es franco reflejo primero de que no to-
das las entidades federativas tienen acceso al mar y segundo que la riqueza na-
tural es variable, regionalmente hablando. Con base en el Anuario Estadistico
de Pesca 2000 de Sagarpa se identifica que para el 2000 las primeras cinco en-
tidades de la Republica Mexicana aportan el 64 por ciento de la produccién
pesquera nacional. En orden de importancia estas son Sonora, Sinaloa, Baja
California, Baja California Sur y Veracruz.

Desde petréleo y gas natural, pasando por los minerales y productos del
campo como los que provienen de la agricultura, ganaderia, silvicultura y pes-
ca, su explotacién tiene una importante concentracién estatal. Lo anterior pro-
ducto de una marcada diferencia en la dotacién (calidad y cantidad) de los di-
versos activos naturales por entidad federativa que en el pais han existido y
existe actualmente. Esto conduce a patrones diferenciados de crecimiento re-
gional a lo largo de México influidos por decisiones publicas y privadas de la
inversién productiva en los sectores econémicos basados en los activos natura-
les regionales.

Tal dotacién ha conducido a incentivar las inversiones publicas y privadas
en los ultimos afios también de manera diferenciada. Por citar un ejemplo
Aguilar, Graizbord y Sanchez indican textualmente:

de acuerdo con los datos consignados en varios cuadros del anexo estadis-
tico, el sector agropecuario recibié a lo largo del periodo 1983-1989 poco
mas del 8 por ciento del total de la inversién puablica ejercida... la asigna-
cién territorial de la inversién en la agricultura durante el periodo mencio-
nado, presenta las siguientes caracteristicas: un porcentaje elevado se des-
tiné al Distrito Federal, en particular a gastos de la administracion central (22
por ciento)... otro 18 por ciento se clasifica como no distribuible geografica-
mente... el resto de la inversién en agricultura se destiné en primer térmi-
no a Sinaloa, México, Tamaulipas, Veracruz, Michoacan y Sonora, en su
conjunto captaron una cuarta parte de la inversion... es claro, entonces,
que la inversién estatal en agricultura tiene un sesgo importante: apoyar la
produccién de las 4reas que tradicionalmente se han caracterizado por su
dinamismo econémico (Aguilar, Graizbord y Sanchez, 1996).

Las grandes inversiones gubernamentales en la exploracién, explotacién y
refinacién de los energéticos dan inicio y/o potencian el desarrollo de una se-
rie de ciudades del pafs, iniciando con ello procesos regionales de desarrollo
(con diferenciados efectos) econémico. De las principales se pueden citar algu-
nas como Tampico, Cadereyta, Minatitlan, Coatzacoalcos, Ciudad del Carmen,
Salina Cruz, Salamanca, Comalcalco y Poza Rica.
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Las inversiones privadas y publicas potencian regiones o cuencas ganaderas
como las de La Laguna en Coahuila y Durango, en Jalisco, Aguascalientes y Vera-
cruz. Ciudades minero-metalirgicas tales como Zacatecas, Guanajuato, Pachuca,
Taxco, Monclova, Lazaro Cardenas y poblados menores en los estados de Sonora,
San Luis Potosi, Chihuahua, Oaxaca y Puebla al estilo de Concepcién del Oro y
Real de Catorce por citar algunos, aparecen, florecen y transitan a sus expansio-
nes maximas para después perder prominencia nacional e inclusive regional.

Recursos naturales y el desarrollo:
una apreciacion de la experiencia naclonal

Lamentablemente la gran mayoria de los casos regionales de nuestro pais en
donde los activos naturales potenciaron las inversiones y el crecimiento econémi-
co regional desde hace mas de un siglo, hoy en dia estas regiones no fueron ca-
paces de trasladar los excedentes econémicos hacia otros sectores de la economia
de manera sobresaliente. En la gran mayorfa de los casos los encadenamientos
hacia adelante y hacia atrds de las actividades econémicas regionales basadas en
la explotacién de los diversos recursos naturales fueron escasos y débiles, dismi-
nuyendo asi sus posibilidades de arrastre econémico regional y fomentar asf los
procesos de diversificacién econémica sectorial y por ende regional.

Marie-France Prévot-Schapira y Heléne Riviére d’Arc Credal en su capitulo 8
“Poder y contrapoder en el istmo de Tehuantepec” dentro de la publicacién de
Poder local poder regional, ilustran claramente la situacién de la gran mayoria de los
casos antes mencionados al establecer lo siguiente:

la regién del istmo se presenta como una regién principalmente regida por
actividades comerciales y agricolas, a pesar de la importancia de las inver-
siones petroleras en Salina Cruz... la falta de infraestructura y de canales co-
merciales para algunos productos alimenticios en Salina Cruz, convertido ya
en la mayor concentracién de poblacién, permitié a Juchitidn desarrollar su
papel tradicional de mercado regional, ilustrando el papel dual de los gran-
des proyectos petroleros, espejismo de prosperidad y agresién a la coheren-
cia regional en todas sus dimensiones (Prévot-Shapira y Riviére, 1993).

Los sectores econémicos relacionados con los activos naturales muestran na-
cionalmente desempeiios poco sobresalientes en las ultimas décadas. Inclusive las
importancias relativas de éstos con respecto a los totales nacianales van en fran-
ca caida. La agricultura y la mineria (con excepcién de los energéticos) ya no son
los motores econémicos que hace mas de 100 afos eran para la gran mayoria de
las economias regionales de México. Principalmente, generaron crecimiento sec-
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torial creando con ello dualismo y espejismo de prosperidad econémica y social
que finalmente el tiempo se encargé de mostrarnos que resulté no sustentable,
lamentablemente para la mayoria de los casos regionales de nuestro pais.

En un documento de trabajo reciente del Banco Interamericano de Desarro-
llo por Gerardo Esquivel “Geografia y desarrollo econémico en México” se pre-
sentan interesantes ejercicios empiricos reflexionando sobre las relaciones del
medio fisico natural de las regiones de México y las distintas manifestaciones
de desarrollo regional del pais. Textualmente el autor afirma

los resultados obtenidos demuestran que las caracteristicas climatolégicas y
de vegetacién juegan un rol importante y estadisticamente significativo en
la determinacién del nivel del ingreso per cépita estatal en México ...este
trabajo también ha presentado evidencia empirica a favor de la hipétesis de
que la geografia natural influye en el desarrollo econémico de los estados
mexicanos a través de sus efectos en la formacién y calidad del capital hu-
mano ...por su propia naturaleza, estos efectos sugieren que las caracterfs-
ticas geograficas tienen efectos no sélo en el nivel sino también en la tasa de
crecimiento del ingreso per capita estatal en México ...en este contexto, los
resultados obtenidos en este estudio, aunados a la relativa permanencia de
las caracteristicas climaticas y de vegetacion de los estados mexicanos, ofre-
cen una explicacién plausible tanto de la magnitud como de la persistencia
temporal de las disparidades regionales en México (Esquivel, 2000).

Gerardo Esquivel es claro y cuidadoso al indicar:

los resultados descritos ponen de manifiesto la relevancia de las caracteristi-
cas geograficas en la explicacién del patrén de desarrollo regional de México.
Sin embargo, es importante resaltar que no deben exagerarse ni sobresti-
marse la importancia de estos resultados. En este sentido, nuestros resul-
tados no deberian de ser interpretados como evidencia de un determinis-
mo geografico que condena a algunas regiones a la pobreza y a otras a la
abundancia. En cualquier caso, la pregunta relevante seria, {por qué
la economia de México ha sido hasta ahora incapaz de generar una dina-
mica que permita que las regiones con cierta desventaja geografica se so-
brepongan a este problema y alcancen un balance regional mas equitati-
vo? (Esquivel, 2000).

Resulta claro que hay casos en donde el desarrollo regional ha prosperado
en términos relativos en contra de condiciones geograficas adversas y el mejor
ejemplo es la frontera norte de México.
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Las inversiones publicas y privadas, alrededor de la explotacién econémi-
ca de los recursos naturales regionales generan interesantes interrelaciones que
explican el desarrollo regional mexicano. Uno de los asuntos mas relevantes es
la reflexién sobre los procesos generales de desarrollo regional y su relacién
con el apalancamiento sobre los diversos recursos naturales y creados de cada
regién,

La distribucién geografica de los activos creados

La mas clara caracteristica de lo heterogéneo de todo lo que se pudiera consi-
derar como creado por la sociedad (inversiones ptiblicas como privadas princi-
palmente) es su marcada concentracién regional. La presencia de activos tan-
gibles como los de infraestructura, educacién, salud, por mencionar algunos de
los mas relevantes, son una manifestacién més de la desigualdad regional en
México. Igualmente activos creados pero menos tangibles como lo pudiera ser
el capital social, posiblemente medido entre otras maneras, a través de la par-
ticipacién ciudadana en las elecciones se presenta de manera dispar entre los
estados del pais. La dotacién de capital natural, la concentracién demogréfica,
las diversas intenciones de vinculacién intra e interregionales a lo largo del
tiempo, pudieran ser algunas de las causas de tan concentrada distribucién de
los activos creados en México.

No cabe duda que un pilar de los procesos de crecimiento econémico en la
actualidad lo representa la infraestructura de comunicacién, la cual aumenta el
grado de vinculacién de la nacién con el resto del mundo y hacia dentro, fo-
mentando y agilizando la interaccién econémica inter e intrarregional. Toman-
do como muestra representativa la densidad telefénica a lo largo del pais
(namero de lineas por cada 100 habitantes) la disparidad es evidente. Las es-
tadisticas de la Comisién Federal de Telecomunicaciones muestran elocuente-
mente esta disparidad, la densidad telefénica en el D.F. es de 33.4 lineas tele-
fénicas por cada 100 habitantes, por otro lado el estado de Chiapas alcanza
apenas a sobrepasar las tres lineas por cada 100 habitantes (Cofetel, 2002).

Rodolfo Garcia del Castillo utiliza resultados del Censo Nacional de Muni-
cipios preparado por el Centro de Desarrollo Municipal (Cedemun) y el INEGI en
1995 en su documento Urban Infraestructure: The Situation of States and Munici-
palities. An Overview, muestran la gran disparidad intraestatal y municipal de la
oferta de infraestructura urbana a cargo o con responsabilidad municipal. Na-
cionalmente hablando y observando las cabeceras municipales (dreas munici-
pales de mayor desarrollo de infraestructura) se pueden identificar rezagos im-
portantes en indicadores en 1995 que reflejan, por ejemplo, que la cobertura
de agua potable se ubicaba por debajo del 80 por ciento, que el drenaje sélo
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pasaba ligeramente el 50 por ciento y que la recoleccién de basura cubria no
mas del 65 por ciento (Garcia, 1997).

En el mismo sentido la publicacién Descentralizacion e infraestructura local en
Meéxico: una nueva politica publica para el desarrollo de la Organizacion para la Coo-
peracién y el Desarrollo Econémico (OGDE) muestra claramente las diferencias de
acceso de infraestructura en servicios basicos como el agua y el drenaje. Segin
este estudio de la OcDE, hubo avances en materia de acceso a agua entubada y
drenaje en las viviendas entre 1970 y 1990, sin embargo, el avance fue lento y de-
sigual geograficamente. Por mencionar algunas cifras se identificé que la dismi-
nucién del porcentaje de viviendas sin acceso a agua y drenaje en promedio na-
cional se redujo de 61 a 50 por ciento y de 59 a un 35 por ciento en areas urba-
nas rurales y respectivamente. Pero analizando por ciudad hay grandes disparida-
des en donde por ejemplo, en 1990 las viviendas sin acceso a drenaje fue tres veces
mayor en la ciudad de Mérida que en la capital de la Republica (OCDE, 1998).

En otro documento reciente de la OCDE, Territorial Reviews; México, publica-
do en el 2002, se muestra una radiografia reciente de los asuntos regionales del
pais. En €l se muestran una serie de indicadores utiles para la documentacién
de la desigualdad de los activos creados a nivel estatal en el pais. En el 2000 se
identifica al estado de Aguascalientes como la entidad federativa con menores
rezagos del suministro de agua entubada (solamente el 1.3 por ciento de la po-
blacién no tenija acceso) lo anterior contrasta con el 29.2 por ciento que no tie-
ne acceso en el estado de Veracruz, 26 por ciento en Tabasco y Oaxacay 24 por
ciento de Chiapas. Curiosamente, en el mismo documento se muestra que estas
entidades federativas son de las mas ricas en recursos acuiferos (OCDE, 2002).
En la misma publicacién de la OCDE se muestra el porcentaje de cobertura o dé-
ficit por entidad federativa de los servicios médicos basicos y las diferencias son
de dos a tres veces de la entidad con menor déficit, como es el caso de Coahui-
la, con relacién al de mayor déficit tal es el caso de Oaxaca (OCDE, 2002). Una
explicacién de lo anterior es la informalidad de la poblacién ocupada, pero
otra parte de la explicacién es la falta de infraestructura sobre todo en los es-
tados en donde hay un considerable niimero de localidades de menos de 2,500
habitantes.

En un esfuerzo por generar indicadores relevantes sobre los diferentes
asuntos de la sustentabilidad ambiental en México por entidad federativa, el
Consejo Coordinador Empresarial y el Centro de Estudios del Sector Privado
para el Desarrollo Sustentable (Cespedes) publican en el 2001 el libro Indice
de sustentabilidad ambiental: sustentabilidad ambiental comparada en las entidades
federativas de México. En este documento, entre un variado grupo de indicado-
res y dimensiones desarrolladas para evaluar los distintos aspectos de la sus-
tentabilidad ambiental por entidad federativa, destaca para las intenciones de
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esta revisién de literatura, la creacién del indicador 31; sustitucién y comple-
mento del capital ecolégico. En este indicador se resume de cierta manera la
disparidad estatal en la concentracién de la diversa infraestructura asociada
con el tratamiento de aguas residuales, manejo de residuos urbanos y peligro-
sos, tratamiento de residuos biolégicos-infecciosos e infraestructura para las
fuentes renovables alternas de energfa. Los resultados son de llamar la aten-
cidn, el estado mejor ubicado en este indicador es el estado de Quintana Roo,
seguido de cerca por el estado de Nuevo Leén, ellos ubicados en la escala de
medicién 3 veces por arriba del resultado obtenido por el dltimo lugar, Cam-
peche (Céspedes, 2001).

Por 1ltimo y con el intento de recabar algunos aspectos sobre la distribu-
ci6n de los activos creados sobre el territorio nacional citamos al Programa Sec-
torial de Comunicaciones y Transportes de Ja actual administracién piblica fe-
deral (2001-2006). En éste, se reconoce la desigualdad regional del pais y que
desde la perspectiva de este sector se estarian delineando una serie de acciones
con clara orientacién regional. Citando al Programa Sectorial de Comunicaciones
y Transportes 2001-2006, se afirma textualmente, “los contrastes que presen-
tan las distintas regiones en materia de infraestructura del sector son tan diver-
sos como las particularidades de cada una de ellas” (scT, 2001). En una tabla
de indicadores del sector por “mesorregiones” se identifica claramente la desi-
gual distribucién de la infraestructura carretera y de transportes y comunica-
ciones que existe actualmente en México. Los porcentajes de participacién de los
kilémetros de carreteras pavimentadas, de lineas de ferrocarril, de la capacidad
y distribucién de los puertos maritimos, de la distribucién de los aeropuertos
internacionales y nacionales e indicadores diversos de comunicaciones, son
ampliamente dominados por una “mesorregién” en particular, concentrando
alrededor de un 30 por ciento del total nacional para la mayoria de los casos
(sct, 2001).

Esto es una pequefia muestra de cémo es que los activos creados por el
hombre y por las sociedades regionales, en interaccién con el gobierno federal,
han generado un desemperfio de acumulacién regional desigual. La interaccién
con el gobierno federal ha apalancado de manera dispar los procesos de desarro-
llo econémico regional, ya sea facilitindolo o inhibiéndolo. Una explicacién de
esto son las relaciones centro-periferia dominantes en el pafs que se imponen, en
éstas y en otras cuestiones, en la dindmica inter e intrarregional de la nacién.
A pesar de que las relaciones centro-periferia de la administracién piblica fe-
deral no han cambiado significativamente, la dindmica regional se ha modifi-
cado por factores ajenos a esta relacién, tal es el caso del desarrollo econémico
de la frontera norte y del crecimiento de las regiones préximas a la ciudad de
México. .
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Retomando a Esquivel (2000), presentamos una dltima reflexién sobre la
interaccién entre los activos creados por las sociedades regionales y del capital
natural regional. Tanto en la literatura internacional (Krugman, Manzano y
Rogobon, Stijns entre otros) como en la nacional Esquivel (2000), nos recuerda
de no exagerar sobre un posible determinismo geografico. Que las inversiones
adecuadas (activos creados) pueden ayudar a contrarrestar los efectos negati-
vos del medio ambiente natural sobre los procesos de desarrollo general de una
regién. Al respecto, Esquivel es muy claro y afirma textualmente:

Finalmente, algunos de los resultados obtenidos en este trabajo sugieren
que una mejor distribucién en la provisién de infraestructura y de educa-
cién podria ayudar a reducir en forma importante la magnitud de las de-
sigualdades regionales en México. Asimismo, el hecho de que algunos
efectos de la geografia se den a través de una menor esperanza de vida y,
por ende, a través de una menor educacién, sugiere que una politica de
salud orientada a la erradicacién de ciertas enfermedades infecciosas (las
cuales podrian estar minando la salud de la poblacién en edad de asistir
a la escuela) podria traducirse en los hechos de una reduccién importan-
te de los efectos perniciosos de algunas caracteristicas de tipo geografico
{Esquivel, 2000). Pero como se ha presentado en lineas anteriores, todavia
en el 2000, se presenta gran disparidad en la provisién de este tipo de in-
fraestructura.

Finalmente, la interaccién entre algunos activos creados y el capital natu-
ral y el medio ambiente fisico, con sus influencias negativas y positivas sobre
los procesos generales de desarrollo, pueden potenciarse por lo que se hace,
cémo se hace y dénde se hace. La geografia ha aislado a las comunidades re-
gionales y con ello ha reducido el potencial de comercializacién de sus produc-
tos, pero las inversiones en comunicaciones satelitales (rurales), la construccién
de carreteras rurales y sistemas regionales de transportes con enfoque intra e
interregional, podrian ayudar a reducir esta desventaja geografica. Los climas
tropicales en donde se presentan con mayor frecuencia las enfermedades in-
fecciosas que influyen en la esperanza de vida, estado de salud, educacién y
por ende en la productividad, pueden abatirse mediante inversiones adecua-
das en fumigaciones y mejoras en la vivienda en general (por ejemplo en pi-
sos, mosquiteros, chimeneas, etcétera). Las inversiones para el suministro de
agua entubada y drenaje disminuyen de manera significativa las enfermedades
gastrointestinales que ayudan a elevar la esperanza de vida, la salud y la produc-
tividad de la poblacién. El establecimiento de sistemas adecuados de proteccion
civil y la disponibilidad de fondos para la reconstruccién, ambos relacionados
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con los desastres naturales, pueden ayudar a resolver los dafios causados por
éstos y que impactan de mayor manera a los que menos tienen. Este tipo de
infraestructura ayudaria al desarrollo regional en el corto y largo plazo. Los
bien establecidos derechos de propiedad y la regulacién adecuada para el fo-
mento de una competencia mas justa alrededor de los mercados de recursos
naturales ayudan a la creacién de la riqueza regional. Lo que hacen o dejan
de hacer las sociedades regionales alrededor de sus recursos naturales y para
el aprovechamiento o disminucién de los efectos negativos de las diversas ca-
racteristicas geograficas, tiene mucho que ver con sus procesos generales de
desarrollo.

El desempefio econdmico regional

Son pocas las regiones del pais que han prosperado de manera importante pa-
sando de la explotacién de los recursos naturales a las manufacturas y los servi-
cios (y que a lo largo de los afios han inclusive reconfigurado sus estructuras
econémicas internas manufactureras y de servicios). Aun con los impulsos del
programa maquilador implementado desde hace mas de 50 afios y de las mo-
dificaciones a los incentivos para la atraccién de inversiones extranjeras, la sus-
tentabilidad y dependencia econémica regional tiene expectativas ambiguas en
el horizonte de mediano plazo.

Resulta igualmente lamentable que los impactos regionales de las activida-
des manufactureras derivadas del programa maquilador estén generando po-
cos efectos multiplicadores regionales por la limitada vinculacién que presen-
tan éstas con el resto de las economias locales. El que una regién dependa de
manera importante de maquiladoras, sobre todo de aquellas menos atadas a la
economia local y que puedan trasladar sus operaciones a otros paises ante los
mas minimos cambios macroeconémicos y de regulacién desfavorables, es
preocupante para las sociedades regionales. Lo anterior es una realidad para
un niimero importante de economias regionales del pais. Pasan los afos y pa-
rece que ain no se puede hablar de una sustentabilidad econémica regional
para México y esto debido principalmente a que los recursos naturales no han
sido utilizados para generar la adecuada diversificacién econémica. Ahora son
las manufacturas derivadas de las inversiones extranjeras directas, las que no se
ha aprovechado como en otros paises como Corea del Sur por citar alguno. Los
casos que pudieran contradecir todas estas cuestiones son contados regional y
sectorialmente.

El desempeiio econémico regional de México ha sido desigual en los tlti-
mos afios. En un documento de investigacién reciente del Banco de México se
establece claramente lo siguiente:
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regresiones de convergencia e indicadores de dispersién empleando datos
de producto per cépita para el periodo 1993 a 1999 muestran un aumen-
to en la desigualdad absoluta a partir de 1993... la tasa de crecimiento del
sector manufacturero se ha incrementado sustancialmente a partir de
1993, expandiéndose mds que cualquier otro sector de actividad, con la ex-
cepcidén del sector de transporte, almacenaje y comunicaciones. Debido a
esto, han crecido a mayores tasas los estados en los cuales las manufacturas
representan una elevada proporcién de la produccién... se encuentra que
los estados del norte han tenido un mejor desempenio que el esperado dada
la estructura de su produccién (Messmacher, 2000).

De manera complementaria Gerardo Esquivel enfatiza:

los resultados de este ejercicio muestran que entre 1940 y 1995 hubo una
importante reduccién en la dispersién regional del ingreso per cépita... sin
embargo, la grafica 4 también muestra que la mayor parte de la reduccién
en la dispersién del producto per cipita entre 1940 y 1995 realmente ocu-
rrié entre 1940y 1960... a partir de 1960, la dispersién del ingreso per ca-
pita estatal se ha mantenido relativamente constante (Esquivel, 2000).

En un trabajo estadistico minucioso sobre la evolucién del P18 por entidad fe-
derativa de 1980 a 1999, Francisco Arroyo, confirma lo que en los Gltimos afios se
ha comentado sobre el desempeno econémico desigual regional en México. En-
tre lo mas pertinente para esta revisién de literatura cabe mencionar lo siguiente:

de 1980 a 1999 se registr6 una redistribucién de las participaciones relativas
de las entidades federativas que representa un 8.7 unidades porcentuales del
PIB nacional... una de las caracteristicas que distingue a la redistribucién geo-
grafica del crecimiento econémico es un doble fenémeno: el ascenso de las
entidades federativas del norte y la disminucién del Distrito Federal... exis-
te una pérdida significativa de las entidades federativas del sureste con fuer-
te presencia de actividad petrolera que en su conjunto representan un 60.8
por ciento de los 8.7 puntos porcentuales que se redistribuyeron de 1980 a
1999... hay evidencias del desplazamiento del niicleo dindmico de la econo-
mia mexicana: del centro (D.F., Estado de México y Puebla) hacia el norte y
centro-norte. También se perfila una disminucién en el occidente y el sur del
Pacifico. Los estados fronterizos del norte son los mas favorecidos junto con
Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro (Arroyo, 2001).

En un documento reciente del Banco Mundial, en donde se evalia el desem-
peiio regional de 26 naciones industrializadas y en vias de serlo, en sus esfuerzos
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por reducir sus disparidades regionales en el ingreso, la gran conclusién es que
estos no han podido lograrlo, identificando solamente a Tailandia con una dina-
mica regional de convergencia (Shankar y Shah, 2001). El problema de divergen-
cia y desequilibrio regional presentado por México, es igualmente compartido
por variados paises con diferente sistema de gobierno y diferente nivel de indus-
trializacién. Lamentablemente de las 26 naciones, México se ubica alrededor del
lugar 20 y por lo mismo es una de las naciones con mayor desigualdad regional,
siendo superado por Brasil, Vietnam, Filipinas, China y Rusia. Este ordenamiento
de paises se obtuvo mediante una amplia gama de indicadores de desigualdad,
como el coeficiente de Gini (ponderado y no ponderado), el indice Theil, el coe-
ficiente de variacién simple (ponderado y no ponderado), diferencias entre el
maximo y el minimo relativo y la desviacién media relativa (Shankar y Shah,
2001). Lo mas lamentable no sélo es que México esté entre los paises de mayor
desigualdad regional, sino que ademis en los Wltimos afios su desempeiio en este
aspecto esté practicamente estancado y lo que es peor, en algunos indicadores las
diferencias regionales estan ampliandose. Citando a Shankar y Shah, “la desigual-
dad regional de México es 5 veces mayor a la de los Estados Unidos y se ha man-
tenido mas o menos estable durante la década de los noventa”.

El breve repaso anterior de la literatura nacional e internacional sobre el
desempeno econémico regional de México es tan elocuente como claro. Nues-
tra economia es desigual regionalmente hablando, lo ha sido durante toda
nuestra historia, antigua y moderna, y esta desigualdad es alta y marcadamen-
te persistente hasta nuestros dias. Lo anterior es producto de una amplia gama
de decisiones federales y regionales a lo largo de la historia. Igualmente, ha es-
tado influenciada por lo que se ha dejado de hacer y por las maneras en que
se han implementado las politicas publicas en los diferentes niveles de gobierno.
En 1970, los primeros ocho estados mexicanos aportaban mds del 60 por cien-
to del producto interno bruto nacional y los Gltimos ocho presentaban una con-
tribucién de menos del 5 por ciento. Para finales de este siglo, 30 afios después
y del paso de seis administraciones federales, los primeros ocho estados siguen
siendo los mismos y aportan mas del 60 por ciento del piB nacional. De los l-
timos ocho estados en su aportacién al PiB, seis son los mismos y estos en con-
junto sélo aportan ligeramente un poco mds del 6 por ciento del 1B nacional
30 afios después. Lo anterior representa una de las més claras evidencias, de la
marcada y persistente, desigualdad econémica regional de la nacién.

El desempeno social regional

México ha progresado socialmente hablando en las dltimas décadas. Nacional-
mente, se ha reducido la tasa de mortalidad infantil, ha aumentado la esperanza
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de vida de la poblacién y se ha reducido el analfabetismo, por mencionar algu-
nos indicadores sociales importantes en donde se manifiesta el progreso social.
Inclusive, lo anterior se logré en un contexto econémico adverso y de escasez
de recursos financieros debido a las crisis recurrentes de las dltimas décadas
(Conapo, 1999). El progreso social acuamulado (nivel o grado) y dindmico (4l-
timas tres décadas) por entidad federativa en México, tiene un desempefio re-
gional dispar.
El Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) menciona que

el progreso social alcanzado por México entre 1970 y 1995 se distribuy6 de
manera desigual entre sus regiones... la desigualdad relativa entre entida-
des federativas, sintetizada por el coeficiente de variacién, aumenté en sie-
te de los nueve indicadores considerados, o dicho de otra forma, dado el
avance en promedio nacional en esas variables, la desigualdad regional en
1995 era sensiblemente mayor a la imperante en 1970 (Conapo, 1999).

En unos indicadores, el progreso regional se manifesté relativamente uni-
forme, pero en otros no. Al respecto el Conapo declara, “dicho en otros térmi-
nos, los avances alcanzados en materia educativa se repartieron en forma mas
o menos uniforme entre las entidades federativas del pais... por ltimo, en la
grafica se observa que un caso extremo de desigualdad regional fue la dismi-
nucién de las viviendas sin drenaje” (Conapo, 1999).

Una manera alternativa de identificar la desigual dindmica regional en tér-
minos sociales es a través del analisis de distancias o de benchmark, el cual lo
realiza periédicamente Conapo, tomando como punto de comparacién a la en-
tidad federativa con menores niveles de marginacién, en este caso, el Distrito
Federal. En su anilisis 1970 a 1995, un horizonte relativamente amplio, Cona-
po identificé situaciones interesantes como las siguientes: 1. los estados menos
marginados fueron los que redujeron mas las distancias entre ellos y el D.F.
(Nuevo Ledn, Coahuila, Aguascalientes, Baja California Sur, Colima y Estado
de México); 2. las entidades con mas alta marginacién en 1970, redujeron su
distancia con relacién al D.F. muy modestamente (Veracruz, Oaxaca, Guerrero
y Chiapas); 3. sélo un estado de muy alta marginacién en 1970 destaca en su
reduccién de distancia con respecto al D.F., Quintana Roo, pues en 25 afios re-
dujo su distancia con el Distrito Federal en un 58 por ciento (Conapo, 1999).

Para el periodo 1970 a 1995, Conapo enfatiza lo siguiente:

sin embargo, la reduccién de la marginacién se produjo de forma muy de-
sigual, y con ello las desigualdades regionales se profundizaron. En gene-
ral, puede decirse que fueron los estados con mejor posicién en 1970 los



2 LOS ESTADOS MEXICANOS

que lograron reducir de forma importante la brecha de marginacién que
los separaba del Distrito Federal; en cambio, las entidades mds rezagadas
avanzaron limitadamente, sobresaliendo que a lo largo de los 25 afios de
observacién Chiapas, Oaxaca y Guerrero, permanecieron como entidades
de muy alta marginacién y redujeron ligeramente la distancia que los sepa-
raba del Distrito Federal (Conapo, 1999).

Precisamente para el periodo 1990-2000, que coincide con el periodo que
abarca esta publicacion, en el reporte de indices de marginacién 2000, Cona-
po identifica grados y dindmica social de la tltima década para las entidades
federativas de México. Para el 2000 el Conapo ubica a Chiapas, Guerrero, Oaxa-
ca, Veracruz e Hidalgo como entidades de muy alta marginacién. Con alta mar-
ginacién se encuentran 9 entidades federativas en donde vive el 23 por ciento
de la poblacién nacional. En el nivel medio de marginacién se identifica a
Quintana Roo, Sinaloa, Durango, Tlaxcala, Morelos y Querétaro. Con bajo nivel
de marginacién se posicionan a ocho entidades federativas cuya poblacién
representa el 30 por ciento de la poblacién total. Por iltimo, las entidades
federativas con menor nivel de marginacién son el Distrito Federal, Nuevo
Leén, Coahuila y Baja California. Geograficamente hablando, se identifica una
regién de muy alta marginacién en el sureste mexicano y una de muy baja mar-
ginacién en el noreste del pais (Conapo, 2002).

Para el anilisis dindmico (reduccién de distancias con respecto al D.F. de
1990 al 2000), se identifican algunos aspectos importantes. Citando textual-
mente a Conapo,

puede verse que durante la década pasada cuatro entidades federativas au-
mentaron la distancia que las separa de la capital del pais: Guerrero (6 por
ciento), Campeche (3 por ciento), Nayarit (2 por ciento) y Baja California
Sur (1 por ciento)... en el otro extremo, un total de siete entidades federa-
tivas redujeron significativamente su brecha de marginacién con el Distri-
to Federal: Nuevo Ledn fue la entidad que la redujo més (56 por ciento) se-
guidos por, Coahuila (48 por ciento), Aguascalientes (30 por ciento), Baja
California (24 por ciento), Querétaro (23 por ciento), Tamaulipas (22 por
ciento) y Quintana Roo (21 por ciento)... en el esfuerzo publico, privado y
social por reducir la marginacién y sus disparidades regionales, se forma
un tercer grupo integrado por ocho entidades federativas, las cuales du-
rante la década pasada disminuyeron su brecha de marginacién con res-
pecto al Distrito Federal entre 10 y 20 por ciento... puede verse que un
cuarto grupo lo conforman las doce entidades federativas con una reduc-
ci6én menor a diez por ciento de la brecha de marginacién con respecto al
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Distrito Federal. De ellas, los estados de Chiapas, Sonora, Sinaloa, San Luis
Potosi, Chihuahua, Yucatan y Colima presentan una reduccién entre diez y
cinco por ciento, mientras que para Veracruz, Tabasco, Michoacdn, Oaxa-
ca'y Morelos es de menos de cinco por ciento (Conapo, 2002).

En un analisis de 1970 a 1990 de los principales indices de Conapo, Adol-
fo Sanchez Almanza en su libro Marginacién e ingreso en los municipios de México;
andlisis para la asignacion de los recursos fiscales, complementa los comentarios
realizados por el Conapo. Textualmente afirma

la marginacién observada en México en 1970, 1980, y 1990, de acuerdo
con los resultados obtenidos directamente en tres estudios [Coplamar, 1982
y Conapo, 1987 y 1993], revela la persistencia de ésta en los distintos terri-
torios especificos del pafs. Las entidades federativas de muy alta margina-
cién en 1970 eran siete: Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Tabasco,
Querétaro y Puebla, en ese orden, y sélo el Distrito Federal era de muy baja
marginacién. En 1990 los estados de muy alta marginacién fueron seis:
Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Veracruz y Puebla, mientras que los
de muy baja marginacién aumentaron a tres: Distrito Federal, Nuevo Leén
y Baja California. En este periodo de veinte afios sobresale el caso de Vera-
cruz, el cual manifesté una grave acumulacién de rezagos en las condicio-
nes de vida de sus habitantes, ya que pasé del lugar 15 al 5 en esos afios
(Sanchez, 2000).

En términos del comentario anterior hay que recordar que la marginacién
usualmente se jerarquiza en el sentido que mas marginacién es igual a la posi-
cién niimero uno y la entidad con menor marginacién obtendria la posicién 32.
- Complementando al aspecto de marginacién, Genaro Aguilar en su libro,
Desigualdad y pobreza en México, éson inevitables?, el autor menciona

es interesante observar en primer lugar, que la importante diferencia entre
los ingresos medio y mediano nacional y de todas las regiones habla del al-
to grado de asimetria positiva que la distribucién del ingreso tiene en to-
dos los rincones del pais. Como veremos adelante, cuanto mayor es esta di-
ferencia, mayores son las desigualdades regionales en la distribucién del
ingreso y mayor es el grado de pobreza (Aguilar, 2000).

No son solamente indicadores socioeconémicos derivados de los censos po-
blacionales los que arrojan la conclusién de la desigualdad regional social en
nuestro pais, otras variables como la de ingresos y de su distribucién las com-



44 LOS ESTADOS MEXICANOS

plementan. Siguiendo a Aguilar, comentarios adicionales sobre algunas regiones
de México son los siguientes: “la noreste es considerada una de las regiones mds
ricas del pais, con ingreso medio y mediano superior al promedio nacional... in-
cluyendo sélo a los estados de Veracruz y Tabasco, esa regién, con ingreso medio
y mediano, considerablemente inferior al nacional, es una de las mis pobres del
pais... finalmente, la regién sur, esencia del México pobre y secularmente desi-
gual” (Aguilar, 2000).

En términos de distribucién del ingreso para las regiones de México (ana-
lisis inter e intrarregional) para el periodo 1984 a 1996, Genaro Aguilar en-
cuentra interesantes hallazgos entre los que destacan que las regiones norte y
peninsula son las tinicas que mejoran su distribucién del ingreso utilizando el
coeficiente de Gini como indicador, el resto las aumenta, destacando en este
sentido la regién sur y centro (Aguilar 2000). Sin embargo, hacia adentro de las
regiones, hay marcadas desigualdades intrarregionales y afirma:

pero esto no significa que todas las regiones sean mas o menos homogé-
neas. Al contrario, es importante que se perciban los contrastes que existen
dentro de algunas regiones. La Centro, por ejemplo, es muy heterogénea:
en 1984, el Distrito Federal tenia los menores niveles de pobreza (12 por
ciento) mientras que en toda la regién 50 por ciento eran pobres y en un
estado del centro 90 por ciento de la poblacién era pobre (Tlaxcala). Esta
regién, con niveles de ingreso medio y mediano superiores a los niveles na-
cionales, tenia cinco estados con mas del 52 por ciento de sus habitantes en
condiciones de pobreza (como veremos mas adelante, la situacién para el
D.F. cambié radicalmente hacia 1996, cuando ya mis del 60 por ciento de
su poblacién se encuentra en situacién de pobreza (Aguilar, 2000).

Finalmente se puede comentar que tanto Rodolfo de la Torre en su capi-
tulo 8 “Indicadores de desarrollo regional con informacién limitada” dentro
de Pobreza y politica social en México (Gabriel Martinez, comp.) y Sergio Gardu-
flo y Gabriel Gonzilez en su publicacién Los indicadores de bienestar en México
1940-1995, analizan en profundidad las desigualdades estaticas y dindmicas
de las entidades federativas de México para las tltimas décadas que se han
resumido en este capitulo. Sus resultados son consistentes con la literatura re-
visada sobre la desigualdad regional en México.

Sintesis de lo regional en México

Para la gran mayoria de las regiones del pais, sus experiencias de desarrollo
distan de manera importante, de las experiencias sustentables y diversificado-
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ras, de los paises nordicos sobre todo en lo referente a la administracién y ex-
plotacién de sus recursos naturales. La experiencia nacional, manifestindose a
lo largo de la Repiblica en sus diversas regiones, ha conducido en la mayorfa
de los casos a la sobreexplotacién irracional, a la acumulacién de riqueza por
la explotacién de los activos naturales por algunos cuantos, minimos efectos
multiplicadores regionales, y por dltimo y de manera colectiva, a generar re-
giones en donde su sustentabilidad econémica ha conducido a éstas a depender
de manera maxima y peligrosa de un grupo reducido de recursos naturales. En
México, los recursos naturales, de manera general y con expresién regional, no
se han utilizado como fuente de apalancamiento importante para los procesos
de diversificacién econémica regional. Mas distante estd el que se mantengan
como fuentes dindmicas e importantes de empleo y valor agregado a través de
procesos intensivos en innovacién y desarrollo, de los sistemas de explotacién
y produccién de estos recursos naturales.

Todo indica que las politicas publicas federales derivadas del modelo eco-
némico implementado y de las habilidades regionales asociadas al beneficio de
sus activos, tanto naturales como creados, tienen nitidos impactos y un desem-
peno desigual a lo largo de la nacién. El desempefo econémico acumulado y
su dinamica reciente, conducen a un pais en donde se esta lejos de reducir las
crénicas desigualdades econémicas regionales. La evidencia conduce a pensar
que estas desigualdades se estdn ensanchando en claro perjuicio de la cohesién
nacional y por lo mismo ponen en riesgo la estabilidad econémica y social del
pais. No se han sabido desarrollar los recursos naturales para apoyar los pro-
cesos de industrializacién implementados, pero si se han generado espejismos
de crecimiento econémico regional al estar éstos muy poco integrados con el
resto de la economia. Las estrategias de atraccién de la inversién extranjera no
estan resultando suficientes por mas que los montos sean considerables y falta
una estrategia clara para su mejor aprovechamiento. Adicionalmente, si agre-
gamos que la inversién nacional esta recibiendo los incentivos para abandonar
actividades productivas de afios y transformarse en introductores o distribuido-
res de mercancias importadas, el panorama para algunas otras regiones actual-
mente dindmicas, no se ve tan prometedor.

Por tltimo, y en términos de nuestro planteamiento conceptual, se ha obser-
vado una despreocupacién, a nivel nacional y regional, de asociar el desempeno
econémico con el bienestar de la poblacién. Pasan los afos y las desigualdades
sociales regionales se perciben estancadas, y s6lo en algunos contados indicado-
res y basicamente influidos por las inversiones publicas, se observa mejoria que
parece ser insuficiente. Las desigualdades actuales y su dinamismo, permiten
inferir que los estados mas rezagados todavia tendrian que esperar no menos de
30 o 40 anos para llegar a los niveles actuales de los estados “lideres” de México.
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Pareciera que los procesos de preocupacién nacional y regional se dan cada vez
que resulta insostenible Ja situacién al reaccionar de manera clara a través de
las inversiones publicas que mejoran algunos indicadores pero que al no estar
vinculados con la dindmica de desarrollo regional integral sélo se convierten
en ayudas pasajeras con poca posibilidad de potenciar verdaderos procesos sus-
tentables de desarrollo econémico. Los canales de transmisién de los beneficios
del desempefio econémico hacia el bienestar de la poblacién son variados y se
requiere aumentar la reflexién y accién nacional y regional al respecto.



Capitulo 2

Modelo de activos, desempefio econdmico y
social de los estados mexicanos

Antecedentes

ESTE CAPITULO presenta el modelo de activos y desempefio econémico y social re-
gional propuesto para cuantificar la dotacién de los activos regionales que cada
entidad federativa posee y asi impulsar sus procesos de desarrollo econémico y
social. Esta es una enumeracién y una evaluacién de los activos con los que las
entidades federativas contaban a principios del nuevo siglo que estamos comen-
zando. El modelo propuesto va mas alld de medir la dotacién de activos regiona-
les. Este examina tanto el desempefio estitico (final de década pasada) pero sobre
todo el dinamico (cambio en la década pasada) en materia econémica y social ex-
perimentados por los estados mexicanos en el pasado reciente. Lo anterior justo
antes de entrar al nuevo siglo. Con esto se pretende generar una radiografia y
pequeiia pelicula de la geografia econémica nacional a su entrada al siglo xxI,
que conjugue principalmente tanto elementos estaticos {por ejemplo activos re-
gionales) como dinamicos (por ejemplo desempefio econémico y social) en un
mismo esfuerzo de analisis. El presentar los activos regionales, el desemperio eco-
némico y social de las entidades federativas de manera conjunta le da un mayor
valor al modelo propuesto que si se analizaran de manera aislada e indepen-
diente. La idea principal y dltima es generar un indice agregado que concentre
resultados estiticos de activos mas los dinamicos en materia econémica y social y
elaborar con ello un posicionamiento estatal relativo de las entidades federativas
del pais (el cual denominamos IDTE, explicado lineas adelante).

El objetivo particular de este capitulo es mostrar la estructura analitica me-
diante la cual se construyeron y se agruparon los indicadores para cada entidad
federativa. En la primera parte y con una visién de mayor agregaciéon a una de
mayor desagregacién, se presentan los tres grandes indices, denominados indi-
ces agregados, indice de activos regionales (1aR), indice de desempefio econé-
mico (IDE) e indice de desempeno social (IDs), que finalmente conforman el in-
dice de desempeiio total estatal (IDTE). En una segunda parte se presentan los
22 subindices en los que se inscriben los 147 indicadores que se elaboraron
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para medir ya sea tanto los activos regionales como el desempefio econémico
y social. Los 22 subindices, 10 de activos regionales y seis de desemperio eco-
némico y otros seis de desempeiio social son la base de los tres indices agrega-
dos explicados en lineas atras.

Una ficha descriptiva e informativa, de todos los indicadores dindmicos
(cambio de la década de los noventa) asi como de los estaticos (final de la dé-
cada de los noventa) de cada uno de los indicadores utilizados para elaborar
los resultados de esta investigacién, se presentan de manera digital en el disco
compacto anexo a esta publicacién.

Los indices agregados

La estrategia de cuantificar de manera integral el desempeiio de las entidades
federativas a través del IDTE estd basada en la elaboracién de tres indices que
contienen a su vez 22 subindices que agrupan el total de los 147 indicadores
que finalmente fueron utilizados en esta publicacién. Los tres indices agrega-
dos se dividen de la siguiente manera; activos regionales, que se refiere a la me-
dicién de la riqueza estatal en términos de activos creados por el hombre y los
otorgados por la naturaleza, éstos pretenden medir los activos regionales con
los que entran las entidades federativas al nuevo siglo, este es un indice de ori-
gen estatico. Un segundo grupo es el de desempefio econémico; destinado a
medir el desempefo econémico para cada entidad tanto en la década de los
noventa como a final de la misma, éste es un indice de origen dindmico (aun-
que para ubicar de mejor manera a las entidades igualmente se elaboré y se
presenta en el capitulo de resultados uno de naturaleza estatica). El Gltimo de
los tres indices agregados es el de desempefio social, que se concentra en deli-
near diferentes grupos de indicadores enfocados a la medicién de la evolucién
del desempeiio social para cada estado de la Repuiblica Mexicana, también para
la década de los noventa, que al igual que el anterior es de origen tanto dina-
mico (aunque para ubicar de mejor manera a las entidades igualmente se ela-
boré y se presenta en el capitulo de resultados uno de naturaleza estatica).

La figura 1 muestra el modelo que representa la columna vertebral en la
medicién del desempeno regional propuesto.

En esencia con los tres indices agregados se pretende generar una foto méas
amplia que muestre la dindmica econémica y social, ademds de los activos re-
gionales con los que las entidades federativas entran al nuevo siglo. De cierta
manera se puede afirmar que el desempefio econémico y social de igual mane-
ra representan la dindmica de los activos que impactaran a los desempefios es-
tatales en el futuro. La figura 2 muestra claramente la composicién del indice
de desempefio total estatal.



MODELO DE ACTIVOS 49
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Los subindices que conforman el indice denominado “activos regionales”,
que mide en su conjunto las diversas riquezas regionales con las cuales las en-
tidades federativas construyen sus procesos de crecimiento econémico y de
desarrollo social, provienen de la revisién de literatura especializada en el tema
de competitividad y economia regional, entre otras disciplinas, como se revisé
en el capitulo anterior. Los 10 subindices, considerados en el presente analisis,
no existen como tales en alguna otra publicacién o esfuerzo similar que preten-
da medir el desemperio y la competitividad en las entidades federativas, por lo
tanto, éstos subindices representan una propuesta innovadora para el analisis
del desarrollo regional en México. Cabe sefialar que los activos regionales con-
tienen variables de una temporalidad tal que representan una fotografia re-
ciente, del periodo 1999-2001, de las diversas riquezas estatales.

El segundo indice denominado de “desempeno econémico” se desglosa
en seis distintos subindices, que conjuntamente identifican y evalian la com-
petencia econdmica de las entidades federativas, a través del analisis dindmi-
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co de diversos indicadores sobre la economia de los estados, para ello se con-
sidero la variabilidad de los indicadores de inicio y de final de la década de
los afios noventa.

Laidea de medir el desempeno econémico mediante cambios es la de iden-
tificar qué estados ganan terreno o posiciones de manera relativa con relacién a
las demas entidades de la Republica; con ello no se premia a la historia sino el
desempeiio del pasado reciente. Ademads, independientemente del tamafio,
el estado que aporte cada vez mas en los indicadores contenidos en este indice
sera el de mejor desempefio econémico. En pocas palabras la filosofia detras
de la medicién del desempenio estatal, tanto del desempefio econémico como del
social, es la de resaltar el esfuerzo y su impacto observado en la Gltima década
del siglo pasado.

Por ultimo, el indice de desemperio social cuantifica el cambio experimen-
tado en diversos indicadores sociales, que se agruparon en seis diferentes su-
bindices, a lo largo de la década pasada. Las entidades “ganadoras” o las que
tienen mejor desempeno regional son aquellas que mostraron mayores cam-
bios “positivos” en sus diversos indicadores sociales en relacién con el resto de
los estados.

Una vez mis, el enfoque detras de los indicadores de desempeiio social es
evaluar el pasado reciente, con base en el cambio de la década y no en la his-
toria o estatus de avance social que tengan actualmente. En conjunto, los indi-
cadores de desempefio revelan cuales son los estados que han avanzando mas
rapido en el pasado reciente, como sefal o fundamento de una medicién de
competitividad potencial de mediano plazo para inicios del nuevo siglo.

Los 22 subindices del modelo propuesto

A continuacidn se describirdn brevemente los 22 subindices del modelo de de-
sempeio y de activos regionales que se emplearon para cada uno de los esta-
dos de la Republica. Primero se abordaran los 10 subindices que cuantifican los
activos regionales de los estados y posteriormente se detallardn los seis que eva-
lhan el desempeiio econémico y finalmente, los seis que miden el desempeiio
social.

Los activos regionales

Para resumir toda la informacién relativa a las riquezas actuales que cada esta-
do posee, se utilizé una clasificacién de 10 subindices para los 85 indicadores
de activos regionales que se construyeron para cada entidad federativa. La tabla 1
muestra los subindices y’'el nimero de indicadores empleados. Los activos re-
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gionales como se habia mencionado con anterioridad tratan de medir las di-
versas riquezas estatales o factores base de los procesos de crecimiento econé-
mico y desarrollo social y son una “foto” en el tiempo, que oscila en un lapso
que va de finales de los noventa a principios del nuevo siglo.

TABLA 1
LOS SUBINDICES QUE CUANTIFICAN A LOS ACTIVOS REGIONALES

Administracién 7 indicadores Infraestructura 17 indicadores
Capital social 10 indicadores Institucional 8 indicadores
Capital natural 8 indicadores Internacionalizacién 7 indicadores
Financiero 8 indicadores Recursos humanos 6 indicadores
Gobierno 6 indicadores Tecnologia 8 indicadores

Subindice de administracion

La actividad econémica privada es motor de cualquier economia nacional o re-
gional. Sus habilidades administrativas que se manifiestan de distintas maneras
son una riqueza regional que varia de estado en estado dentro de la nacién. Es-
tas habilidades del sector privado para conseguir certificaciones de calidad pro-
ductiva, de prestacién de servicios y de procesos limpios, para transformar em-
presas locales y pequeiias en unas nacionales o grandes, para vincularse con el
capital extranjero y aprovechar oportunidades en los mercados globales, para
conducir sus empresas con finanzas sanas, entre otras cuestiones importan-
tes, son las caracteristicas que el subindice de administracién trata de captu-
rar como activo o riqueza regional en apoyo a los procesos de desarrollo de
los estados.

Subindice de capital social

El capital social se relaciona cada vez més con procesos de desarrollo mas
acelerados y de mayor justicia social tanto a nivel nacional como regional. El
capital social se considera una riqueza regional dado que las formas de tra-
bajo y actitudes de la sociedad y su vinculacién con los trabajos gubernamen-
tales pueden y son variados, originando, en algunos casos, verdaderas ven-
tajas locales y en otros, obstaculos a los procesos de desarrollo. El capital
social basicamente involucra identificar el espiritu emprendedor de la po-
blacién y la calidad y cantidad de participacién ciudadana en los procesos
generales de intercambio y desarrollo. De lo anterior deriva que a manera
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de desglose el capital social puede ser visto a través de los niveles de corrup-
cién, de los niveles de participacién ciudadana en las elecciones, en organi-
zaciones civiles, religiosas y de asistencia social, en términos de igualdad de
género entre hombres y mujeres, de los niveles de inseguridad, de las apor-
taciones obligatorias y regalos de la sociedad civil para obras de la comuni-
dad, crecimiento de microempresarios, ocurrencia de delitos asociados al
tema como lo serian el fraude, la impunidad, falsificacién de documentos,
entre otros.

Subindice de capital natural

El capital natural de los paises y de sus regiones, representa la més tradicio-
nal y evidente fuente de apalancamiento de los procesos de desarrollo. Inclu-
sive son notables los casos internacionales en que es fuente para la diversifi-
cacién econémica y el estimulo para importantes esfuerzos de investigacién y
desarrollo. Ha sido y es detonador de altas inversiones piublicas y privadas
generadoras de empleo temporal y permanente, proveedor de materias pri-
mas basicas y de energia para la industria y de productos para consumo hu-
mano. El capital natural regional de México es muy diverso y su definicién
empleada en esta investigacién puede ser considerada como amplia. En tér-
minos de lo anterior el capital natural también requiere cuantificar calidad
del medio ambiente y no solamente presencia de recursos naturales con va-
lor econémico actual. Detallando, se puede considerar adecuado medir el ca-
pital natural (tanto en cantidad como en calidad) de una regién mediante la
identificacién y medicién de indicadores de contaminacién del aire, agua,
tierra, etcétera, generacién de residuos peligrosos, descargas industriales de
aguas negras, a través de los casos de mortalidad por enfermedades respira-
torias y gastrointestinales, abundancia de lluvia, de recursos mineros, energé-
ticos y del bosque maderable, de los grados de utilizacién de tierra para el
cultivo, entre otras.

Subindice financiero

Los recursos financieros, como su nombre lo dice, financian los diversos pro-
yectos y acciones econémicas tanto piiblicas como privadas de una regién. La
disponibilidad de este tipo de riqueza econémica es desigual a lo largo de la Re-
publica Mexicana. Una visién amplia de medicién sobre los recursos financie-
ros estatales tienen un origen tanto local como externo a la regién, su medicién
debe de girar en torno a la identificacién de la cartera de crédito bancaria, cap-
tacién bancaria, recepci6n de inversién extranjera directa, envio de recursos fe-
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derales via participaciones y aportaciones, captacién de recursos privados en-
viados desde el extranjero, inversiones privadas, generacién de ingresos pro-
pios de los gobiernos subnacionales, entre otros.

Subindice de goblerno

Asi como una de las riquezas estatales son las habilidades administrativas pri-
vadas, el gobierno y sus acciones en ciertas actividades pueden resultar ser una
ventaja o un obsticulo a los procesos de desarrollo de las regiones. El medir el
desempefio estatal y/o municipal gubernamental es muy variado y complejo.
En términos de esta investigacin se revisaron datos disponibles para las fechas
deseadas en términos de lo que se considerd, como indicadores importantes en
cuanto a que reflejan el desempeno gubernamental altamente relacionado con
los procesos de desempeiio econémico y social. De las practicas gubernamen-
tales deseables se seleccionaron indicadores referentes a la tendencia en el gasto
administrativo, dependencia de recursos externos, tendencia del gasto en obras
publicas, manejo de la deuda y orientacién a la descentralizacién y la transfe-
rencia del gasto estatal hacia otras entidades. Los anteriores indicadores se con-
sideraron como relevantes, para los procesos de desempefio econémico y social
de las entidades federativas.

Subindice de infraestructura

La infraestructura regional tanto publica como privada es soporte y ventaja
competitiva en algunos estados para la ejecucién de las mas variadas mani-
festaciones de actividad econémica intra e interestatales. La infraestructura
facilita la convivencia social, la produccién, la distribucién, la innovacién, la
transferencia, la importacién, la exportacién de insumos, productos termina-
dos y de informacién e ideas dentro del estado y del estado con el resto del
pais y del mundo. Los estados aspiran en construir una red de instalaciones
fisicas privadas y publicas con el mayor grado de accesibilidad para que los
diversos agentes econémicos basen en ellas sus estrategias de produccién y
distribucién de mercancias y servicios. La infraestructura fisica es uno de los
mas tipicos ejemplos de riqueza estatal generada por el hombre. Una visién
no reduccionista de los activos de infraestructura estatal puede girar en torno
a la cuantificacién de capacidad de provisién de servicios publicos (electrici-
dad, aguay gas), red telefénica, cantidad y calidad de la red carretera, red carre-
tera ferroviaria, calidad de la red de suministro de energfa, inversiones en
obras de infraestructura logistica en puertos, actividad econémica en trans-
portes y comunicaciohes, capacidad de tratamiento de aguas residuales, in-
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versiones publicas y privadas en asuntos de comunicaciones y transportes, vi-
viendas con computadora, etcétera.

Subindice instituclonal

Similar al capital social, el capital o activo institucional regional es una red de
vinculaciones, desempeiios, pero sobre todo de formas de actuacién basadas en
ciertos valores de los diversos agentes econémicos a la hora de realizar sus acti-
vidades. La forma de operacién puede ser variada y esta variacién puede con-
tribuir a agilizar o frenar los procesos de desarrollo de un estado y de un pais
completo. Para esta publicacién, la medicién del capital institucional, se con-
centr6 en los comportamientos mas relevantes alrededor del ambiente de ne-
gocios, especificamente alrededor del ambiente sindical-laboral, del ambiente
regulatorio y de la incidencia de delitos relacionados con actividades econémi-
cas. Son ejemplos de indicadores del ambiente institucional los siguientes: con-
flictos y emplazamientos laborales que estallan y se solucionan, dias laborables
perdidos por huelgas, dias promedio para apertura de negocios, evaluacién de los
programas de mejora y de gestién de la administracién piblica relacionados con
la industria, la ocurrencia de delitos relacionados con las leyes de derechos de
autor, ecolégica, de sorteos y del cédigo fiscal.

Subindice de internaclonalizacion

Esta es una riqueza estatal de importancia creciente en tiempos en que las po-
liticas federales se encaminan, desde hace ya dos décadas, hacia un modelo de
apertura y aprovechamiento de los mercados internacionales como fuente de fi-
nanciamiento para el desarrollo nacional. Este activo, no tan tangible, ayuda a
apoyar y facilitar de manera parcial el aprovechamiento estatal de los procesos
de globalizacién que se presentan de variadas formas. En esencia este subindi-
ce trata de medir diversos aspectos desde la perspectiva de calidad de capital
humano, de diversos flujos relacionados con el exterior como comerciales, mi-
gratorios, turisticos, de inversiones y de formas de comunicacién de la pobla-
c16n local con el extranjero. De manera especifica, este subindice mide los acti-
vos internacionales en apoyo al aprovechamiento de los mercados globales a
través de la presencia de estudiantes y graduados en aspectos como las relacio-
nes internacionales, los flujos de pasajeros extranjeros con destino al estado, la
correspondencia y telegramas desde y hacia el extranjero, la presencia de po-
blacién extranjera en la entidad, nimero de paises con presencia de inversio-
nes productivas en el estado y una cuantificacién de la importancia del comercio
exterior del estado, entre otros.
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Subindice de recursos humanos

Los recursos humanos representan una clara riqueza estatal generada por el hom-
bre y estd altamente vinculada con la capacidad productiva e inventiva de una
regién. Los recursos humanos son la base para los despegues en términos de
desempenio econdmico y social de las naciones y sus regiones. La cantidad y so-
bre todo calidad de los recursos humanos estan asociadas a que las regiones que
las posean, tendrin una ventaja en términos de atraccién de la inversién y de
aprovechamiento de expansiones econémicas. El desarrollo de los recursos hu-
manos, igualmente, estd ligado al desempefio social en varias de sus vertientes,
sobre todo en el desarrollo del capital social y del entendimiento y colabora-
ci6én comunitaria. Es asi como a los recursos humanos se les puede considerar
una de las mayores riquezas estatales de alto impacto en el desempefio econé-
mico y social. En esta investigacién la calidad y cantidad de los recursos humanos
son medidos a través de fuerza laboral, escolaridad promedio de la poblacién,
poblacién general con grados de maestria y doctorado, poblacién econémica-
mente activa y las caracteristicas educativas de educacién media y superior, estu-
diantes y graduados de ingenieria y técnicos, entre otros. En esencia se trataron
de identificar las caracteristicas de los recursos humanos ligados a los procesos
productivos e inventivos.

Subindice de tecnologia

Este subindice representa una de las riquezas mds relevantes en términos de
hacia dénde se dirigen los nuevos sectores econémicos. Los sectores econémi-
cos de la alta tecnologia, de los nuevos materiales, de la biomedicina, de la ro-
bética, entre otros, presentan una estrategia en la que los recursos tecnolégicos
y de investigacion son clave para imprimir una ventaja competitiva a las em-
presas involucradas. Igualmente, en sectores tradicionales la innovacién y la
tecnologia juegan hoy en dia roles importantes para mantener un buen desem-
pefio econémico y liderazgo en el sector. En términos de atraccién de la inversién
se habla de que las empresas lider, que buscan los mejores talentos y sistemas
regionales de innovacién, basaran, cada vez mds, sus decisiones de inversién
observando la presencia de factores relacionados a este tema en cada region.
La capacidad regional de ofrecer recursos de investigacién y tecnologia serd cada
vez mas importante en el futuro para generar riqueza de alto valor en los apa-
lancamientos de los procesos de desarrollo econdmico. La riqueza de investi-
gacion estatal se evalué a través de la identificaciéon del nimero de investiga-
dores en el sistema nacional de investigacién, patentes generadas en México y
en los Estados Unidos, recursos econémicos para la investigacién y desarrollo,
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generacién de documentos y articulos de investigacién, otorgamiento de becas
nacionales, personal ocupado en actividades econémicas que prestan servicios
de investigacién cientifica privada, personal ocupado en actividades econémicas
cuyos procesos estin basados en ciencia y que ofrecen maquinaria y herramien-
tas especializadas que involucran conocimientos superiores, entre otros.

A continuacién se presenta cada uno de los indicadores que componen el
indice de activos regionales, bajo la estructura de los 10 factores que lo inte-
gran. Se incluye para cada uno de ellos el afio o fecha de medicién.

Indicadores para la construccion
del indice de activos regionales

Administracion

1. Porcentaje de empresas certificadas por ISO 9000 y 14000 del total de
empresas manufactureras, 1999.

2. Ntmero de empresas del listado de las 500 mas grandes de la revista Ex-
pansion por nimero de empleos formales registrados en el mMss, 2000.

3. Nimero de empresas con participacién extranjera por ntimero de em-
pleos formales registrados en el 1Mss, 2000.

4. Porcentaje de empresas manufactureras con participacién extranjera
menor al 50 por ciento del capital total, del namero total de empresas ma-
nufactureras con inversién extranjera, 2000.

5. Porcentaje de cartera vencida del total de cartera de crédito, 2000.

6. Porcentaje de empresas registradas en el iMss de 200 empleados o més
del total de empresas registradas en el mMss, 2000.

7. Porcentaje de unidades econémicas manufactureras del total de unida-
des econémicas censales, 1998.

Capital natural

1. Emisiones producto del uso de combustibles fésiles con relacién a la su-
perficie total del estado, 1998.

2. Generaci6n de residuos peligrosos con relacién a la superficie total del
estado, 1999.

3. Descargas de aguas residuales industriales promedio por empresa manu-
facturera, 1999.

4. Mortalidad causada por enfermedades respiratorias y gastrointestinales, 1999.
5. Precipitacién pluvial per cépita, 2001.

6. Porcentaje de la superficie estatal que es cosechada, 1998.
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7. Participacién estatal de los activos fijos netos de las ramas econémicas de
minerfa y extraccién de petréleo, 1998.
8. Superficie estatal de bosques y selvas respecto al total nacional, 1998.

Capital social

1. Porcentaje de la participacién ciudadana en las elecciones para Presiden-
te de la Republica, 2000.

2. Participacién del personal ocupado en organizaciones politicas, civicas y
religiosas mas las de asistencia social prestadas por el sector privado res-
pecto al total del personal ocupado censal estatal, 1998.

3. Indice de corrupcién, 2001.

4. Porcentaje de mujeres ocupadas del total de poblacién ocupada, 2000.
5. Porcentaje de diputadas, alcaldesas y senadoras del total de puestos de
eleccién popular, 2001.

6. Porcentaje de mujeres en la matricula total en universidades piblicas y
privadas, 2000.

7. Ndmero total de delitos asociados al capital social (algunos ejemplos se-
rian el fraude, incumplir obligacién familiar y falsificacién de documentos
entre otros) por cada 10,000 habitantes, 1999.

8. Porcentaje del PIB estatal que representan las contribuciones y donacio-
nes privadas para obras materiales, 1999.

9. Porcentaje de patrones registrados en el IMSS con un maximo de cinco
trabajadores respecto al total de patrones registrados, acumulados 1997-
2000.

10. Matricula de abogados y contadores respecto al total de matricula en
universidades, 2000.

Financiero

1. Participacién de la cartera de crédito respecto al PIB total estatal, 2000.
2. Participacién de la captacién bancaria respecto al PIB total estatal, 2000.
3. Participacién de la inversién extranjera directa acumulada del periodo
1994-1999 respecto al PIB acumulado del periodo 1994-1999.

4. Participaciones federales respecto al Pi1B total estatal, 1999.

5. Ingresos estatales propios per capita, 1999.

6. Porcentaje de los activos fijos netos censales respecto al PIB total estatal, 1998.
7. Aportaciones federales del ramo 33 respecto al PIB total estatal, 1999.
8. Participacién del total de remesas (montos por giros y dinero en minu-
tos desde el extranjero) respecto al PIB total estatal, 1999.
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Gobierno

1. Gastos administrativos estatales y municipales per cipita, 1999.

2. Participacién de los ingresos propios respecto al total de ingresos, 2000.
3. Participacién de los ingresos propios respecto al PIB total estatal, 2000.
4. Participacién del gasto en obra publica respecto al total de egresos, 1999.
5. Gasto por intereses de la deuda publica respecto a los ingresos totales,
1999.

6. Transferencias del gobierno estatal a organizaciones e institutos diversos
sobre el total de ingresos estatales, 1999.

Infraestructura

1. Participacién del PIB estatal de la divisién 1v: electricidad, gas y agua, res-
pecto al PIB total estatal, 1999.

2. Numero de lineas telefénicas fijas en servicio por cada 10,000 habitan-
tes, 2000.

3. Agua suministrada per capita, 1999.

4. Densidad de la infraestructura carretera; kilémetros de carreteras sobre
kilémetros cuadrados de superficie estatal, 1999.

5. Porcentaje de kilémetros de carreteras pavimentadas que son de cuatro
o mis carriles del total de kilémetros de carreteras pavimentadas, 1999.
6. Capacidad instalada en subestaciones de transmisién de electricidad res-
pecto al nimero total de usuarios industriales, 1999.

7. Participacién de los montos de las obras de electrificacién respecto al pis
total estatal en el periodo 1994-1999.

8. Densidad de la infraestructura ferroviaria; kilémetros de lineas férreas
sobre kilémetros cuadrados de superficie estatal, 2000.

9. Participacién estatal en la infraestructura portuaria de los metros de
muelles de atraque respecto al total nacional, 1999.

10. Participacién estatal en la infraestructura portuaria de los metros ciibi-
cos de drea de almacenamiento respecto al total nacional, 1999.

11. Participacién del piB estatal de la divisién VII: transportes y comunica-
ciones respecto al PIB total estatal, 1999.

12. Caudal de aguas residuales urbanas tratadas con relacién a la poblacion
urbana, promedio del periodo 1995-1999.

13. Porcentaje de viviendas particulares que disponen de computadora,
2000.

14. Inversién ejercida por el sector publico en sectores de infraestructura
respecto al PIB total estatal, 1999.
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15. Participacién del monto de los activos fijos netos de las clases econémi-
cas censales de telecomunicaciones con respecto al PIB total estatal, 1998.
16. Participacién del monto de los activos fijos netos de las clases econémi-
cas censales de autotransporte con respecto al PIB total estatal, 1998.

17. Capacidad instalada de plantas potabilizadoras y de tratamiento de
aguas residuales per capita, 1998.

Institucional

1. Numero total de conflictos de trabajo (individuales mas colectivos) por
cada 10,000 empleados registrados en el 1mss, 1999.

2. Numero total de emplazamientos a huelga por cada 10,000 empleados
registrados en el 1Mss, 1999.

3. Porcentaje de emplazamientos a huelga solucionados respecto al total de
emplazamientos a huelga, 1999.

4. Indice de dias efectivos laborados al afio, 1999.

5. Numero de dias promedio para la apertura de un nuevo negocio, 2000.
6. Opinién empresarial acerca de la calidad de gestién en materia de tra-
mites empresariales, 2000.

7. Opinién empresarial acerca de los programas de la calidad de los pro-
gramas de mejora regulatoria, 2000.

8. Numero de delitos asociados a la produccién y la interaccién entre ne-
gocios (ecolégicos, fiscales y derechos de propiedad por citar algunos rele-
vantes) por cada 10,000 empleados en el 1Mss, 1999.

Internaclonallzacion

1. Estudiantes y graduados recientes, de carreras asociadas a la globaliza-
cién (idiomas, finanzas internacionales y comercio internacional por citar
algunos) per cépita, 2000.

2. Movimiento de pasajeros internacionales en aeropuertos per capita, 1999.
3. Volumen de correspondencia internacional recibida y expedida per ca-
pita, 1998.

4. Volumen de telegramas internacionales pagados per capita, 1998.

5. Exportaciones totales mas importaciones totales respecto al PIB total es-
tatal, 1999.

6. Porcentaje de la poblacién estatal que es de procedencia extranjera,
2000.

7. Nimero de paises diferentes que acumulan el 90 por ciento de la inver-
sién extranjera directa en el estado, 2001.
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Recursos humanos

1. Afios promedio de escolaridad, 2000.

2. Poblacién ocupada entre poblacién total, 2000.

3. Poblacién econémicamente activa con instruccién media superior y su-
perior respecto a la poblacién total, 2000.

4. Numero de estudiantes y graduados recientes de ingenieria por cada
10,000 habitantes, 2000.

5. Numero de estudiantes y graduados de carreras técnicas por cada
10,000 habitantes, 2000.

6. Numero de poblacién estatal que cuentan con maestria y/o doctorado
por cada 10,000 habitantes, 2000.

Tecnologia

1. Nimero de miembros del Sistema Nacional de Investigadores por cada
100,000 habitantes, 1999.

2. Nimero de patentes registradas en la década de los noventa por cada
100,000 habitantes promedio de la misma década.

3. Monto de los recursos autorizados para investigacién y desarrollo res-
pecto al PIB total estatal, 1998.

4. Numero de articulos y citas en las décadas de los ochenta y noventa por
cada 100,000 habitantes promedio de las mismas décadas.

5. Total de becas nacionales otorgadas por cada 100,000 habitantes, acumu-
lados de 1998 y 1999.

6. Participacién del personal ocupado censal de las actividades econdémicas
de servicios de investigacién cientifica prestados por el sector privado con
respecto al personal ocupado total censal estatal, 1998.

7. Namero de patentes registradas en los Estados Unidos de América en la
década de los noventa por mexicanos por cada 100,000 habitantes prome-
dio de la misma década.

8. Participacién del personal ocupado censal de las clases econémicas de
produccién basadas en ciencia y/o integradas por oferentes de maquinaria
especializada con respecto al personal ocupado total censal estatal, 1998.

El desempeno econémico

Para la elaboracién de un indice que mida la dindmica reciente en el desempe-
fio econdémico de las entidades federativas se elaboraron 35 indicadores que
captan diferentes aspectos del desempefio econémico de los estados. Los indi-
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cadores desarrollados se agruparon en seis subindices, los cuales se muestran
en la tabla 2. El indice de desempeiio econémico resume los resultados en ma-
teria econémica lograda por las entidades a través del cambio sufrido por los
indicadores en la década pasada, 1990-2000. De esta manera, el enfoque de
evaluacién del desemperio econémico estatal es capturar el esfuerzo en mate-
ria econémica a través del cambio de los indicadores de inicio y de final de la
década, aqui podriamos decir que se resalta el esfuerzo de mejora y no la im-
portancia relativa o tamario del estado. A continuacién se explican cada uno de
los seis subindices que componen el indice de desempefio econémico de los es-
tados en la década de los noventa.

TABLA 2
LOS SUBINDICES DEL DESEMPENO ECONOMICO

Apertura al exterior 4 indicadores  Participacién nacional 9 indicadores
Estructura econoémica 5 indicadores PIB per cépita 3 indicadores
Excedente econémico 6 indicadores Productividad de los factores 8 indicadores

Subindice de apertura al exterior

Una 6ptica por la cual se pueden evaluar aspectos del desempefio econémico
regional es a través del desempeifio con el exterior, mediante el analisis de los
principales flujos econémicos como los comerciales y los de inversién extranje-
ra directa. La capacidad relativa de poder captar flujos de inversién extranjera
directa, el grado de apertura econémica medida a través de los flujos totales de
comercio con relacién a la economia total y la importancia de las exportacio-
nes con respecto a la produccién, son ejemplos tradicionales de la medicién del
esfuerzo estatal por insertarse en los procesos de globalizacién econémica y ge-
nerar con ello desarrollo econémico. Este subindice captura el desempefio eco-
némico estatal en su relacién con el exterior. Los anteriores cinco subindices
evalian facetas de desempefio econémico en contexto en cuestiones internas
del pafs, este sexto y ultimo subindice presenta por el contrario la perspectiva
exoégena del desempefio econémico regional.

Subindice de estructura economica

Este subindice captura los cambios de estructura econémica a través, principal-
mente, del PIB (producto interno bruto) y del empleo formal. El énfasis es sobre el
sector servicios, si este sector es cada vez mas importante se considera como favo-
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rable en términos de las teorfas de la evolucién de las economias a través de
etapas. Se complementa el anilisis de estructura observando la dependencia
de importaciones y la participacién de las exportaciones manufactureras den-
tro del total. Una menor dependencia de importaciones y una mayor partici-
pacién de exportaciones manufactureras se considera como una buena estruc-
tura econémica.

Subindice de excedente econémico

El subindice del excedente econémico resume la capacidad de generar “ganan-
cias” tanto a nivel de trabajador, a través del cambio en remuneraciones tota-
les, como a nivel de sector manufacturero y agregado total de la economia me-
diante indicadores relacionados con la generacién de valor agregado y el pago
de remuneraciones totales. Los indicadores de este subindice identifican, tan-
to en monto total como por trabajador ocupado, las capacidades de generar los
excedentes econémicos que pudieran estar derivados de incrementos de pro-
ductividad, etcétera. Aquellas entidades federativas que hayan acamulado, en
monto y per capita, mayores excedentes, se sumarian para lograr un mejor de-
sempeno econémico en la década. Se desglosé el analisis por personal ocupa-
do asi como por actividad econémica para visualizar al detalle la capacidad de
capitalizar la generacién de excedentes.

Subindice de participacion nacional

Una vertiente por la cual se puede capturar el desempefio econémico es a tra-
vés de la evaluacién del esfuerzo mediante la elaboracién de indicadores del
cambio en la participacién relativa de las entidades federativas en su aporta-
cién a los totales nacionales. La idea es medir si la importancia estatal es cada
vez mayor o menor. Evidentemente, mejores desempefios econémicos estarian
ligados a incrementos en la importancia relativa estatal. Para la generacién de
este subindice se manejaron las participaciones estatales a los totales naciona-
les tanto en producto interno bruto, empleo formal, produccién bruta total
censal, valor agregado censal bruto asi como en la variable de activos fijos ne-
tos. Los indicadores se elaboraron para el agregado de la economia, asi como
para los sectores manufacturero y servicios (PIB y empleo formal).

Subindice de pis per cdpita

Un subindice elaborado con tres indicadores tradicionales que capturan al mis-
mo tiempo dos dinamicas estatales, la econémica y demografica. El desempeiio
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econémico se contrasta contra la dindmica demogréfica, esperando que el di-
namismo econémico de la década sea superior al poblacional. Los indicadores
elaborados son PIB per capita total, para manufacturas y para el sector servicios.
Con este indice se afiade otra vertiente de visualizacién de los desempenos eco-
némicos estatales.

Subindice de productividad de los factores

Una linea de medicién del desempeiio econémico complementaria y ligada
con las teorias de crecimiento econémico y la competitividad es la de evaluar
indicadores de productividad de los factores. El aumento en un periodo de la
capacidad de generar produccién o valor agregado por personal ocupado y por
valores monetarios de inversién en activos fijos netos son muestra de favorables
desempefios econémicos. El objetivo de este subindice es de capturar el esfuer-
zo estatal para aumentar su capacidad de generar produccién o valor agrega-
do contra el aumento del uso de factores de produccién, empleo e inversiones
fisicas. Los indicadores desarrollados son la productividad laboral y la de los acti-
vos, con énfasis en el agregado total, tanto para el total de la economia estatal,
como para las manufacturas intentando capturar esfuerzos por generar pro-
duccién y valor agregado.

Al igual que para el caso de los indicadores que componen el IAR, a conti-
nuacién se detallan los indicadores que integran el IDE, indice de desempefio
econémico, sefialando el periodo de cédlculo (afio inicial y final) para cada uno
de ellos. De nueva cuenta, los indicadores se despliegan bajo la estructura de
los factores que componen al IDE. El afio final de cada uno de los periodos se-
nalados a continuacién es el afo de elaboracién de los indicadores finales de
periodo o finales de década que fueron insumo para el procesamiento del IDE
estatico que se muestra igual que el IDE dinamico en las tablas de resultados en
el capitulo 4 de esta publicacién.

Indicadores para la construccion del indice
de desempeno econdmico

Apertura al exterior

1. Montos de inversién extranjera directa acumulada 1994-1999 per cépita.
2. Cambio en la suma de exportaciones méas importaciones estatales como
proporcién del PiB total estatal, del periodo 1993-1999.

3. Cambio en las exportaciones totales estatales como proporcién de la pro-
duccién bruta total censal estatal, del periodo 1993-1998.
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4. Cambio en las exportaciones totales estatales como proporcién del piB
total estatal, del periodo 1993-1999.

Estructura econémica

1. Cambio de la participacién del PIB sector servicios en el PIB total estatal,
del periodo 1993-1998.

2. Cambio de la participacién del empleo del sector servicios en el empleo
total estatal, del periodo 1993-2000.

3. Cambio de la relacién de importaciones totales estatales respecto al va-
lor agregado censal bruto total estatal, del periodo 1993-1998.

4. Cambio de la relacién de importaciones totales estatales respecto al PIB
total estatal, del periodo 1993-1999.

5. Cambio de la participacién de las exportaciones manufactureras esta-
tales respecto a las exportaciones totales estatales, del periodo 1995-
2000.

Excedente econdmico

1. Cambio en términos reales de las remuneraciones totales promedio por
personal ocupado del sector manufacturero, del periodo 1993-1998.

2. Cambio en términos reales de las remuneraciones totales promedio por
personal ocupado total censal, del periodo 1993-1998.

3. Cambio en términos reales de la diferencia entre el valor agregado cen-
sal bruto y las remuneraciones totales del sector manufacturero estatal, del
periodo 1993-1998.

4. Cambio en términos reales de la diferencia entre el valor agregado cen-
sal bruto y las remuneraciones totales del total censal estatal, del periodo
1993-1998.

5. Cambio en términos reales de la diferencia entre el valor agregado cen-
sal bruto y las remuneraciones totales por personal ocupado promedio en
el sector manufacturero estatal, del periodo 1993-1998.

6. Cambio en términos reales de la diferencia entre el valor agregado cen-
sal bruto y las remuneraciones totales por personal ocupado promedio del
total censal, del periodo 1993-1998.

Participacién nacional

1. Cambio de la participacién estatal en el piB total nacional, del periodo
1993-1998.
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2. Cambio de la participacién estatal en el PIB manufacturero nacional, del
periodo 1993-1998.

3. Cambio de la participacién estatal en el PIB de servicios nacional, del pe-
riodo 1993-1998.

4. Cambio de la participacién estatal en el empleo total nacional, del perio-
do 1993-2000.

5. Cambio de la participacién estatal en el empleo del sector manufacture-
ro nacional, del periodo 1993-2000.

6. Cambio de la participacién estatal en el empleo del sector servicios na-
cional, del periodo 1993-2000.

7. Cambio de la participacién estatal en la produccién bruta total censal
nacional, del periodo 1993-1998.

8. Cambio de la participacién estatal en el valor agregado censal bruto del
total censal nacional, del periodo 1993-1998.

9. Cambio de la participacién estatal en el valor de los activos fijos netos
del total censal nacional, del periodo 1993-1998.

pIB per cdpita

1. Cambio del producto interno bruto real per cipita, del periodo 1993-
1998.

2. Cambio del producto interno bruto real per cipita del sector manufac-
turero, del periodo 1993-1998.

3. Cambio del producto interno bruto real per cépita del sector servicios,
del periodo 1993-1998.

Productividad de ios factores

1. Cambio en términos reales de la produccién bruta total censal por per-
sonal ocupado del sector manufacturero estatal, del periodo 1993-1998.
2. Cambio en términos reales del valor agregado censal bruto por personal
ocupado del sector manufacturero estatal, del periodo 1993-1998.

3. Cambio en términos reales de la produccién bruta total censal por cada
peso de activos fijos netos del sector manufacturero estatal, del periodo
1993-1998.

4. Cambio en términos reales del valor agregado censal bruto por cada peso
de activos fijos netos del sector manufacturero estatal, del periodo 1993-
1998.

5. Cambio en términos reales de la produccién bruta total censal por per-
sonal ocupado del total censal estatal, del periodo 1993-1998.
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6. Cambio en términos reales del valor agregado censal bruto por personal
ocupado del total censal estatal, del periodo 1993-1998.

7. Cambio en términos reales de la produccién bruta total censal por cada
peso de activos fijos netos del total censal estatal, del periodo 1993-1998.
8. Cambio en términos reales del valor agregado censal bruto por cada peso
de activos fijos netos del total censal estatal, del periodo 1993-1998.

El desempeno social

Para la elaboracién de un indice que mida el desempeifio social de las entidades
federativas se elaboraron 27 indicadores que captan diferentes aspectos del de-
semperio social de las entidades federativas. Los indicadores desarrollados se
agruparon en seis subindices, los cuales se muestran en la tabla 3. El indice de
desempeiio social resume los resultados en materia de desarrollo social logra-
do por las entidades a través del cambio sufrido por los indicadores en la déca-
da pasada, 1990-2000. De esta manera, la filosofia de evaluacién del desempe-
no social estatal es capturar el esfuerzo en este renglén a través de medir el
cambio de los indicadores de inicio y de final de la década, aqui podriamos de-
cir que se resalta el esfuerzo de mejora y no la importancia relativa o tamario del
estado. A continuacién se explican cada uno de los seis subindices que compo-
nen el indice del desempefio social de los estados en la década de los noventa.

TABLA 3
LOS SUBINDICES DEL DESEMPENO SOCIAL

Ambiente socioeconémico 4 indicadores Participacion de la mujer 5 indicadores
Educacion 6 indicadores Salud 3 indicadores
Marginacién-desigualdad 4 indicadores  Vivienda 5 indicadores

Subindice de ambiente socioeconomico

Una vertiente del desarrollo social de las entidades federativas tiene que ver con
el entorno social en el cual cada entidad se desenvuelve. El entorno puede ejer-
cer una especie de presién inadecuada desde varias perspectivas que van desde
los aspectos econémicos hasta los aspectos meramente familiares. En nuestro in-
tento de examinar el cambio en términos de ambiente de presion en el que se de-
senvuelven las familias de las entidades federativas se evaluaron aspectos alre-
dedor de delincuencdia, suicidios, un indice de presién econémica amplia como lo
es el “indice de miseria” (inflacién y tasa de desempleo) y de dos indicadores de
dependencia econémica dgregada con distinta exigencia.
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Subindice de educacion

Uno de los aspectos mas importantes del desarrollo social es el avance en mate-
ria educativa. Como se ha mencionado en innumerables ocasiones, el desarro-
llo en materia educativa tiene impactos positivos en la economia, en el ejerci-
cio de la democracia, en la calidad de participacién ciudadana, etcétera. El
avance en materia educativa puede ser observado por un sinndmero de indica-
dores que van desde los de infraestructura hasta los de asistencia, alfabetismo,
aprovechamiento, etcétera. Con el objetivo de evaluar la década pasada, se re-
quiere de indicadores homogéneos que hayan sido generados en las dos fechas
relevantes, principios y finales de los noventa. Teniendo en mente la diversidad
de aspectos con potencial de medicién y sorteando las limitantes estadisticas se
trabaj6 sobre indicadores amplios como el cambio en afios promedio de esco-
laridad de toda la poblacién, cambio en el porcentaje de poblacién alfabeta y
en indicadores de reprobacién y desercién de varios niveles educativos.

Subindice de marginacion-desiguaidad

En un pais como el nuestro en el que lamentablemente se presenta en magni-
tudes importantes la pobreza, la marginacién y la desigualdad, independiente-
mente de criterios de medicién, la construccién de este subindice es una de las
mas importantes vertientes del desarrollo social que se evalian en esta investi-
gacién. Es altamente relevante poner en perspectiva el cambio en aspectos de po-
breza, marginacion y desigualdad, ya que son los objetivos primordiales de toda
sociedad el combatirlos y reducirlos al maximo posible. Este tema es muy am-
plio, cuantificable desde variadas perspectivas, y de nuevo, la exigencia de tener
que disponer de datos de principios y finales de década relevantes al tema, nos
forz6 a trabajar con algunos indicadores que consideramos importantes. Los
aspectos de desarrollo social relacionados con este tema que se trabajaron es-
tan ligados con el indice de marginacién de Conapo, un indice de desigualdad
de ingresos tipo Herfindhal que trata la relacién de personas en los extremos de
rangos de ingresos y la identificacién de personas que perciben ingresos mini-
mos sobre el total de personas ocupadas.

Subindice de participacion de la mujer

La desigualdad en el trato y oportunidades en los mercados laborales y en el
acceso a la educacién por género estin presentes en la sociedad, lamentable-
mente. Una sociedad que deliberadamente discrimina sin razén alguna es una
sociedad que no progresa, dado que el trato, acceso y disfrute de diversas situa-
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ciones esta siendo limitado. Por cuestiones estadisticas esta investigacion se en-
focé en la identificacién de manera preeliminar en los aspectos de discrimina-
cién alrededor del género en el ambito educativo y laboral. Otros aspectos que
muestren discriminacién por etnia, color de piel, creencia religiosa, etcétera no
pudieron ser abordados, aunque es una interesante avenida de investigacién.
Con base en cuatro indicadores, dos de ellos relacionados con temas laborales
como participacién de la mujer en la fuerza laboral total y en rangos medios y
elevados de ingresos y otros dos relacionados con la educacién como asisten-
cia escolar de mujeres sobre el total de ellas mismas y el analfabetismo, se cons-
truy6 este subindice que mide una faceta del desarrollo social de las entidades
federativas de México.

Subindice de salud

Una linea de evaluacién basica en materia de desarrollo social es el grado
de avance en materia de salud. Un 4rea en donde se debe de capitalizar el
desarrollo econémico es a través de los diferentes aspectos de salud de la po-
blacién. Al igual que en la vertiente de educacidn, en la de salud, los indica-
dores utilizados reflejan variados aspectos relacionados al tema. Igualmente
aqui, la estrategia fue evaluar el cambio de la década observando indicado-
res universalmente aceptados que engloban diversos aspectos del tema de
salud. Los indicadores base para la elaboracién de este subindice, giran en
torno, al cambio de afios en la esperanza de vida y de la tasa de mortalidad
infantil.

Subindice de vivienda

La vivienda de las familias es un lugar en donde se deberia ver materializado
y capitalizado un avance en materia econémica regional. Alrededor de la vi-
vienda se presentan varios asuntos relevantes del desarrollo social y econémico
como, planeacién urbana, desarrollo de mercados de hipotecas, ingresos fami-
liares, inversién en infraestructura de servicios basicos, seguridad fisica de la fa-
milia y medio ambiente, entre otros. Analizar las condiciones de vivienda de las
entidades federativas es crucial para no tener una evaluacién incompleta del
grado de avance social en los estados de nuestro pafs. La generacién de este su-
bindice se basé en la observancia de indicadores relacionados con los tipos de
combustibles que son utilizados en las viviendas, el acceso a servicios basicos
como electricidad, agua entubada dentro de vivienda y drenaje municipal, ma-
teriales utilizados en la construccién de pisos, techos y paredes de las viviendas
y un indicador de hacinamiento.
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Es asi como el enfoque general de la generacién de los subindices (22), de
los tres grandes indices (activos, desempefio econémico y desempeiio social),
que fueron generados para construir el indice de desempeiio total de las en-
tidades federativas, se basaron en una idea no reduccionista. Siempre se traté
de desglosar el concepto a evaluar en sus distintas vertientes y como se acla-
ré, no siempre fue posible lograr el objetivo deseado debido a la limitante es-
tadistica a nivel estatal en nuestro pais. Sin embargo, el esfuerzo es importan-
te y estamos seguros que es un buen punto de partida para futuros esfuerzos
relacionados.

Al igual que para el caso de los indicadores que componen el IDE, a conti-
nuacién se detallan los indicadores que integran el Ips, indice de desempefio
social, sefialando el periodo de calculo (afo inicial y final) para cada uno de
ellos. De nueva cuenta, los indicadores se despliegan bajo la estructura de los
factores que componen al 1ps. El afio final de cada uno de los periodos sefala-
dos a continuacién es ano de elaboracién de los indicadores finales de periodo
o finales de década que fueron insumo para el procesamiento del S estatico
que se muestra igual que el 1ps dindmico en las tablas de resultados en el capi-
tulo 4 de esta publicacién.

Indicadores para la construccion del
indice de desempenfo social

Ambiente socioeconémico

1. Cambio en el nimero total de delincuentes por cada 10,000 habitantes,
del periodo 1990-1999.

2. Cambio en el nimero de suicidios por cada 100,000 habitantes, del pe-
riodo 1995-1999.

3. Indice de “miseria” acumulado 1997-2000 con base en la tasa de desem-
pleo abierta e indice de inflacién.

4. Cambio en la participacién de la poblacién ocupada total estatal con res-
pecto a la poblacién total estatal, del periodo 1990-2000.

5. Cambio en la participacién de la poblacién ocupada estatal que gana
hasta dos salarios minimos con respecto a la poblacién total estatal, del pe-
riodo 1990-2000.

Educacion

1. Cambio en la tasa de desercién en el nivel escolar de primaria, del pe-
riodo 1990-2000.
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2. Cambio en la tasa de reprobacién en el nivel escolar de primaria, del pe-
riodo 1990-2000.

3. Cambio en la tasa de desercién en el nivel escolar de bachillerato, del
periodo 1990-2000.

4. Cambio en la tasa de reprobacién en el nivel escolar de bachillerato, del
periodo 1990-2000.

5. Cambio en la proporcién de la poblacién alfabeta de 15 afios o mas con
respecto a la poblacién total estatal, del periodo 1990-2000.

6. Cambio en el niimero promedio de aiios de escolaridad, del periodo
1990-2000.

Marglnaclén-desigualdad

1. Cambio en el indice estatal de marginacién de Conapo, del periodo
1990-2000.

2. Cambio en el indice estatal de desigualdad de ingresos Herfindhal, del
periodo 1990-2000.

3. Cambio en el niimero de personas que ganan un salario minimo por cada
persona que gana mas de 10 salarios minimos del estado, del periodo
1990-2000.

4. Cambio en el niimero de personas que ganan hasta dos salarios minimos
respecto al total de poblacién ocupada estatal, del periodo 1990-2000.

Participacion de la mujer

1. Cambio en la participacién de la mujer en el personal ocupado total es-
tatal, del periodo 1990-2000.

2. Cambio en la participacién de la mujer en el personal ocupado en el lap-
so completo y con ingresos de cinco o més salarios minimos, del periodo
1990-2000.

3. Cambio en la proporcién de mujeres de cinco afios 0 mas que asisten a
la escuela sobre el total de mujeres del mismo rango de edades, del perio-
do 1990-2000.

4. Cambio en la proporcién de mujeres analfabetas respecto al total de mu-
jeres, del periodo 1990-2000.

Salud

1. Cambio en los afios de esperanza de vida de los hombres, del periodo
1985-2000.
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2. Cambio en los afios de esperanza de vida de las mujeres, del periodo
1985-2000.
3. Cambio en la tasa de mortalidad infantil, del periodo 1985-2000.

VWilenda

1. Cambio en la participacién de viviendas construidas con materiales du-
raderos en piso, techo y pared con respecto al total de viviendas en la en-
tidad, del periodo 1990-2000.

2. Cambio en la participacién de viviendas que utilizan lefia, carbén y pe-
tréleo como combustibles en la cocina con respecto al total de viviendas en
la entidad, del periodo 1990-2000.

3. Cambio en la participacién de viviendas con drenaje conectado a la red
municipal, con disponibilidad de agua entubada dentro de la vivienda y
que cuentan con electricidad con respecto al total de viviendas en la enti-
dad, del periodo 1990-2000.

4. Cambio en la participacién de viviendas propias con respecto al total de
viviendas en la entidad, del periodo 1990-2000.

5. Cambio en el niimero promedio de habitantes por vivienda en la enti-
dad, del periodo 1990-2000.



Capitulo 3

Base de datos y la metodologia para calcular
el indice de desempeno total estatal

Antecedentes

EN ESTE capitulo se presentan tanto los pasos que se siguieron para la elabo-
racién de la base de datos como la descripcién del uso de la técnica estadis-
tica empleada para la obtencién del indice de desempefio total estatal (IDTE)
de los estados mexicanos y cuyos resultados se muestran en un capitulo pos-
terior de esta publicacién. Resulta relevante comentar sobre los datos, el ma-
nejo de ellos previo a su utilizacién en la técnica estadistica y la descripcién
de la misma técnica para lograr un mejor entendimiento de los alcances y li-
mitaciones de los resultados obtenidos. Este capitulo se compone de dos sec-
ciones, la primera en donde se comentan los trabajos para la construccién de
la base de datos que posteriormente se emplearian en la elaboracién de los
diversos indices estatales, y una segunda en la que se explica la metodologia
empleada.

Construccién de la base de datos

La base de datos utilizada para la elaboracién del IDTE de los estados mexi-
canos contiene mas de 165 variables que fueron extraidas de alrededor de 30
fuentes diferentes de informacién secundaria (véanse referencias estadisti-
cas, pagina 168). Las fuentes de informacién utilizadas, han sido elaboradas
por entidades independientes y ajenas de influencia de los gobiernos estata-
les. Se realiz6 el mejor de los esfuerzos para que toda variable utilizada fuera
extraida de una misma fuente de informacién para todas las entidades fede-
rativas y lograr con ello el mayor grado de homogenizacién posible (este ob-
jetivo se logré para méis del 98 por ciento de las variables). La base de datos
no contiene ni una sola variable que haya sido obtenida mediante la aplica-
cién de un cuestionario o encuesta (por parte de los autores), sino que fue
completamente construida con informacién secundaria (datos duros). Se tra-
t6 de que el espectro-de afios de la base de datos fuera compacto y lo més re-
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ciente posible para los activos regionales. Para el caso de las variables que se
utilizarian posteriormente en la construccién de los indicadores de desem-
pefio econdémico y social, se traté que las fechas cubrieran lo mejor posible
la década de los noventa. Habra que recordar que la evaluacién del desem-
pefo econémico y social en esta publicacién es dindmico y para ello se re-
quieren indicadores idénticos de principios y de finales de la década de los
noventa.

Todas las variables que conforman la base de datos se justifican en térmi-
nos de las teorias de competitividad, crecimiento econémico y desarrollo re-
gional y por lo mismo se espera que todas ellas tengan una relacién razonable
con las teorias mencionadas. No todas las variables que se quisieron incluir es-
taban disponibles, debido, principalmente, a las limitaciones estadisticas que
se presentan a nivel de entidad federativa en nuestro pafs. Lo que resulta cier-
to es que todas las variables finalmente incluidas aqui tienen razén justificada
de ello y creemos que para los fines de esta publicacién, la base de datos esta
completa.

Una vez capturadas las variables relevantes por entidad federativa prosi-
guié la elaboracién de los indicadores. Las variables se transformaron en un
poco mas de 140 indicadores relevantes para la medicién de los activos, del
desempefio econdémico y del desempefio social de las entidades federativas.
La elaboracién de los indicadores se basé en dos premisas: 1. los indicadores
se “estandarizarian” para eliminar el efecto de la magnitud. Estos se utiliza-
ron de manera relativa, y 2. se cuidaria que el sentido o direccién final de és-
tos fuera siempre el mismo. La “estandarizacién” de los indicadores consta en
dividir la variable estatal en cuestién sobre un estandarizador estatal y con
ello evitar el desbalance que ocasiona el que algunas entidades tengan un ta-
mafio desproporcionado. Un claro ejemplo de este tipo de estandarizacién
es la generacién del pPIB per capita en donde para medir el nivel econémico de
la entidad, el PIB se relativiza sobre su poblacién. Otro ejemplo sencillo cons-
ta de un indicador de infraestructura como las lineas telefénicas por cada
10,000 habitantes. Los estandarizadores mas utilizados en esta publicacién
fueron los de poblacién, poblacién empleada, producto interno bruto, su-
perficie estatal y unidades econémicas o nimero de empresas. De lo ante-
rior se deriva que los indicadores son relativos a un “tamano” estatal y asi es
posible disponer de una base de datos preparada para la comparacién efec-
tiva entre estados.

La segunda premisa es relevante para preparar los indicadores para su uso
posterior por la técnica de componentes principales. La direccién final de los
diversos indicadores tiene que ser la misma, es decir, que una vez elaborado el
indicador relativo éste mostrara un sentido que debe ser siempre el mismo para
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todos los indicadores procesados. Sin embargo, no todos los indicadores al ser
generados de manera “natural” o con légica comin resultan congruentes con
la premisa. Por citar un ejemplo, un indicador de capital social es el de nime-
ro de delitos cometidos por cada 10,000 habitantes. En aquella entidad fede-
rativa donde se presente el mayor niimero de delitos por cada cierto nimero
de habitantes, el indicador reflejara una caracteristica en magnitud no desea-
ble. Aqui el mejor estado sera aquel que tenga el menor niimero de delitos por
cada 10,000 habitantes, asi que este indicador requiere de una conversién para
que refleje la direccién deseable. Un ejemplo de direccién adecuada seria el de
los indicadores antes expuestos de PIB per cépita y el de lineas telefénicas por
cada 10,000 habitantes. En resumen, se busca mantener una direccién desea-
ble homogénea para todos los indicadores de tal forma que su interpretacién
sea que la mayor magnitud en el indicador es siempre mejor. Esto significa que
a mas PIB per cépita, entre mas lineas telefénicas por cada 10,000 habitantes,
menos delitos por cada 10,000 habitantes, etcétera. En los anexos estadisticos que
se encuentran en el CD de esta publicacién, el lector puede darse cuenta qué indi-
cadores requirieron una conversién o transformacién para su uso posterior en
la obtencién de los resultados.

Una vez construidos los mas de 140 indicadores con las precauciones an-
teriormente sefialadas, se prosiguié con los trabajos de agrupacién de indi-
cadores. Lo anterior condujo a los 22 subindices de esta publicacién que
conforman a su vez tres subindices mas agregados: 1. indice de activos regio-
nales (1AR) conformado por 10 subindices de activos regionales; 2. indice de
desempefio econémico (IDE) integrado por seis dimensiones diferentes del desem-
pefio econémico estatal; y 3. indice de desempeiio social (IDS) constituido por seis
subindices del desempeno social estatal. Finalmente los tres subindices agre-
gados; IAR, IDE y el IDS son insumo para el IDTE de los estados mexicanos.
En la siguiente seccién de este capitulo se detalla el método de construccién
de un subindice y el posterior procesamiento de los 22 subindices para ge-
nerar los subindices agregados y finalmente con ello el indice de desempefio total
estatal.

Descripcion de la metodologia empleada

El desempeiio estatal y los activos regionales estidn basados en una gran canti-
dad de informacién. Para cada entidad, se tiene una extensa serie de datos de
distintas fuentes y en diferentes unidades de medicién. La elaboracién del in-
dice de desempeiio total estatal (IDTE) requiere de un procedimiento que com-
pacte toda esta informacién disimil en una medida unitaria, la cual pueda ser
comparada entre estados.
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La construccién del IDTE esta compuesta de tres etapas:

Etapa 1: Calculo de los subindices, los cuales seran los ingredientes de los
indices agregados.

Etapa 2: Obtencién de los tres indices agregados (indice de activos regiona-
les, indice de desempeifo econémico e indice de desempeno social) con base
en los subindices asignados para cada uno y elaborados en la etapa 1.

Etapa 3: Integracién del indice de desempenio total estatal a partir de los
tres indices agregados (IAR, IDE e IDS) elaborados en la etapa 2.

Cdlculo de los 22 subindices

El método utilizado para el calculo de los subindices es el analisis de factores.
Esta es una técnica estadistica que resume la informacién de un conjunto de va-
riables en unos cuantos indicadores. Por medio de este procedimiento, se logra
compilar el inventario de variables en los subindices que forman parte de los
resultados esenciales de este estudio.

El analisis de factores estudia la estructura de correlacién entre las varia-
bles originales y produce como resultado un conjunto de nuevas variables. Es-
tas Gltimas conservan cierto porcentaje de la informacién original, pero con la
ventaja de hacerlo de manera mas compacta. El objetivo esencial de este méto-
do estadistico es lograr expresar la mayor parte de la informacién original en
un nimero reducido de nuevas variables (Johnson, 2000).

No es necesario que las variables originales estén en las mismas unidades
de medicién, debido a que el método esta basado en la correlacion entre ellas.
De esta manera, el analisis de factores estudia de manera relativa como se mue-
ven las variables entre si y las combina para producir las nuevas variables.

Como se mencioné anteriormente, se decidié, que todos los indicadores
tengan la misma direccidén; es decir, que para cada indicador, un valor alto indi-
que una mejor posicién relativa y un valor bajo se relacione con una peor posicién
relativa de la entidad federativa. Esto se debe a que el anilisis de factores forma-
ra las combinaciones a partir del movimiento conjunto de las variables entre si y,
para poder interpretarlas, se requiere que el sentido sea homogéneo. Esta accién
se realizé en este estudio como un preparativo previo de los datos.

El andlisis de factores se puede realizar de varias maneras, dependiendo
del método de extraccién que se utilice. Cada uno de estos procedimientos ana-
liza los datos de una manera diferente y produce sus propias combinaciones de
variables. Aunque la técnica estadistica es diferente, los resultados son general-
mente muy similares. Para este caso, se eligié el método de extraccién por com-
ponentes principales debido a que es el mas comiin y el que puede exponerse
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de manera mas directa (Johnson, 2000). Otros estudios que similarmente se basan
en el método de componentes principales para resumir un conjunto de infor-
macién son el indice de marginacién publicado por el Conapo (Consejo Nacio-
nal de Poblacién) y los niveles de bienestar en México calculados por el INEGI
(Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informaitica).

Una de las decisiones cruciales en este método se refiere al niimero de
componentes que se desean conservar. Cada una de las nuevas variables pro-
ducidas por el método representa un cierto porcentaje de la informacién total,
expresado como la proporcién de la variabilidad total explicada. De esta forma,
el primer componente es el que contiene la mayor proporcién de la variacién
integrada en la matriz de correlaciones de las variables originales y cada uno
de los componentes subsecuentes contiene un porcentaje cada vez menor. Se
necesita encontrar un equilibrio en el nimero de componentes, buscando con-
servar la mayor parte de la informacién original en un nimero limitado de éstos
(Johnson y Wichern, 1998). Para mantener el método lo mas objetivo posible,
se tomo la siguiente regla: se utilizara el nimero de componentes principales
necesario para conservar, como minimo, el 80 por ciento de la informacién
total de las variables originales. Este porcentaje representa la mayor parte de
la variabilidad y normalmente puede obtenerse con un nimero bajo de com-
ponentes.

En este punto, se cuenta con los componentes principales que explican,
cuando menos, el 80 por ciento de la informacién de las variables originales.
Sin embargo, estos componentes son combinaciones lineales del conjunto ini-
cial de variables y dificilmente pueden interpretarse de manera sencilla. Para
esto existe una técnica llamada rotacién ortogonal de factores. Este procedi-
miento modifica los componentes principales de tal manera que puedan ser in-
terpretados sin alterar los resultados finales. Aunque el significado de cada
componente no queda totalmente definido, los procedimientos de rotacién
permiten encontrar una interpretacién un poco mas clara de cada factor. El al-
goritmo seleccionado es varimax, ya que es uno de los mas comunes en la lite-
ratura. En este paso, los componentes son rotados de tal manera que puedan
ser explicados, pero sin modificar los resultados ni el porcentaje final de infor-
macién explicada (Johnson, 2000).

Hasta este momento, se tienen los componentes principales rotados de tal
manera que puedan ser sujetos a una interpretacién mas directa. El paso si-
guiente es la transformacién de los valores de cada una de las variables origina-
les hacia las nuevas variables, las cuales seran llamadas factor scores o calificacio-
nes de factores. Esto se realiza internamente por medio de técnicas de regresién
(Johnson, 2000). De esta manera, se obtienen los valores de cada una de las nue-
vas variables para cada entidad federativa.
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Para poder elaborar el subindice a partir de este conjunto de nuevas varia-
bles, se calcula una suma ponderada. Como ponderadores, se toman los por-
centajes de la informacién explicada de cada uno de los componentes princi-
pales. Esta suma final ponderada representa el valor del subindice para cada
estado. A partir de €, se ordenan las entidades de manera descendente. A la
entidad federativa con la posicién mas alta se le asigna el valor de 32 (califica-
cién arbitraria y seleccionada por la cantidad de estados), a la siguiente 31 y asi
sucesivamente hasta que la entidad federativa mas baja reciba un puntaje de
uno. Esto representa el rango final para el subindice correspondiente y servira
como ingrediente del indice agregado al cual se le relacione.

Obtencion de los indices agregados

Cada uno de los indices agregados (indice de activos regionales, indice de desem-
pefio econémico e indice de desempefio social) estd compuesto de varios subin-
dices, los cuales se calculan por el método expuesto anteriormente. Para obtener
el indicador agregado, se suman los rangos obtenidos en cada uno de los subin-
dices que lo componen. De esta manera, la entidad que obtenga la suma de ran-
gos mas alta serd aquella con el mejor resultado en cada uno de los indices agre-
gados; el estado con la menor suma de rangos sera el de peor desempefio.

Integracion del ipte

Por ultimo, para obtener el indice de desempefio total estatal se suman los tres
indices agregados anteriores. De nuevo, la entidad con la suma de rangos mds
alta obtiene el primer lugar, mientras que aquella con la suma mas baja ocupa
la altima posicién en la lista. De esta manera, es posible resumir una extensa
lista de variables en una serie de subindices, cuyos rangos pueden integrarse
atn mas hasta formar los indices agregados y el 1DTE final.

Como una ilustracién de la creacién de un subindice por medio de la meto-
dologia de analisis de factores, se presentara el proceso secuencial para el calcu-
lo del subindice de tecnologia, el cual es parte del indice de activos regionales.
Este subindice esta compuesto por los siguientes ocho indicadores para cada
entidad federativa:

* Miembros del sN1 (Sistema Nacional de Investigadores) por cada 100,000
habitantes en 1999.

* Patentes de la década de los noventa por cada 100,000 habitantes pro-
medio.

* Monto para investigacién y desarrollo como proporcién del piB en 1998.
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* Articulos y citas por cada 100,000 habitantes para el periodo 1980-2000.
* Becas nacionales otorgadas en 1998 y 1999 por cada 100,000 habitantes.
* Servicios de investigacién cientifica de la iniciativa privada entre el em-
pleo total para 1998.

* Personal ocupado en clases econdémicas intensas en conocimiento cienti-
fico y tecnolégico entre el empleo total para 1998.

* Patentes registradas de mexicanos en los Estados Unidos durante la dé-
cada de los noventa por cada 100,000 habitantes.

Al aplicar la metodologia de analisis de factores a estas variables, se obtie-
nen los siguientes ocho componentes principales:

TABLA 4

SUBINDICE TECNOLOGIA
(Componentes principales)

3) 4
1) 2 Porcentaje de Porcentaje de
Componente  Eigenvalor  variabilidad explicado  variabilidad acumulado
Uno 4.377 54.72 54.72
Dos 1.389 17.37 72.08
Tres 1.094 13.68 85.76
Cuatro 0.633 7.91 93.67
Cinco 0.382 4.77 98.44
Seis 0.067 0.84 99.29
Siete 0.032 0.40 99.68
Ocho 0.026 0.32 100.00

Como se puede observar en la columna (3), cada uno de los componentes
representa un porcentaje gradualmente menor de la informacién contenida en
las variables originales. La regla utilizada enuncia que se utilizar4 el nmero de
componentes que explique como minimo el 80 por ciento de la informacién
original. Para el caso de las variables de tecnologia, esto sucede con los prime-
Tos tres componentes.

Ahora, una vez que se definié que el nimero de componentes a conservar
es tres, se necesita calcular la matriz de las cargas de factores, la cual servira para
representar el peso de cada una de las ocho variables originales en los tres com-
ponentes principales (Johnson y Wichern, 1998). Esta matriz se presenta a conti-
nuacion: -
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TABLA 5

SUBINDICE DE TECNOLOGIA
{(Matriz de cargas de factores)

Carga de factores Cargas de factores rotadas
Variable original Uno Dos Tres Uno Dos Tres
Miembros SNI 0.971 -0.118 -0.074 0.969  0.153 -0.005
Patentes 0.873 0.440 -0.052 0.722  0.653 0.102
Monto para 1&p 0.779 -0.324 -0.076 0.840 -0.091 -0.058
Articulos y citas 0.942 -0.133 -0.089 0943  0.120 0.054
Becas otorgadas 0.945 -0.058 -0.024 0.923  0.202 0.054
Investigacién privada 0.380 -0.436  0.599 0.459 -0.427 0.549
Personal ocupado PAVITT* 0.011 0.374 0.845 -0.127 0.200 0.894
Patentes en EE.UU. 0.374 0.852 -0.079 0.132 0919 0.100

% de informacién explicada  54.72 17.87 13.68 51.89 19.75 14.12

* Clases econémicas intensas en conocimientos cientificos y tecnolégicos.

La primera parte de la tabla anterior muestra la matriz de cargas de facto-
res, la cual contiene los pesos necesarios de los ocho indicadores originales en
los tres componentes principales. Como se observa, estos conservaran casi el 86
por ciento de la informacién total.

Buscando obtener una interpretacién mas clara de la composicién de cada
uno de los tres componentes principales que se utilizardn, se aplicé el algoritmo
de rotacién ortogonal de varimax. La nueva matriz de cargas de factores se pre-
senta en la segunda parte de la tabla anterior. La varianza total explicada se
mantiene constante, ya que el método de rotacién no afecta los resultados.
Ahora, se busca combinar los ocho indicadores de manera que estén represen-
tados de la mejor manera posible en los factores rotados. Cada indicador for-
maré parte del factor donde tenga la carga mas alta. Por ejemplo, el indicador
“patentes registradas en los Estados Unidos” tiene una carga de 0.132, 0.919y
0.100 en los tres factores rotados, respectivamente. Como se puede observar, el
peso es débil en el primer y tercer factor, aunque es muy alto en el segundo.
Por lo tanto, se considera que este indicador forma parte del segundo factor ro-
tado. Este procedimiento se repite para los otros siete indicadores.

De esta manera, el primer componente rotado esti compuesto principal-
mente por los cinco indicadores iniciales: miembros del sNI, niimero de paten-
tes, montos para I1&D, articulos y citas y becas otorgadas. Este representa el
51.894 por ciento de la informacién original y se interpreta como “el indica-
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dor general de tecnologia”. El segundo componente rotado, el cual se adjudi-
ca el 19.745 por ciento de la informacién original, recae casi totalmente en la
ultima variable (patentes de mexicanos registradas en Estados Unidos), por lo
que representa la “tecnologia de exportacién”. Por ltimo, el tercer componen-
te rotado, el cual toma el 14.121 por ciento de la informacién, esta integrado
por las variables de la investigacién privada y del personal ocupado en las cla-
ses econémicas del PAVITT, por lo que se interpreta como el componente de la
“tecnologia privada”. Aunque estas interpretaciones, resultantes de la rotacién
de los factores, no son determinantes, si ayudan a obtener un significado aproxi-
mado de la informacién contenida en cada uno de los tres factores.

Ahora, a partir de la matriz de cargas de factores rotadas mostrada en la
tabla anterior, es posible transformar las ocho variables originales en estas tres
nuevas variables, conservando casi méas del 86 por ciento de la informacién
original. El valor de cada uno de estos tres componentes para cada entidad fe-
derativa recibira el nombre de factor score o calificacién de factores. Para obte-
nerlos, se utiliza un procedimiento de regresién como paso final de la meto-
dologia del analisis de factores por componentes principales. Los resultados
se presentan en las columnas (1), (2) y (3) de la tabla 6. En ellas, entre méas po-
sitivo sea el resultado, la entidad estara colocada en una posicién mas favora-
ble; por el contrario, entre més negativo sea el calculo, obtendra un puesto
mas bajo.

Para el componente uno, el cual funciona como un indicador general de
tecnologia, los estados con un nivel mds alto son el Distrito Federal, Morelos y
Baja California Sur; aquellos con los valores mas bajos son Chihuahua, Tamau-
lipas y Campeche. Para el componente dos, que representa la tecnologia de ex-
portacién, Nuevo Leén, Querétaro y el Distrito Federal son los que obtienen las
posiciones mas altas; las mas bajas son para Morelos, Sonora y San Luis Potosi.
Por ultimo, para el tercer componente, que se interpreté como el indicador de
tecnologia privada, Chihuahua, Baja California y Sonora son los tres mejor cali-
ficados, mientras que Baja California Sur, Colima y Guerrero se colocan como
los tres dltimos lugares.

Ahora, para obtener el subindice de tecnologia, es necesario compactar los
tres componentes en un solo indicador. Para esto, se realiza una suma ponde-
rada de los tres, utilizando como ponderador el porcentaje de informacién ex-
plicada por cada uno. De esta manera, el componente general de tecnologia
obtiene un peso de 51.894 por ciento, el componente de tecnologia de expor-
tacién de 19.745 por ciento y el componente de tecnologia privada de 14.121
por ciento. Explicitamente, la férmula serfa la siguiente:

Subindice tecnologia = 0.51894 X (rFsl) + 0.19745 x (rs2) + 0.14121 x (¥s3)
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Donde; sl representa el primer factor score, Fs2 el segundo factor score y Fs3
el tercer factor score. La suma ponderada final se calcula en la columna (4) de la
misma tabla 6. Finalmente en la columna 5 se despliega el rango asignado a cada
entidad federativa, es decir la calificacién otorgada por metodologia explicada li-
neas atras.

De esta manera, el Distrito Federal, Morelos y Nuevo Leén son las tres en-
tidades con una suma ponderada mds alta, por lo que obtienen las tres posicio-
nes mas altas dentro del subindice de tecnologfa. Por otro lado, Guerrero,
Campeche y Nayarit son los tres estados con el resultado mas bajo, por lo que
reciben los tres altimos lugares.

A partir del subindice de tecnologia que se calculd, se ordenan las entida-
des de manera descendente. A la posicién mads alta se le asigna el valor o cali-
ficacién de 32, a la siguiente 31 y asi sucesivamente hasta que el estado mas bajo
recibe un puntaje de 1. Este rango se incluye en la columna (5) de la tabla an-
terior. Esto representa el rango final para el subindice y servird como insumo
para la elaboracién del indice agregado correspondiente (en este caso, el indi-
ce de activos regionales, IAR).

Resulta conveniente aclarar a esta altura que el procedimiento anterior para
la elaboracién de estos indices estatales integra elementos de diferentes esfuer-
zos por lograr resumir informacién en un solo indice. Es conveniente realizar
las siguientes especificaciones:

En primer lugar, el 1R, tiene una mayor contribucién al IDTE que las otras dos
dimensiones ya que incluye 10 subdimensiones y las otras dos tienen seis cada
una. Esto tiene sentido ya que el 1aR incluye activos estatales dotados por la natu-
raleza y generados por el hombre. Una buena ubicacién en este indice agregado
es una medida aproximada del potencial de desarrollo que posee la entidad,
dado que tiene mayores activos en donde apalancar sus procesos de desarrollo.

En segundo lugar, las variables incluidas en cada subdimensién tienen dis-
tribuciones diferentes y esta heterogeneidad la trasmiten a las calificaciones de
cada estado por lo que la suma de los factor scores generara un sesgo hacia aquellos
valores positivos y grandes. Diferencias pequeas en los factor scores tenderan a
cancelarse rapidamente mas por la naturaleza de la distribucién empirica de las
variables que por una diferencia importante entre los estados. Para evitar que
la suma de los factor scores reflejara la naturaleza de la distribucién empirica, se
decidié asignar igual distancia a las calificaciones del ordenamiento entre esta-
dos en cada subdimensién dependiendo del ordenamiento obtenido en los fac-
tor scores. Esto conserva el orden de los estados aunque no la distancia, la cual
esta contaminada por la naturaleza de la distribucién empirica. Esto es muy
importante a la hora de elaborar conclusiones derivadas de los ordenamientos
presentados. :
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TABLA 6

SUBINDICE DE TECNOLOGI{A
(Resultados finales)

83

(1) (2) (3) (4) ()
Factor uno.  Factor dos Suma
Indicador Tecnologia  Factor tres ponderada

Entidad general de de Tecnologia Subindice Rango
federativa tecnologia  exportacion  privada de tecnologia  asignado
Aguascalientes -0.4741 -0.0764 0.1819 -0.2354 14
Baja California 0.4395 -0.4494 2.4878 0.4906 27
Baja California Sur 1.4817 -0.2446 -1.2552 0.5433 28
Campeche -0.7115 -0.0398 -0.841 -0.4958 2
Coahuila -0.3371 0.8356 0.367 0.0419 9
Colima 0.469 -0.143 -1.1017 0.0596 19
Chiapas -0.355 -0.6715  -0.3032 -0.3597 21
Chihuahua -0.9731 0.459 2.7366 -0.0279 24
Distrito Federal 3.9498 1.3755  -0.0357 2.3163 32
Durango -0.6118 -0.0571  -0.7108 -0.4291 5
Guanajuato -0.0746 0.0483 -0.681 -0.1253 17
Guerrero -0.6933 -0.1285 -0.888 -0.5105 1
Hidalgo -0.6159 -0.0113 -0.2134 -0.352 10
Jalisco -0.105 0.213 -0.0661 -0.0218 20
México 0.0834 -0.7306 1.0659 0.0496 23
Michoacan -0.1186 -0.8014 -0.0127 -0.2216 15
Morelos 2.5181 -1.2402 0.4612 1.127 31
Nayarit -0.6186 -0.1292 -0.8177 -0.462 3
Nuevo Leén -0.425 3.7763 0.5163 0.598 30
QOaxaca -0.4798 -0.4154 -0.4797 —0.3987 6
Puebla 0.1177 -0.1882  -0.7851 -0.087 18
Querétaro 0.0712 2.6673  -0.0895 0.551 29
Quintana Roo -0.4968 -0.3547  -0.4657 -0.3936 7
San Luis Potosi 0.3317 -0.8894 0.3675 0.0484 22
Sinaloa -0.4329 -0.2386  -0.4271 -0.3321 11
Sonora 0.1392 -1.1801 2.4277 0.182 26
Tabasco -0.6023 -0.1883  -0.7607 —0.4572 4
Tamaulipas -0.7941 0.1554 0.9192 -0.2516 13
Tlaxcala -0.3399 -0.0654 -0.1963 -0.217 16
Veracruz -0.3886 -0.4777 -0.254 -0.3318 12
Yucatan 0.5816 -0.6181 -0.628 0.0911 25
Zacatecas -0.5352 -0.1915 -0.5183 -0.3887 8
% explicado de la
informacién original 51.89 19.75 14.12 85.76
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Finalmente, el mostrar los ordenamientos para cada subdimensién pudie-
ra ser el producto final del ejercicio ya que la agregacién de niimeros ordina-
les parece arbitraria debido a que la distancia entre ellos es una medicién de-
rivada (no directa). Esta opcién se descart6é debido a que es dificil interpretar
tantas dimensiones del fenémeno y a que existe evidencia en la literatura aca-
démica de operaciones con escalas ordinales. Ejemplos muy conocidos de ello
son, el coeficiente de correlacién por rangos y el indice de similaridad de “ca-
nastas” de exportacién e importacién de los diferentes paises. El ordenamien-
to resultante de agregar los niimeros ordinales resulté bastante razonable en
opinién de los autores pero hay que aclarar que el enfoque presentado no estd
exento de criticas como lo estd cualquier otro método de agregacién en este tipo
de investigaciones.



Capitulo 4

Resultados obtenidos

EN ESTE capitulo se presentan los resultados obtenidos, los cuales estan estruc-
turados con base en el modelo conceptual presentado en el capitulo anterior
correspondiente. En este apartado se localizaran las tablas finales mostrando
para cada entidad federativa su calificacién obtenida y posicién nacional rela-
tiva en cada uno de los indices y subindices elaborados, siendo la posicién na-
cional 1, la mejor ubicacién. De esta manera, no sélo se podran apreciar los re-
sultados globales o mas agregados, sino también, los resultados para cada uno
de los 22 subindices que los componen. Es asi como en total se presentan 26
tablas individuales, transitando, de lo desagregado hacia lo agregado, es decir,
primero se presentan resultados por subindice para después mostrar los indi-
ces agregados, para por ultimo, presentar el IDTE (indice de desempeiio total
estatal). Cada tabla se presenta ordenada por orden alfabético de entidad fede-
rativa.

Igualmente, en este capitulo se muestra un mapa en donde se establecen
rangos mediante “estratificacién éptima” (Raj, 1992), para asi poder percibir,
sobre el mapa nacional, los resultados del IDTE de forma agrupada por entidad
federativa. Como complemento a lo anterior, hay una seccién de fichas estatales
que resumen los principales subindices e indices elaborados por entidad fede-
rativa. Finalmente, se incluye de manera jerarquizada, una tabla que concentra
los resultados de los cuatro indices principales de la publicacién. De esta ma-
nera, se apreciara una foto reciente de los diversos activos de las entidades fe-
derativas al mismo tiempo que se muestra la dindmica econémica y social de la
tltima década de los estados mexicanos, objetivo principal de esta publicacién.

Es importante recordar que estos resultados no son evaluatorios de una
administracién estatal ni del conjunto de las administraciones municipales del
estado ya que las variables utilizadas para elaborar los diferentes indicadores
que finalmente integraron los subindices e indices finales, estin expuestas a
situaciones de influencia nacional e internacional, y debido a ello, no es correc-
to una interpretacién de los resultados en ese sentido. Ademads, hay que re-
cordar que gran parte de la expresién regional de estos indicadores se debe
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a la interrelacién de los diversos agentes econémicos estatales en su interac-
cién con los ambientes externos y que las administraciones publicas son sélo
un agente econémico mas. Igualmente, se debera enfatizar que los resulta-
dos son una mezcla de analisis estatico y dindmico que abarca casi 10 afios en
los cuales se cruzan al menos tres administraciones municipales y dos estatales.
Los indices generados, representan los valores numéricos de un criterio que
puede mejorarse en el futuro, tanto sobre las variables como sobre su medi-
cién, y que afectan las tres grandes dimensiones de activos y de dinamismo
econémico y social.

De esta manera las 10 subdimensiones de activos, tanto creados por el hom-
bre como naturales, integran el I1AR (indice de activos regionales). Siendo las 10
subdimensiones:

1. administracién;
2. capital natural;
3. capital social;
4. financiero;
5. gobierno;
6. infraestructura;
7. institucional;
8. internacionalizacién;
9. tecnologia, y
10. recursos humanos.
Por otra parte el IDE (indice de desemperio econémico) esta conformado por
seis subdimensiones. Estas subdimensiones serian:

. apertura al exterior;

. estructura econdmica;

. excedente econémico;

. participacién nacional;

. PIB per capita, y

. productividad de los factores.

S O 0N —

Igualmente el 10s (indice de desemperfio social) se compone igualmente por
seis subdimensiones internas. Las subdimensiones sociales son:

1. ambiente socioeconémico;
2. educacioén;
3. marginacién-desigualdad;
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4. participacion de la mujer;
5. salud, y
6. vivienda.

De esta manera es que se encuentran agrupadas las 22 subdimensiones ela-
boradas en, 10 de activos, seis de desempefio econémico y otras seis de desem-
pefo social.

Finalmente, el IDTE (indice de desempeio total estatal) es una agregaciéon
del 1AR, IDE y del 1Ds. Es relevante recordar que fue utilizada la técnica de
componentes principales para la agregacién de los indicadores relevantes a
nivel de subdimensién, pero que después de esto, cada subdimensién tiene la
misma posibilidad de sumar puntos para una entidad federativa, es decir, cada
subdimensién tiene el mismo peso. Una posicién nimero 1 en una subdi-
mensién otorga los mismos puntos que haber obtenido la misma posicién en
otra, ya sean de activos, desempeio econémico o social. Los puntos otorga-
dos por una posicién niimero 1 son 32, por un segundo lugar serian 31 y asi
en descenso hasta llegar a la dltima posicién que otorga una calificacién de
un punto otorgado.

Es igualmente importante recordar que el IDE y el IDS, que integran al IDTE,
captan la dinamica o el cambio entre principios y final de la década de los no-
venta para los diversos indicadores econémicos y sociales utilizados. El IDE y
el IDS son una pequeiia pelicula que nos muestra de alguna manera los desem-
penos recientes, mas no acumulados, de los estados mexicanos en materia eco-
némica y social. Resultados de unos IDE e IDS y sus respectivos subindices, de-
rivados de desempenios acumulados, relativos y estaticos, para una fecha en el
tiempo (final de la década de los noventa) y con la persistencia de la desigual-
dad regional expuesta, sin dejar de ser importante, no son uno de los objeti-
vos principales de esta publicacién. Sin embargo, éstos se elaboraron y se pre-
sentan junto con los resultados dinamicos de los subindices para lograr una
mejor ubicacién de las entidades federativas en términos de sus niveles y su
dinamica reciente. Se debe enfatizar que la publicacién se enfoca a medir los
cambios recientes por entidad federativa en materia econémica y social, lo-
grando con esto un modelo de medicién mis dindmico y con mayor posibili-
dad de cambio en el ordenamiento estatal en el corto y mediano plazo. Esto,
es algo que diferencia a esta publicacién de otras que generan ordenamientos
estatales en México.
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ADMINISTRACION
Posicion

Estado Resultado' nacional
Aguascalientes 0.2082 8
Baja California -0.1195 21
Baja California Sur  -1.1745 32
Campeche -0.2674 24
Coahuila 0.0859 11
Colima -0.4630 31
Chiapas -0.0008 16
Chihuahua -0.0427 18
Distrito Federal 0.5282 4
Durango 0.4273 6
Guanajuato —0.0564 19
Guerrero -0.1738 23
Hidalgo 0.1331 10
Jalisco 0.0747 13
México 0.6467 2
Michoacan 0.0156 14
Morelos -0.0109 17
Nayarit -0.3987 29
Nuevo Leén 0.5480 3
QOaxaca 0.0089 15
Puebla 0.5075 5
Querétaro 0.3342 7
Quintana Roo -0.3212 26
San Luis Potosi 0.0826 12
Sinaloa -0.2818 25
Sonora -0.3449 27
Tabasco -0.4427 30
Tamaulipas -0.1201 22
Tlaxcala 0.9324 1
Veracruz -0.1057 20
Yucatan 0.1585 9
Zacatecas -0.3680 28
Minimo -1.1745

Miximo 0.9324

1Resultado del analisis de factores, combinacién lineal
de las variables sin unidades.
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CAPITAL NATURAL
Posicion

Estado Resultado! nacional
Aguascalientes -0.1622 19
Baja California -0.0950 15
Baja California Sur 1.2601 1
Campeche 1.1830 2
Coahuila 0.0344 12
Colima -0.1688 21
Chiapas -0.1137 17
Chihuahua 0.2617 7
Distrito Federal -0.2702 26
Durango 0.4234 4
Guanajuato -0.3687 29
Guerrero 0.0830 11
Hidalgo -0.3327 27
Jalisco -0.2005 23
México -0.6845 31
Michoacan -0.2662 25
Morelos -0.3357 28
Nayarit 0.2512 8
Nuevo Leén -0.1094 16
Oaxaca 0.1370 10
Puebla -0.4569 30
Querétaro -0.2106 24
Quintana Roo 0.6635 3
San Luis Potosi -0.1994 22
Sinaloa -0.1394 18
Sonora 0.1958 9
Tabasco 0.,2712 6
Tamaulipas -0.0425 14
Tlaxcala -0.7342 32
Veracruz -0.1683 20
Yucatan -0.0287 13
Zacatecas 0.3233 5
Minimo -0.7342

Miximo 1.2601

'Resultado del anilisis de factores, combinacion lineal
de las variables sin unidades.
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CAPITAL SOCIAL
Posicion

Estado Resultado'  nacional
Aguascalientes 0.5311 4
Baja California 0.0063 13
Baja California Sur 0.1799 9
Campeche -0.1942 24
Coahuila 0.3440 6
Colima 0.6311 2
Chiapas -0.7582 32
Chihuahua 0.4641 5
Distrito Federal 0.6528 1
Durango -0.0469 17
Guanajuato -0.0706 21
Guerrero -0.5519 31
Hidalgo -0.1220 22
Jalisco -0.3501 27
México -0.0098 14
Michoacan 0.0982 12
Morelos 0.1698 10
Nayarit 0.3315 7
Nuevo Leén -0.3587 28
QOaxaca -0.5199 30
Puebla -0.2104 25
Querétaro 0.5412 3
Quintana Roo -0.0190 15
San Luis Potosi -0.1902 23
Sinaloa -0.2727 26
Sonora 0.2087 8
Tabasco -0.0274 16
Tamaulipas 0.1577 11
Tlaxcala -0.0524 19
Veracruz -0.0477 18
Yucatin -0.0646 20
Zacatecas -0.4497 29
Minimo -0.7582

Maximo 0.6528

'Resultado del anilisis de factores, combinacién lineal

de las variables sin unidades.

N
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FINANCIERO
Posicién

Estado Resultado' nacional
Aguascalientes -0.2939 22
Baja California ~-0.5549 29
Baja California Sur -0.2824 21
Campeche -0.3808 25
Coahuila -0.6168 30
Colima -0.1266 18
Chiapas 0.4668 5
Chihuahua -0.6603 31
Distrito Federal 1.7718 1
Durango -0.1134 17
Guanajuato 0.0928 12
Guerrero 0.1965 7
Hidalgo 0.1798 9
Jalisco 0.0065 15
México —0.4085 27
Michoacan 0.1783 10
Morelos -0.1515 19
Nayarit 0.6141 4
Nuevo Leén -0.0483 16
Oaxaca 0.6738 3
Puebla -0.4535 28
Querétaro -0.4010 26
Quintana Roo -0.7063 32
San Luis Potosi 0.1832 8
Sinaloa 0.0519 13
Sonora -0.3153 24
Tabasco 0.9619 2
Tamaulipas -0.3025 23
Tlaxcala 0.1678 11
Veracruz 0.0268 14
Yucatan -0.2132 20
Zacatecas 0.4574 6
Minimo -0.7063

Miaximo 1.7718

'Resultado del analisis de factores, combinacién lineal

de las variables sin unidades.



RESULTADOS OBTENIDOS

GOBIERNO
Posicion

Estado Resultado! nactonal
Aguascalientes 0.4424 6
Baja California -0.4004 25
Baja California Sur  -0.5503 29
Campeche -0.1940 20
Coahuila -0.7491 32
Colima -0.3236 23
Chiapas -0.3984 24
Chihuahua 0.4444 5
Distrito Federal 1.6275 1
Durango -0.1037 16
Guanajuato -0.1366 17
Guerrero 0.8483 3
Hidalgo 0.6383 4
Jalisco -0.4304 26
México 1.1501 2
Michoacin -0.4609 27
Morelos 0.0185 12
Nayarit -0.0381 13
Nuevo Le6n -0.4824 28
QOaxaca 0.3151 8
Puebla -0.6982 31
Querétaro 0.4250 7
Quintana Roo 0.1158 11
San Luis Potosi -0.1953 21
Sinaloa 0.1907 10
Sonora -0.2410 22
Tabasco -0.1514 18
Tamaulipas 0.1963 9
Tlaxcala -0.0596 15
Veracruz -0.5685 30
Yucatin -0.0500 14
Zacatecas -0.1806 19
Minimo -0.7491

Miximo 1.6275

'Resultado del anilisis de factores, combinacién lineal
de las variables sin unidades.
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INFRAESTRUCTURA
Posicion

Estado Resultado' nacional
Aguascalientes 0.2362 6
Baja California 0.3910 3
Baja California Sur ~ 0.1669 8
Campeche -0.6458 32
Coahuila -0.0952 20
Colima 0.9861 1
Chiapas -0.1304 22
Chihuahua -0.1039 21
Distrito Federal 0.9159 2
Durango -0.2114 26
Guanajuato -0.0762 18
Guerrero 0.0202 14
Hidalgo -0.1310 23
Jalisco 0.0831 11
México -0.0916 19
Michoacan 0.1106 10
Morelos -0.0303 17
Nayarit -0.1708 24
Nuevo Leén 0.2543 5
Oaxaca -0.5152 30
Puebla -0.4304 29
Querétaro 0.0438 12
Quintana Roo 0.0388 13
San Luis Potosi -0.3548 28
Sinaloa 0.1578 9
Sonora 0.1795 7
Tabasco -0.2589 27
Tamaulipas 0.3548 4
Tlaxcala -0.1964 25
Veracruz 0.0073 16
Yucatdn 0.0137 15
Zacatecas -0.5175 31
Minimo -0.6458

Miximo 0.9861

'Resultado del analisis de factores, combinacién lineal
de las variables sin unidades.
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INSTITUCIONAL
Posicion

Estado Resultado’ nacional
Aguascalientes 0.4748 5
Baja California 0.1239 12
Baja California Sur  -0.0603 20
Campeche -0.0363 18
Coahuila 0.0991 14
Colima 0.0023 16
Chiapas -0.1088 22
Chihuahua 0.6939 1
Distrito Federal -0.7508 32
Durango -0.2008 23
Guanajuato 0.2433 9
Guerrero -0.5630 30
Hidalgo 0.4717 6
Jalisco -0.5369 29
México -0.4962 27
Michoacan 0.1050 13
Morelos —0.5634 31
Nayarit 0.2501 8
Nuevo Leén -0.0450 19
Oaxaca -0.0614 21
Puebla -0.0169 17
Querétaro 0.6292 2
Quintana Roo -0.5106 28
San Luis Potosi 0.5036 4
Sinaloa 0.1993 10
Sonora -0.2091 24
Tabasco -0.4470 26
Tamaulipas 0.0055 15
Tlaxcala 0.1714 11
Veracruz -0.2234 25
Yucatan 0.3207 7
Zacatecas 0.5361 3
Minimo -0.7508

Miximo 0.6939

'Resultado del anilisis de factores, combinacién lineal
de las variables sin unidades.
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INTERNACIONALIZACION
Posicion

Estado Resultado'  nacional
Aguascalientes 0.0326 10
Baja California 0.8690 4
Baja California Sur 0.8951 3
Campeche -0.3087 26
Coahuila -0.0629 14
Colima 0.0138 11
Chiapas -0.4470 32
Chihuahua 0.3753 6
Distrito Federal 1.2133 1
Durango -0.2430 23
Guanajuato -0.1971 19
Guerrero -0.2364 22
Hidalgo -0.4343 29
Jalisco 0.0695 8
México -0.3694 27
Michoacan -0.2610 24
Morelos 0.0492 9
Nayarit -0.1546 17
Nuevo Leén 0.0096 12
Oaxaca -0.4451 31
Puebla -0.0973 15
Querétaro -0.1567 18
Quintana Roo 1.0732 2
San Luis Potosi -0.0293 13
Sinaloa -0.2345 21
Sonora 0.0827 7
Tabasco -0.1002 16
Tamaulipas 0.4431 5
Tlaxcala -0.4433 30
Veracruz -0.3921° 28
Yucatin -0.2316 20
Zacatecas -0.2820 25
Minimo -0.4470

Miximo 1.2133

'Resultado del analisis de factores, combinacién lineal

de las variables sin unidades.
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RECURSOS HUMANOS

Posicion

Estado Resultado! nacional
Aguascalientes 0.4875 7
Baja California 0.4240 9
Baja California Sur 0.3836 10
Campeche 0.1401 12
Coahuila 0.9247 3
Colima 0.4302 8
Chiapas -1.1816 32
Chihuahua 0.1767 11
Distrito Federal 1.9686 1
Durango -0.3815 24
Guanajuato -0.6371 27
Guerrero -0.9046 30
Hidalgo -0.3470 23
Jalisco 0.1107 13
México -0.1141 18
Michoacan -0.8254 28
Morelos 0.0554 15
Nayarit -0.2581 22
Nuevo Leén 1.0933 2
QOaxaca -1.1495 31
Puebla -0.2048 20
Querétaro 0.6743 5
Quintana Roo 0.0647 14
San Luis Potosi -0.4846 25
Sinaloa 0.0234 16
Sonora 0.7676 4
Tabasco -0.1305 19
Tamaulipas 0.5771 6
Tlaxcala -0.0522 17
Veracruz -0.5148 26
Yucatan -0.2422 21
Zacatecas -0.8738 29
Minimo -1.1816

Miximo 1.9686

'Resultado del analisis de factores, combinacién lineal
de las variables sin unidades.
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TECNOLOGIA
Posicion

Estado Resultado' nactonal
Aguascalientes -0.2354 19
Baja California 0.4906 6
Baja California Sur 0.5433 5
Campeche -0.4958 31
Coahuila 0.0419 12
Colima 0.0596 9
Chiapas -0.3597 24
Chihuahua -0.0279 14
Distrito Federal 2.3163 1
Durango -0.4291 28
Guanajuato —0.1253 16
Guerrero -0.5105 32
Hidalgo -0.3520 23
Jalisco -0.0218 13
México 0.0496 10
Michoacan -0.2216 18
Morelos 1.1270 2
Nayarit -0.4620 30
Nuevo Ledn 0.5980 3
Oaxaca -0.3987 27
Puebla -0.0870 15
Querétaro 0.5510 4
Quintana Roo -0.3936 26
San Luis Potosi 0.0484 11
Sinaloa -0.3321 22
Sonora 0.1820 7
Tabasco -0.4572 29
Tamaulipas -0.2516 20
Tlaxcala -0.2170 17
Veracruz -0.3318 21
Yucatan 0.0911 8
Zacatecas -0.3887 25
Minimo -0.5105

Miximo 2.3163

'Resultado del anilisis de factores, combinacién lineal

de las variables sin unidades.
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IAR: INDICE DE ACTIVOS REGIONALES

Calificacion  Posicion

Estado obtenida' nacional
Aguascalientes 224 2
Baja California 193 7
Baja California Sur 192 8
Campeche 116 29
Coahuila 176 12
Colima 190 10
Chiapas 104 32
Chihuahua 211 4
Distrito Federal 260 1
Durango 146 23
Guanajuato 143 24
Guerrero 127 27
Hidalgo 154 18
Jalisco 152 20
México 153 19
Michoacin 149 22
Morelos 170 13
Nayarit 168 14
Nuevo Leén 198 6
Oaxaca 124 28
Puebla 115 30
Querétaro 222 3
Quintana Roo 160 16
San Luis Potos{ 163 15
Sinaloa 160 16
Sonora 191 9
Tabasco 141 25
Tamaulipas 201 5
Tlaxcala 152 20
Veracruz 112 31
Yucatian 183 11
Zacatecas 130 26

'Suma de las calificaciones acorde con la metodologia,
obtenidas en los subindices que lo integran. Por metodolo-
gfa, la calificacién méaxima posible de obtener por una enti-
dad federativa en el 1aR es de 320 (puros primeros lugares)
y la minima es de 10 (puros ultimos lugares).
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RESULTADOS OBTENIDOS

APERTURA AL EXTERIOR
Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final
la década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicién
Estado Resultado! nacional Resultado! nactonal
Aguascalientes 0.4039 7 -0.2523 11
Baja California —-0.2051 19 2.5173 1
Baja California Sur ~ -0.8527 31 -0.4211 21
Campeche -0.2898 26 -0.5989 30
Coahuila 0.7222 4 0.2176 8
Colima -0.2298 22 -0.5813 29
Chiapas -0.2797 25 -0.5463 25
Chihuahua -2.0086 32 2.4594 2
Distrito Federal 0.8510 3 1.1086 4
Durango —0.1840 18 -0.1155 10
Guanajuato 0.0690 14 -0.3592 20
Guerrero -0.2269 20 -0.5747 27
Hidalgo -0.0161 16 -0.4696 22
Jalisco -0.4360 28 -0.3068 14
México 0.1224 12 -0.3306 18
Michoacin 0.0912 13 ~0.2611 12
Morelos 0.2709 10 -0.3468 19
Nayarit -0.2410 23 -0.5486 26
Nuevo Leén 0.6568 6 0.4323 7
Oaxaca -0.2563 24 -0.6107 32
Puebla 1.3589 1 0.4654 6
Querétaro 0.6683 5 0.0183 9
Quintana Roo -0.4784 29 -0.5769 28
San Luis Potosi 0.1824 11 ~-0.2632 13
Sinaloa -0.8335 30 -0.3113 15
Sonora 0.2787 9 0.7123 5
Tabasco -0.2270 21 ~-0.6074 31
Tamaulipas 1.0602 2 1.7389 3
Tlaxcala 0.3114 8 -0.3193 16
Veracruz -0.0288 17 -0.4736 24
Yucatédn 0.0511 15 -0.3253 17
Zacatecas -0.3047 27 -0.4696 23
Minimo -2.0086 -0.6107
Miximo 1.3589 2.5173

'Resultado del andlisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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ESTRUCTURA ECONOMICA
Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final
la década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicion
Estado Resultado' nactonal Resultado' nactonal
Aguascalientes -0.1458 22 -0.2423 17
Baja California -0.5303 28 -0.3586 26
Baja California Sur -0.0089 17 -0.2608 19
Campeche 0.1802 10 0.0807 11
Coahuila -0.8601 31 -0.3998 27
Colima 0.9334 1 0.6608 4
Chiapas 0.3902 7 -0.3536 25
Chihuahua -0.2888 24 -0.4336 29
Distrito Federal 0.0141 16 0.5646 6
Durango 0.0752 14 -0.4325 28
Guanajuato 0.1485 12 -0.3407 24
Guerrero 0.4925 6 1.2158 2
Hidalgo 0.0394 15 -0.2839 22
Jalisco 0.3506 8 -0.0399 12
México -0.0231 18 -0.3214 23
Michoacan -0.2900 25 0.1051 10
Morelos -0.0393 19 0.2139 9
Nayarit 0.9179 2 1.4434 1
Nuevo Leén -0.4925 27 -0.1055 13
Oaxaca 0.7291 3 0.4222 7
Puebla -0.7420 29 -0.2797 21
Querétaro -0.7420 30 ~0.1092 14
Quintana Roo 0.6566 4 0.9447 3
San Luis Potosi -0.1032 21 -0.2437 18
Sinaloa 0.2240 9 -0.7460 32
Sonora -0.4238 26 -0.4475 30
Tabasco 0.6443 5 0.6410 5
Tamaulipas -1.1303 32 -0.2611 20
Tlaxcala ~-0.0888 20 -0.5666 31
Veracruz -0.1458 23 -0.1464 15
Yucatin 0.1574 11 -0.1909 16
Zacatecas 0.1015 13 0.2714 8
Minimo -1.1303 -0.7460
Miximo 0.9334 1.4434

'Resultado del anilisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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EXCEDENTE ECONOMICO

Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final
la década de los noventa de la década de los novenia
Posicion Posicion
Estado Resultado'  nacional Resultado! nacional
Aguascalientes 0.0228 15 —-0.0964 17
Baja California 0.3913 7 0.1428 11
Baja California Sur -0.3393 26 -0.4638 25
Campeche 0.0760 14 0.4905 6
Coahuila 0.4887 6 0.4314 7
Colima -0.2579 19 -0.3581 21
Chiapas -0.2627 20 -0.5474 28
Chihuahua 0.1986 11 0.0098 16
Distrito Federal 1.1520 1 1.4505 1
Durango -0.3062 25 -0.4203 24
Guanajuato 0.1685 12 0.0148 15
Guerrero -0.9059 31 -0.8505 32
Hidalgo —0.4947 29 -0.2298 19
Jalisco 0.2856 9 0.3950 8
México 0.9678 2 1.1168 2
Michoacan -0.4373 27 -0.4922 26
Morelos -0.2247 18 0.1072 12
Nayarit -0.5704 30 -0.5453 27
Nuevo Leén 0.7527 4 0.8370 4
QOaxaca -0.9211 32 ~0.5822 30
Puebla -0.0172 16 -0.1481 18
Querétaro 0.6124 5 0.5190 5
Quintana Roo -0.2805 21 —-0.3889 23
San Luis Potosi 0.2938 8 0.1677 10
Sinaloa -0.2887 22 -0.3620 22
Sonora 0.2054 10 0.0836 13
Tabasco 0.8746 3 0.9623 3
Tamaulipas 0.1004 13 0.0387 14
Tlaxcala -0.2954 23 -0.3378 20
Veracruz -0.2131 17 0.2260 9
Yucatin —0.4733 28 -0.5968 31
Zacatecas -0.3023 24 -0.5737 29
Minimo -0.9211 -0.8505
Miéximo 1.1520 1.4505

! Resultado del anilisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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PARTICIPACION NACIONAL

Andlisis dindmico: cambio en la  Andlisis estdtico: nivel al final

década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicion
Estado Resultado'  macional Resultado' nacional
Aguascalientes 0.2238 9 -0.4191 20
Baja California 0.7857 1 0.1745 8
Baja California Sur 0.1085 13 -0.5927 30
Campeche -0.0752 25 -0.4130 19
Coahuila 0.5530 3 0.1989 6
Colima 0.0345 19 -0.5962 31
Chiapas 0.0451 18 -0.4431 24
Chihuahua 0.6417 2 0.3439 5
Distrito Federal -2.8783 32 4.1900 1
Durango 0.1021 14 -0.4257 21
Guanajuato 0.0676 17 0.1173 9
Guerrero -0.2148 28 -0.4814 27
Hidalgo -0.0035 20 -0.3715 18
Jalisco -0.4294 31 0.8400 4
México 0.1255 12 1.6353 2
Michoacan 0.1267 11 -0.2983 14
Morelos -0.1999 27 -0.4278 22
Nayarit ~-0.0461 22 -0.6043 32
Nuevo Leén 0.2385 8 1.0749 3
Oaxaca -0.1889 26 -0.4582 25
Puebla 0.2701 6 0.0593 10
Querétaro 0.4182 4 -0.2473 13
Quintana Roo 0.2441 7 -0.4602 26
San Luis Potosi -0.0539 23 -0.3210 15
Sinaloa -0.2493 29 -0.3359 17
Sonora 0.2159 10 -0.0777 12
Tabasco -0.0729 24 -0.3334 16
Tamaulipas 0.4111 5 0.0406 11
Tlaxcala 0.0819 15 -0.5543 28
Veracruz -0.3380 30 0.1808 7
Yucatin 0.0742 16 -0.4312 23
Zacatecas -0.0178 21 -0.5631 29
Minimo -2.8783 -0.6043
Miximo 0.7857 4.1900

'Resultado del anilisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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PIB PER CAPITA

Andlisis dindmico: cambio en la Andlisis estdtico: nivel al final
década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicion
Estado Resultado' nactonal Resultado! nacional
Aguascalientes 1.0579 5 0.4956 7
Baja California 0.4534 8 0.5703 6
Baja California Sur 0.0502 11 0.3451 10
Campeche -1.5366 32 0.0811 12
Coahuila 1.5804 2 0.8856 3
Colima -0.2255 18 -0.1575 16
Chiapas -0.5745 25 -0.9387 32
Chihuahua 0.7539 6 0.6471 4
Distrito Federal 2.0978 1 3.0577 1
Durango 0.3784 10 -0.1654 17
Guanajuato -0.1237 16 -0.4026 20
Guerrero -0.6568 27 -0.8036 30
Hidalgo -0.4585 23 -0.4629 23
Jalisco -0.1286 17 0.0715 13
México -0.3467 20 -0.1107 15
Michoacan 0.0265 12 —0.6429 27
Morelos -0.8631 29 -0.1072 14
Nayarit -0.4575 22 —0.6262 26
Nuevo Ledn 1.3699 4 1.6125 2
Oaxaca -0.6271 26 -0.8759 31
Puebla 0.0244 13 -0.4089 21
Querétaro 1.4407 3 0.6261 5
Quintana Roo -1.4413 31 0.3765 8
San Luis Potosi -0.1005 15 -0.3120 19
Sinaloa -0.7833 28 -0.4339 22
Sonora 0.4522 9 0.3763 9
Tabasco -0.8768 30 -0.7137 28
Tamaulipas 0.6253 7 0.2316 11
Tlaxcala -0.0067 14 -0.5411 24
Veracruz -0.4872 24 -0.5931 25
Yucatin -0.2329 19 -0.3032 18
Zacatecas -0.3836 21 -0.7773 29
Minimo -1.5366 -0.9387
Midximo 2.0978 3.0577

'Resultado del analisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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PRODUCTIVIDAD DE LOS FACTORES

Andlisis dindmico: cambio en la  Andlisis estdtico: nivel al final

década de los noventa de la década de los noventa
Posicién Posicion
Estado Resultado! nactonal Resultado' nacional
Aguascalientes 0.4649 6 -0.1465 20
Baja California 0.8062 1 0.3288 9
Baja California Sur 0.3215 10 -0.3325 23
Campeche 0.2554 11 0.4547 7
Coahuila 0.3779 8 0.7116 3
Colima -0.3580 26 -0.8874 32
Chiapas 0.6205 3 0.2051 10
Chihuahua 0.4049 7 -0.0063 16
Distrito Federal -0.2950 25 0.4284 8
Durango 0.5273 4 0.1170 12
Guanajuato 0.4938 5 0.7542 2
Guerrero -0.4438 28 -0.6357 30
Hidalgo -0.8112 30 -0.5282 28
Jalisco 0.1415 16 0.5899 5
México -0.1536 22 0.5972 4
Michoacin -0.0369 18 -0.4836 25
Morelos -1.1161 31 -0.0176 17
Nayarit -0.4181 27 -0.3583 24
Nuevo Ledn 0.1720 14 0.1080 13
Oaxaca -1.2357 32 -0.5272 27
Puebla -0.0426 19 0.0265 15
Querétaro 0.6250 2 0.5828 6
Quintana Roo 0.1651 15 —0.6065 29
San Luis Potos{ -0.0641 20 0.1383 11
Sinaloa 0.1913 13 -0.1457 19
Sonora 0.2259 12 0.0316 14
Tabasco 0.3503 9 1.3845 1
Tamaulipas -0.1776 23 -0.1715 21
Tlaxcala -0.1051 21 -0.2878 22
Veracruz -0.7839 29 -0.5211 26
Yucatdn 0.1233 17 -0.0801 18
Zacatecas -0.2252 24 -0.7230 31
Minimo -1.2857 -0.8874
Miximo 0.8062 1.3845

'Resultado del andlisis de fictores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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IDE: INDICE DE DESEMPENO ECONOMICO

Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final

la década de los noventa de la década de los noventa

Calificacion ~ Posicién Calificacion Posicion
Estado obtenida’ nactonal obtenida! nacional
Aguascalientes 134 4 106 16
Baja California 134 4 137 6
Baja California Sur 90 22 70 24
Campeche 80 24 113 12
Coahuila 144 2 144 4
Colima 93 18 65 26
Chiapas 100 15 54 29
Chihuahua 116 9 126 8
Distrito Federal 120 8 177 1
Durango 113 12 86 19
Guanajuato 122 6 108 14
Guerrero 58 30 50 30
Hidalgo 65 28 66 25
Jalisco 89 23 142 5
México 112 13 134 7
Michoacan 92 19 84 20
Morelos 64 29 105 17
Nayarit 72 25 62 27
Nuevo Leén 135 3 156 2
QOaxaca 55 32 46 32
Puebla 114 11 107 15
Querétaro 149 1 146 3
Quintana Roo 91 21 81 21
San Luis Potosi 100 15 112 13
Sinaloa 67 27 71 23
Sonora 122 6 115 10
Tabasco 106 14 114 11
Tamaulipas 116 9 118 9
Tlaxcala 97 17 57 28
Veracruz 58 30 92 18
Yucatin 92 19 75 22
Zacatecas 68 26 49 31

'Suma de las calificaciones acorde con la metodologfa, obtenidas en los subindices que lo integran.
Por metodologia, la calificacién maxima posible de obtener por una entidad federativa en el iDE es de 192
(puros primeros lugares) y la minima es de seis (puros aGltimos lugares).
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AMBIENTE SOCIOECONOMICO

Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final
la década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicion
Estado Resultado’  nacional Resultado' nacional
Aguascalientes 0.3619 6 -0.2373 21
Baja California -0.3347 25 1.1756 1
Baja California Sur 0.8011 2 0.3312 5
Campeche -0.1897 22 -0.3330 25
Coahuila -0.0863 18 0.3235 6
Colima -0.1643 20 0.1699 14
Chiapas -0.8367 32 -0.0372 18
Chihuahua 0.1025 14 0.1335 15
Distrito Federal 0.2336 11 0.3117 7
Durango -0.1917 23 -0.5229 28
Guanajuato 0.3373 7 -0.3073 24
Guerrero 0.0816 15 0.6594 2
Hidalgo -0.3729 27 -0.8515 32
Jalisco 0.5319 5 0.0570 17
México 0.0072 17 0.5964 4
Michoacan -0.1812 21 -0.2456 23
Morelos 0.3154 8 -0.0534 19
Nayarit -0.3358 26 0.2111 12
Nuevo Leén 0.9265 1 0.2842 10
Oaxaca 0.1608 12 0.1721 13
Puebla 0.1347 13 -0.1807 20
Querétaro 0.0635 16 0.2552 11
Quintana Roo 0.5835 3 0.6366 3
San Luis Potosi 0.2822 9 -0.4986 27
Sinaloa -0.8362 31 0.2999 9
Sonora -0.8312 30 0.0821 16
Tabasco -0.5993 29 -0.6505 30
Tamaulipas 0.5824 4 0.3052 8
Tlaxcala -0.0894 19 -0.4853 26
Veracruz —0.3224 24 -0.6026 29
Yucatan 0.2488 10 -0.2452 22
Zacatecas -0.3830 28 -0.7534 31
Minimo -0.8367 -0.8515
Maximo 0.9265 1.1756

'Resultado del anilisis de factores, combinaci6n lineal de las variables sin unidades.
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EDUCACION
Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final
la década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicion
Estado Resultado’ nactonal Resultado’ nacional
Aguascalientes -0.3635 26 0.1839 14
Baja California -1.1004 32 0.4356 6
Baja California Sur -0.6271 30 0.4026 8
Campeche 0.2807 12 -0.6168 28
Coahuila -0.3670 27 0.6770 4
Colima 0.0045 17 0.0121 17
Chiapas 0.6114 2 -0.3717 24
Chihuahua ~-0.3466 25 -0.0833 21
Distrito Federal -0.9881 31 04112 7
Durango -0.0563 18 -0.0522 20
Guanajuato 0.4666 4 -0.5483 26
Guerrero 0.0057 16 -1.0064 31
Hidalgo -0.6098 27 0.3964 6
Jalisco 0.1516 14 0.7051 3
México 0.0254 15 0.2196 12
Michoacin -0.1401 23 -0.6304 29
Morelos -0.1007 20 0.1157 16
Nayarit -0.1146 22 -0.0411 19
Nuevo Leoén -0.4357 28 0.4432 5
Oaxaca 0.5442 3 -1.0888 32
Puebla 0.2878 10 0.3062 11
Querétaro 0.3732 8 -0.1156 22
Quintana Roo 0.4395 5 0.1170 15
San Luis Potosi 0.3112 9 -0.3252 23
Sinaloa -0.0731 19 0.3823 10
Sonora -0.4759 29 0.2156 13
Tabasco 0.7394 1 0.4025 9
Tamaulipas -0.1021 21 0.7559
Tlaxcala 0.1563 13 0.9532 1
Veracruz -0.1770 24 -0.5449 25
Yucatin 0.3869 7 -0.6919 30
Zacatecas 0.2876 11 -0.0123 18
Minimo ~-1.1004 -1.0888
Miaximo 0.7394 0.9532

'Resultado del anilisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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MARGINACION-DESIGUALDAD

Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final
la década de los noventa de la década de los noventa
Posicién Posicion
Estado Resultado' nacional Resultado’ nacional
Aguascalientes 0.7722 3 0.5727 9
Baja California -0.4990 26 1.9176 1
Baja California Sur 0.0536 15 0.7848 7
Campeche 0.0051 17 -0.4564 24
Coahuila 0.8682 2 1.0012 3
Colima -0.6139 29 0.2992 12
Chiapas 0.2724 10 -1.7440 32
Chihuahua -0.2494 20 0.8836 4
Distrito Federal -0.0164 18 0.8101 6
Durango 0.5275 7 -0.0074 15
Guanajuato 0.0295 16 0.0459 14
Guerrero -0.8926 31 -1.0672 30
Hidalgo 0.9655 1 -0.7840 27
Jalisco -0.2622 21 0.5335 10
México -0.1313 19 -0.0456 16
Michoacan -0.7605 30 -0.3601 22
Morelos -0.4769 25 -0.1796 19
Nayarit -1.0941 32 -0.1714 18
Nuevo Leén 0.5869 6 1.4563 2
Oaxaca 0.5210 8 -1.0985 31
Puebla 0.2316 12 -0.6241 25
Querétaro 0.3631 9 0.5985 8
Quintana Roo -0.3326 22 0.8337 5
San Luis Potos{ 0.6385 5 —0.3236 20
Sinaloa -0.5281 28 ~0.1507 17
Sonora -0.3800 23 0.4038 11
Tabasco -0.5013 27 -0.3539 21
Tamaulipas 0.1126 14 0.2025 13
Tlaxcala 0.1905 13 -0.6802 26
Veracruz -0.4304 24 -1.0593 29
Yucatin 0.2658 11 —0.8350 28
Zacatecas 0.7648 4 -0.4023 23
Minimo -1.0941 -1.7440
Miximo 0.9655 1.9176

'Resultado del analisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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PARTICIPACION DE LA MUJER

Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final
la década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicion
Estado Resultado®  nacional Resultado' nacional
Aguascalientes -0.0051 17 0.7954 2
Baja California -0.8514 31 0.2725 10
Baja California Sur -0.4819 25 0.3295 8
Campeche 0.4064 8 0.0838 16
Coahuila -0.7396 28 -0.2683 23
Colima -0.1031 18 0.4085 6
Chiapas 1.2232 1 -1.5839 32
Chihuahua —0.4476 24 0.0934 15
Distrito Federal -0.8135 30 1.2115 1
Durango 0.0405 15 0.1312 14
Guanajuato 0.2414 13 -0.4395 25
Guerrero 0.6567 4 0.3468 7
Hidalgo 0.8858 3 -0.0181 20
Jalisco -0.3910 22 0.1790 13
México -0.5937 26 0.4139 5
Michoacan 0.1647 14 —0.7487 31
Morelos -0.1808 20 0.2312 12
Nayarit -0.1784 19 0.3244 9
Nuevo Leén -1.0026 32 -0.4978 27
Oaxaca 1.2200 2 -0.5204 29
Puebla 0.3901 9 -0.4997 28
Querétaro 0.4477 7 0.5461 4
Quintana Roo 0.3269 11 0.6257 3
San Luis Potosi 0.2815 12 0.0524 18
Sinaloa -0.4214 23 0.2449 11
Sonora -0.6002 27 0.0819 17
Tabasco 0.0217 16 0.0449 19
Tamaulipas -0.7460 29 -0.3730 24
Tlaxcala -0.2179 21 -0.1339 22
Veracruz 0.5286 6 -0.7419 30
Yucatin 0.5859 5 -0.0963 21
Zacatecas 0.3532 10 -0.4954 26
Minimo -1.0026 -1.5839
Miximo 1.2232 1.2115

'Resultado del an4lisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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SALUD

Andlisis dindmico: cambio en la  Andlisis estdtico: nivel al final

década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicion
Estado Resultado' nacional Resultado! nactonal
Aguascalientes -0.7453 23 1.0007 4
Baja California -1.6130 31 0.9816 6
Baja California Sur  -0.9343 28 0.9463 7
Campeche 0.2091 14 -0.4444 23
Coahuila ~1.0542 29 0.8607 9
Colima -0.5956 21 1.0056 3
Chiapas 2.1343 1 -2.2263 32
Chihuahua -0.9232 27 0.4618 12
Distrito Federal -1.9051 32 1.8347 1
Durango 0.1118 17 -0.3324 21
Guanajuato 0.2511 13 -0.1357 19
Guerrero 1.6820 3 -1.5911 30
Hidalgo 1.0839 4 -0.8691 27
Jalisco -0.8122 25 0.9398 8
México -0.7559 24 0.9859 5
Michoacin 0.5325 10 -0.3917 22
Morelos -0.2583 20 0.5453 11
Nayarit 0.1359 16 -0.0112 18
Nuevo Leén -1.3451 30 1.3866 2
Oaxaca 1.9582 2 -2.1783 31
Puebla 0.7252 7 -0.9394 28
Querétaro 0.1701 15 0.0222 17
Quintana Roo -0.1870 19 0.3620 13
San Luis Potosi 0.6097 9 -0.8432 26
Sinaloa 0.0143 18 0.1541 16
Sonora -0.8415 26 0.7507 10
Tabasco 0.6489 8 -0.2099 20
Tamaulipas -0.6026 22 0.2620 14
Tlaxcala 0.2653 12 0.1671 15
Veracruz 0.8783 5 -1.0571 29
Yucatdn 0.3906 11 -0.7532 25
Zacatecas 0.7723 6 -0.6840 24
Minimo -1.9051 -2.2263
Miximo 2.1343 1.8347

'Resultado del analisis de factores, combinacién lineal de las variables sin unidades.
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VIVIENDA
Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final
la década de los noventa de la década de los noventa
Posicion Posicion
Estado Resultado'  nacional Resultado' nacional
Aguascalientes 0.1310 14 0.6965 4
Baja California -0.7934 31 0.4980 9
Baja California Sur 0.2818 10 0.5007 8
Campeche -0.7237 30 ~0.6976 29
Coahuila 0.1025 15 0.5075 7
Colima 0.0724 16 0.7082 3
Chiapas -0.4213 27 ~1.1167 31
Chihuahua 0.2690 12 0.3363 11
Distrito Federal -1.1785 32 1.0765 1
Durango 0.3380 6 ~-0.1614 20
Guanajuato 0.2945 9 ~0.0215 18
Guerrero -0.3101 26 ~0.8655 30
Hidalgo 0.4607 4 ~0.5321 27
Jalisco —0.0857 18 0.7938 2
México -0.2127 22 0.2076 13
Michoacin 0.2738 11 ~0.2091 21
Morelos -0.2223 24 0.1810 14
Nayarit 0.2951 8 0.1265 16
Nuevo Le6n -0.1945 21 0.6111 5
Oaxaca -0.1887 20 ~1.2585 32
Puebla -0.2146 23 ~0.4001 24
Querétaro 0.6727 3 -0.0199 17
Quintana Roo 1.0645 1 0.3900 10
San Luis Potosi 0.2026 13 ~0.3526 23
Sinaloa 0.4507 5 0.1585 15
Sonora -0.1280 19 0.2431 12
Tabasco -0.5675 29 —0.4677 26
Tamaulipas 0.0218 17 0.5480 6
Tlaxcala 0.3248 7 -0.2780 22
Veracruz -0.5255 28 —0.4602 25
Yucatin -0.2799 25 -0.6070 28
Zacatecas 0.7905 2 -0.1354 19
Minimo -1.1785 -1.2585
Maximo 1.0645 1.0765

'Resultado del analisis de fictores, combinacién lineal de las variables sin unidades.



RESULTADOS OBTENIDOS 115

IDS: INDICE DE DESEMPENO SOCIAL

Andlisis dindmico: cambio en Andlisis estdtico: nivel al final

la década de los noventa de la década de los noventa

Calificacion  Posicion Calificacion Posicion
Estado obtenida' nactonal obtenida' nacional
Aguascalientes 109 13 144 8
Baja California 22 32 165 2
Baja California Sur 88 19 155 3
Campeche 95 15 53 26
Coahuila 79 24 146 6
Colima 77 25 143 9
Chiapas 125 9 29 32
Chihuahua 76 26 120 12
Distrito Federal 44 30 175 1
Durango 112 12 80 19
Guanajuato 136 7 72 21
Guerrero 103 14 68 22
Hidalgo 153 1 38 29
Jalisco 93 16 145 7
México 75 27 143 10
Michoacian 89 18 50 27
Morelos 81 22 107 16
Nayarit 75 27 106 17
Nuevo Leén 80 23 147 5
Oaxaca 151 2 30 31
Puebla 124 10 62 23
Querétaro 140 4 119 14
Quintana Roo 137 5 149 4
San Luis Potosi 141 3 61 24
Sinaloa 74 29 120 13
Sonora 44 30 119 15
Tabasco 88 19 73 20
Tamaulipas 91 17 131 11
Tlaxcala 113 11 86 18
Veracruz 87 21 31 30
Yucatan 129 8 44 28
Zacatecas 137 5 57 25

'Suma de las calificaciones acorde con la metodologfa, obtenidas en los subindices que lo integran.
Por metodologfa, la calificacién méxima posible de obtener por una entidad federativa en el Ips es de 192
(puros primeros lugares) y la mfnima es de seis (puros Gltimos lugares).
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IDTE: INDICE DE DESEMPENO TOTAL ESTATAL

Calificacion  Posicion

Estado obtenida' nacional
Aguascalientes 467 2
Baja California 349 19
Baja California Sur 370 14
Campeche 291 30
Coahuila 399 10
Colima 360 16
Chiapas 329 26
Chihuahua 403 8
Distrito Federal 424 3
Durango 371 13
Guanajuato 401 9
Guerrero 288 31
Hidalgo 372 12
Jalisco 334 23
México 340 20
Michoacan 330 24
Morelos 315 27
Nayarit 315 27
Nuevo Leén 413 4
QOaxaca 330 24
Puebla 353 18
Querétaro 511 1
Quintana Roo 388 11
San Luis Potosi 404 6
Sinaloa 301 29
Sonora 357 17
Tabasco 335 21
Tamaulipas 408 5
Tlaxcala 362 15
Veracruz 257 32
Yucatin 404 6
Zacatecas 335 21

!Suma de las calificaciones obtenidas en el IAR, IDE mds
1ps. Para obtener el resultado del 1bTE habréa que recordar
que para los casos de los IDE e 1DS, solamente se incluyeron
las calificaciones derivadas del anélisis dindmico o de cam-
bio de la década de los noventa.

1uz
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MAPA NACIONAL POR ENTIDAD FEDERATIVA:
INDICE DE DESEMPENO TOTAL ESTATAL (IDTE)

[ Alo Dos estados: Querétaro y Aguascalientes

Bl Medioalto Nueve estados: Distrito Federal, Nuevo Leén, Ta-
maulipas, San Luis Potosi, Yucatin, Chihuahua,
Guanajuato, Coahuila y Quintana Roo

B Medio Ocho estados: Hidalgo, Durango, Baja California Surx,
Tlaxcala, Colima, Sonora, Puebla y Baja California

B Medio bajo Nueve estados: Estado de México, Tabasco, Zacate-
cas, Jalisco, Michoacan, Oaxaca, Chiapas, Morelos y
Nayarit

. Bajo Cuatro estados: Sinaloa, Campeche, Guerrero y Ve-
racruz
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RESULTADOS OBTENIDOS JERARQUIZADOS

POR ENTIDAD FEDERATIVA

19

IAR IDE IDS IDTE
Activos Desemperio econdmico' Desemperio social! Indice final
Calificaciin Calificacién Calificaciin Calificacion
Estado obtenida  Estado obtenida  Estado obtenida  Estado obtenida
Distrito Federal 260  Querétaro 149  Hidalgo 153 Querétaro 511
Aguascalientes 224 Coahuila 144  Oaxaca 151 Aguascalientes 467
Querétaro 222 Nuevo Leén 185  San Luis Potosi 141 Distrito Federal ~ 424
Chihuahua 211 Aguascalientes 134 Querétaro 140 Nuevo Leén 413
Tamaulipas 201 Baja California 134  Zacatecas 137 Tamaulipas 408
Nuevo Le6n 198 Guanajuato 122 Quintana Roo 137 San Luis Potos{ 404
Baja California 193 Sonora 122 Guanajuato 136  Yucatin 404
Baja California Sur 192 Distrito Federal 120  Yucatin 129 Chihuahua 403
Sonora 191 Chihuahua 116  Chiapas 125 Guanajuato 401
Colima 190 Tamaulipas 116  Puebla 124  Coahuila 399
Yucatén 183 Puebla 114 Tlaxcala 113 Quintana Roo 388
Coahuila 176  Durango 113 Durango 112 Hidalgo 372
Morelos 170 México 112 Aguascalientes 109  Durango 371
Nayarit 168 Tabasco 106  Guerrero 103 Baja California Sur 370
San Luis Potosf 163 Chiapas 100 Campeche 95 Tlaxcala 362
Quintana Roo 160 San Luis Potost 100  Jalisco 93  Colima 360
Sinaloa 160 Tlaxcala 97  Tamaulipas 91 Sonora 357
Hidalgo 154  Colima 93  Michoacan 89  Puebla 353
México 153 Michoacan 92  Tabasco 88  Baja California 349
Jalisco 152 Yucatén 92  Baja California Sur 88 México 340
Tlaxcala 152 Quintana Roo 91  Veracruz 87  Tabasco 335
Michoacin 149 Baja California Sur 90  Morelos 81 Zacatecas 335
Durango 146 Jalisco 89  Nuevo Leén 80  Jalisco 334
Guanajuato 143 Campeche 80  Coahuila 79 Michoacin 330
Tabasco 141 Nayarit 72 Colima 77 Oaxaca 330
Zacatecas 130 Zacatecas 68  Chihuahua 76 Chiapas 329
Guerrero 127 Sinaloa 67  Nayarit 75 Morelos 315
Oaxaca 124 Hidalgo 65  México 75  Nayarit 315
Campeche 116 Morelos 64  Sinaloa 74 Sinaloa 301
Puebla 115 Guerrero 58  Sonora 44  Campeche 291
Veracruz 112 Veracruz 58  Distrito Federal 44 Guerrero 288
Chiapas 104 Oaxaca 55  Baja California 22  Veracruz 257

'10E e 10s derivados del andlisis del cambio de la década de los noventa.
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Resultados obtenidos. Fichas estatales

En la siguiente seccién de la publicacién se presentan las 32 fichas estatales que
resumen los principales resultados de esta investigacién. Estas fichas se encuen-
tran integradas por unos indicadores basicos (demograficos, geograficos, eco-
némicos y sociales), un mapa de ubicacién nacional y los resultados derivados
de esta investigacién, los activos regionales y de la dinamica econémica y social
de las entidades federativas de México.
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AGUASCALIENTES

(1

Ubicacion en el mapa nacional

Indicadores geogrdficos

Superficie estatal (kilometros cuadrados) 5.589
Porcentaje de la superficie nacional 0.3
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 11.71
Selvas 0.00
Principales 2 regiones naturales (por ciento de 1a superficie estatal)
Semiarida 67.7
Aguascalientes Templada 20
Precipitacion pluvial per cdpita (milimetros por 10,000 habitantes) 4.42
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 101.18
Liwros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 19.42
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.27
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 1.88
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto intemo bruto a pesos de 1993 (miles) 59'651.843 Porcentaje de poblaci6n total de habla indigena 0.15
Aporaci6n al producto interno bruto nacional (por ciento) 1.2 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -839
Producto interno bruto real por persona 63'171,44 Escolaridad promedio (afios) 8
Poblacén otal 944,285 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un ao) 21.91
Apontaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 0.97 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 76.36
Empleo formal en el Mss 178,769 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 331,083 Drenaje 94.95
Porventaje de poblacién ocupada que es femenina 34.54 Agua entubada 96.71
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios mfnimos ~ 42.23 Teléfono 41.13
Porcentaje de poblacion total derechohabiente 55.41 Computadora 13
Desempefio econémico Posicion Desemperio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nactonal
Componente Componente
Apertura al exterior 7 Apertura al exterior 11
Estructura econémica 22 Estructura econémica 17
Excedente econémico 15 Excedente econémico 17
Participacién nacional 9 Participacién nacional 20
PIB per cipita 5 PIB per cipita 7
Productividad de factores 6 Productividad de factores 20
Desemperio social Posicion Desemperio social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 6 Ambiente socioeconémico 21
Educacién 26 Educacién 14
Marginacién-desigualdad 3 Marginacién-desigualdad 9
Participacién de la mujer 17 Participacién de la mujer 2
Salud 23 Salud 4
Vivienda 14 Vivienda 4
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente {ndice de desempefio total estatal (IDrE)* 2
Administracién 8 indice de activos regionales (1AR) 2
Capital natural 19 {ndice de desempeifio econémico (IDE) 4
Capital social 4 (Cambio en la década)
Financiero 22 [ndice de desempeiio social (ps) 13
Gobierno 6 (Cambio en la década)
Infraestructura 6 indice de desempefio econémico (IDE) 16
Institucional 5 (Final de década)
Internacionalizacién 10 Indice de desempeiio social (iDs) 8
Recursos humanos 7 (Final de década)
Tecnologfa 19

Nota: Los diversos indices agregadgs son obra de los autores, los indicadores basicos y geogréficos se procesaron a partir del INEGT y Conapo.
*El IDTE se compone del 1AR, y de los IDE e iDs de cambio en la década.
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BAJA CALIFORNIA

Ubicacidn en el mapa nacional

Indicadores geogrdficos

Superficie estatal {kilémetros cuadrados)
Porcentaje de la superficie nacional 3,7
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:

70.113

Bosques 2,38
Selvas 0,54
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Arida 79,6
Baja California Templada 20,4
Precipitacién pluvial per c4pita (mili por 10,000 habi ) 0,39
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 134,77
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 18,81
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0,4
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0,8
Indicadores basicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 178'702,841 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 1.87
Aportacién al producio interno bruio nacional (por ciento) 3.59 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 36,767
Producto interno brute real por persona 71,844.18 Escolaridad promedio (afios) 8.18
Poblacién total 2'487,367 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un ano) 21.96
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 2.55 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 76.34
Empleo formal en el iMss 658,996 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 906,369 Drenaje 81.88
Porcentaje de poblacién ocupada que ¢s femenina 3331 Agua entubada 89.38
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos 2292 Teléfono 55.85
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 51.17 Computadora 15.08
Desempetio econdmico Posicién Desempetio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 19 Apertura al exterior 1
Estructura econémica 28 Estructura econémica 26
Excedente econémico 7 Excedente econdmico 11
Participacién nacional 1 Participacién nacional 8
PIB per cApita 8 PIB per cdpita 6
Productividad de factores 1 Productividad de factores 9
Desempetio social Posicion Desemperio social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 25 Ambiente socioeconémico 1
Educacién 32 Educacién 6
Marginaci6n-desigualdad 26 Marginacién-desigualdad 1
Participacién de la mujer 31 Participacién de la mujer 10
Salud 31 Salud 6
Vivienda 3 Vivienda 9
Activos regionales Posicidn Posicidn
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempefio total estatal (IDTE)* 19
Administracién 21 indice de activos regionales (1ar) 7
Capital natural 15 fndice de desempeiio econémico (IDE) 4
Capital social 13 (Cambio en la década)
Financiero 29 indice de desempefio social (1s) 32
Gobierno 25 {Cambio en la década)
Infraestructura 3 Indice de desempeiio econémico (IDE) 6
Institucional 12 (Final de década)
Internacionalizacién 4 indice de desempeiio social (1ps) 2
Recursos humanos 9 (Final de década})
Tecnologfa 6

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.

*El IDTE se compone del 1R, ¥ de los IDE e 1ps de cambio en la década.
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BAJA CALIFORNIA SUR
Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 73.677
Porcentaje de la superficie nacional 3.8
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 0,44
Selvas 6,42
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Arida 97,5
Baja California Sur. Trépico seco 2
Precipitacién pluvial per cipita (milimetros por 10,000 habitantes) 2,48
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 2,54
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 18,6
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0,54
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0,2
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 27'049,257 Porcentaje de poblacion total de habla indigena 1,43
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 0,54 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 5,739
Producto interno bruto real por persona 63,789,25 Escolaridad promedio (afios) 8,29
Poblacién total 424.041 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 22,07
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 0,43 Esperanza de vida (afios, premedio de ambos sexos) 76,3
Empleo formal en ef tmss 75.461 Porcencaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 169,014 Drenaje 80,57
Porcentaje de poblacién ocupada que ¢s femenina 31,19 Agua entubada 87,09
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos 35,82 Teléfono 43,55
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 58,91 Computadora 11,3
Desempetio econdmico Posicién Desempetio econdmico Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 31 Apertura al exterior 21
Estruciura econémica 17 Estructura econémica 19
Excedente econ6mico 26 Excedente econémico 25
Participacién nacional 13 Participacién nacional 30
PIB per c4pita 11 PIB per c4pita 10
Productividad de factores 10 Productividad de factores 23
Desempetio social Posicion Desemperio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioecon6mico 2 Ambiente socioeconémico 5
Educacién 30 Educacién 8
Marginacién-desigualdad 15 Marginacién-desigualdad 7
Participacién de la mujer 25 Participacién de la mujer 8
Salud 28 Salud 7
Vivienda 10 Vivienda 8
Activos regionales Posicidn Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempefio total estatal (IDTE)* 14
Administracién 32 indice de activos regionales (1ar) 8
Capital natural 1 indice de desempefio econémico (IDE) 22
Capital social 9 (Cambio en la década)
Financiero 21 indice de desempefio social (1ps) 19
Gobierno 29 {Cambio en la década)
Infraestructura 8 indice de desempefio econémico (ibE} 24
Institucional 20 (Final de década)
Internacionalizacién 3 Indice de desempefio social (ips) 3
Recursos humanos 10 (Final de década)
‘lecnologia 5

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geograficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*El IDTE se compone del 14R, y de 10s 1DE e 1Ds de cambio en la década.
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CAMPECHE
Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 51,833
Porcentaje de la superficie nacional 2.9
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 0.00
Selvas 63.40
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Trépico humedo 79.1
Campeche Trépico seco 20.9
Precipitacion pluvial per cipita (milimetros por 10,000 habil ) 20.36
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 847
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 0.73
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.33
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.25

Indicadores bdsicos (atio 2000)

Indicadores bdsicos (afio 2000)

Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 58°984,460 Porcentaje de poblacitn total de habla indigena 15845
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 1.19 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 992
Producto interno bruto real por persona 85,399.45 Escolaridad promedio (afios) 7.01
Poblacién total 690,689 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio} 26.04
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) .71 Esp de vida (afios, p io de ambos sexos) 74.71
Empleo formal en el iMss 75,951 Porcentaje de viviendas con:

Poblacién ocupada 243,323 Drenaje 63.79
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 27.87 Agua entubada 80.1
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 64.12 Teléfono 21.26
Porcentaje de poblaci6n total derechohabiente 38.39 Computadora 5.46
Desemperio econémico Posicidn Desemperio econdmico Posicidn
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente

Apertura al exterior 26 Apertura al exterior 30
Estructura econdémica 10 Estructura econémica 11
Excedente econémico 14 Excedente econémico 6
Participacién nacional 25 Participacién nacional 19

PIB per cipita 32 PIB per cipita 12
Productividad de factores 1 Productividad de factores 7
Desempeiio social Posicion Desemperio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente

Ambiente socicecon6mico 22 Ambiente socicecon6mico 25
Educacién 12 Educacién 28
Marginacién-desigualdad 17 Marginacién-desigualdad 24
Participacién de la mujer 8 Participacién de la mujer 16
Salud 14 Satud 23
Vivienda 30 Vivienda 29
Activos regionales Posicién Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempeiio total estatal (1DTE)* 30
Administracién 24 Indice de activos regionales (1AR) 29
Capital natural 2 indice de desempeiio econémico (IDE) 24
Capital social 24 (Cambio en la década)

Financiero 25 Indice de desempeiio social (1s) 15
Gobierno 20 (Cambio en la década)

Infraestructura 32 Indice de desempeiio econémico (IDE) 12
Institucional 18 (Final de década)

Tuternacionalizacién 26 Indice de desempefio social (1ps) 26
Recursos humanos 12 (Final de década)

Tecnologia 31

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*El ioTE se compone del 1R, y de los 10E e 1Ds de cambio en la década.
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COAHUILA DE ZARAGOZA
Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 151,571
Porcentaje de la superficie nacional 7.7
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 2.91
Selvas 0.02
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Arida 76.3
Semisrida 17.5
Precipitacion pluvial per cépita (milimetros por 10,000 habitantes) 1.69
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 10.26
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 7.64
Porcentaje de l1a superficie estatal de cuerpos de agua 0.21
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.32
Indicadores bdsicos (ario 2000) Indicadores bésicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 149'547,114 Porcentaje de poblacién total de habla indfgena 0.15
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 3.01 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -3.591
Producto interno bruto real por persona 65,075.09 Escolaridad promedio (afios) 8.39
Poblacién total 2'298,070 Mortalidad infantil {de cada mil nifios menores a un afio) 22.3
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 2.36 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 76.21
Empleo formal en el Mss 552,255 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 822,686 Drenaje 83.47
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.95 Agua entubada 93.46
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 34.68 Teléfono 41.46
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 69.7 Computadora 9.75
Desempenio econdmico Posicién Desemperio econémico Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 4 Apertura al exterior 8
Estructura econémica 31 Estructura econémica 27
Excedente econémico 6 Excedente econémico 7
Participaci6n nacional 3 Participacién nacional 6
PIB per cipita 2 PIB per capita 3
Productividad de factores 8 Productividad de factores 3
Desemperio social Posicién Desemperio social Posicidn
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconomico 18 Ambiente socioeconémico 6
Educacién 27 Educacién 4
Marginaci6n-desigualdad 2 Marginaci6n-desigualdad 3
Participacion de la mujer 28 Panicipacién de la mujer 23
Salud 29 Salud 9
Vivienda 15 Vivienda 7
Activos regionales Posicién Posicidn
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desemperio tocal estatal (i0TE)* 10
Administracién 11 Indice de activos regionales (1AR) 12
Capital natural 12 Indice de desempeiio econémico (IDE) 2
Capital social 6 (’Cambio en la década)
Financiero 30 Indice de desempefio social (1ps) 24
Gobierno 32 (Cambio en la década)
Infraestructura 20 Indice de desempefio econémico (IDE) 4
Institucional 14 (Final de década)
Internacionalizacién 14 indice de desempefio social (1Ds) 6
Recursos humanos 3 (Final de década)
Tecnologfa 12

Nota: Los diversos ndices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geograficos se procesaron a partir del iNeG1 y Conapo.
*El IDTE se compone del IAR, y de los IDE e Ibs de cambio en la década.
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COLIMA

Ubicacién en el mapa nacional

Indicadores geogrdficos

Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 5,455
Porcentaje de la superficie nacional 0.3
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 5.62
Selvas 38.86
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Trépico seco 69.8
Colima Trépico himedo 19.6
Precipitacién pluvial per cdpita (milG por 10,000 habi ) 14
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 31.26
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 13.08
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 1.45
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 1.69
Indicadores bdsicos (ario 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 427'461,072 Porcentaje de poblacién total de habla indigeua 0.64
Aportaci6n al producto interno bruto nacional (por ciento) 0.55 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -508
Producto interno bruto real por persona 50,607.64 Escolaridad promedio (afios) 7.65
Poblacién total 542,627 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afo) 21.9
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 0.56 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 76.36
Empleo formal en el Mss 71,996 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 199,602 Drenaje 93.24
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 33.36 Agua entubada 93.98
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos 48 Teléfono 39.24
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 45.63 Computadora 9.47
Desemperio econdmico Posicion Desemperio econdmico Posicidn
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 22 Apertura al exterior 29
Estructura econ6mica 1 Estructura econdmica 4
Excedente econémico 19 Excedente econémico 21
Participacién nacional 19 Participacién nacional 31
PIB per cdpita 18 PIB per cipita 16
Productividad de factores 26 Producrividad de factores 32
Desempetio social Posicidn Desemperio social Posicidn
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 20 Ambiente socioeconémico 14
Educacién 17 Educacién 17
Marginaci6n-desigualdad 29 Marginacién-desigualdad 12
Participacién de la mujer 18 Participaci6n de la mujer 6
Salud 21 Salud 3
Vivienda i6 Vivienda 3
Activos regionales Pysicién Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempefio total estatal (iDTEy* 16
Administracién 31 indice de activos regionales (1aR) 10
Capital natural 21 indice de desempefio econ6mico (IDE) 18
Capital social 2 (Cambio en la década)
Financiero 18 {ndice de desempefio social (1Ds) 25
Gobierno 23 (Cambio en la década)
Infraestructura 1 Indice de desempefio econémico (IDE) 26
Institucional 16 (Final de década)
Internacionalizacién 11 indice de desempeiio social (ips) 9
Recursos humanos 8 (Final de década)
Tecnologfa 9

Nota: Los diversos {ndices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geogréficos se procesaron a partir del iNec1 y Conapo.
* El IDTE se compone del 1R, y de los IDE e DS de cambio en la década.
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CHIAPAS
Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilometros cuadrados) 73,887
Porcentaje de la superficie nacional 38
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 15.12
Selvas 29.45
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Tr6pico htmedo 50.6
Chiapas Templada 29.4
Precipitacién pluvial per c4pita (milf por 10,000 habi ) 5.53
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 2.39
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 1.97
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 1.25
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.4
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 80'397,506 Porcentaje de poblacion total de habla indigena 24.62
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 162 Balance migratorio estatal (crecimiento social tolal, personas) -13,488
Producto interno bruro real por persona 20,504.90 Escolaridad promedio (afios) 5.35
Poblacién total 3'920,892 Moralidad infantil (de cada mil nifios menores a un afo) 31.86
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 4.02 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 72.43
Empleo formal en el Mss 97,551 Porcentaje de viviendas con:
Poblaci6n ocupada 1'206,621 Drenaje 62.27
Porcentaje de poblacion ocupada que es femenina 23.7 Agua entubada 68.01
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 88.56 Teléfono 11.82
Porcentaje de poblaci6n total derechohabiente 176 Computadora 2.83
Desempenio econdmico Posicion Desemperio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 25 Apertura al exterior 25
Estructura econdmica 7 Estructura econ6mica 25
Excedente econémico 20 Excedente econ6mico 28
Participacién nacional 18 Participacién nacional 24
PIB per cépita 25 PIB per capita 32
Productividad de factores 3 Productividad de factores 10
Desemperio social Posicion Desemperio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioecon6mico 32 Ambiente socioecon6mico 18
Educacién 2 Educacién 24
Marginacién-desigualdad 10 Marginacién-desigualdad 32
Participaci6n de la mujer 1 Participacion de la mujer 32
Salud 1 Salud 32
Vivienda 27 Vivienda 31
Activos regionales Posicion Posicibn
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempeiio total estatal (IDTE)* 26
Administracién 16 indice de activos regionales (1aR) 32
Capital natural 7 indice de desempeiio econémico (1DE) 15
Capital social 32 (Cambio en la década)
Financiero 5 Indice de desempefio social (1ps) 9
Gobierno 24 (Cambio en la década)
Infraestructura 22 Indice de desempeno econ6mico (IDE) 29
Institucional 22 (Final de década)
Internacionalizacién 32 [ndice de desempeiio social (ips) 32
Recursos humanos 32 (Final de década)
Tecnologia 24

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEG y Conapo.
*El IDTE se compone del 1R, y de los IDE e 1Ds de cambio en Ia década.
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CHIHUAHUA

Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 247,087
Porcentaje de la superficie nacional 12.6
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 28.68
Selvas 2.04
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Arida 57.5
Chihuahua Templada 357
Precipitacion pluvial per cipita (milfmetros por 10,000 habitantes) 1
‘Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habi 85.5
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 13.48
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.3
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.3
Indicadores bdsicos {afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 228'716,155 Porcentaje de poblaci6n total de habla indigena 3.21
Aportaci6n al producto interno bruto nacional (por ciento) 6 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 10,646
Producto interno bruto real por persona 74,917.50 Escolaridad promedio (afios) 7.69
Poblacién total 3'052,907 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 23.38
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 3.13 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 75.77
Empleo formal en el 1Mss 789,364 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 1'117,747 Drenaje 85.15
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 33 Agua entubada 91.96
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos 37,73 Teléfono 42.03
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 56.21 Computadora 9.94
Desempetio econdmico Posicion Desempeiio econdmico Posicidn
(Cambio de la década) nacional (Einal de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 32 Apertura al exterior 2
Estructura ecoudmica 24 Estructura econ6mica 29
Excedente econémico 11 Excedente econémico 16
Participacion nacional 2 Participacién nacioual 5
PIB per cApita 6 PIB per cépita 4
Productividad de factores 7 Productividad de factores 16
Desemperio social Posicidn Desempetio social Posicidn
(Cambio de lg década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componeute
Ambiente socioeconémico 14 Ambiente socioeconémico 15
Educacién 25 Educacién 21
Marginacién-desigualdad 20 Marginacién-desigualdad 4
Participacién de la mujer 24 Participacién de la mujer 15
Salud 27 Salud 12
Vivienda 12 Vivienda 11
Activos regionales Posicién Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempeiio total estatal (IDTE)* 8
Administracién 18 fndice de activos regionales (1ar) 4
Capital natural 7 fndice de desempeiio econémico (1DE) 9
Capital social 5 {Cambio en la década)
Financiero 31 indice de desempetio social (1ps) 26
Gobierno 5 (Cambio en la década)
Infraestructura 21 indice de desempefio econémico (IDE) 8
Institucional 1 (Final de década)
Internacionalizacién 6 Indice de desempeiio social (1ps) 12
Recursos humanos 11 (Final de década)
Tecnologfa 14

Nota: Los diversos {ndices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*El IDTE se compone del 1AR, y de los IDE € 1DS de cambio en la década.
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Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 1,499
Porcentaje de la superficie nacional 0.1
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 33.75
Seivas 1.42
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Templada 100
Precipitacién pluvial per cipita {(milimetros por 10,000 habitantes) 0.89
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitances 726.29
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 3.23
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.13
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 42.63
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (ario 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 1'134,508,845 Porcentaje de poblaci6n total de habla ind{gena 1.83
Aportaci6n al producto interno bruto nacional (por ciento) 2281 Balance mi jratorio estatal (crecimiento social total, personas)  -102,535
Producio interno bruto real por persona 131,838.74 Escolaridad promedio (afos) 9.6
Poblaci6n total 8605,239 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un ao) 19.82
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 8.83 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 77.23
Empleo formal en el iMss 2'337,923 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 582,781 Drenaje 98.17
Porcentaje de poblaciéu ocupada que es femenina 38.75 Agua entubada 96.88
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios mfnimos 4243 Telélono 65.97
Porcentaje de poblacion total derechohabiente 51.29 Computadora 21.46
Desempetio economico Posicién Desemperio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 3 Apertura al exterior 4
Estructura econémica 16 Estructura econdmica 6
Excedente econémico 1 Excedente econémico 1
Participacién nacional 32 Participacién nacional 1
PIB per cépita 1 PIB per capita 1
Productividad de factores 25 Productividad de factores 8
Desempetio social Posicion Desempeno social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioecon6mico 11 Ambiente socioeconémico 7
Educacion 31 Educacién 7
Marginacién-desigualdad 18 Marginacion-desigualdad 6
Participacién de la mujer 30 Participacién de 1a mujer 1
Salud 32 Salud 1
Vivienda 32 Vivienda i
Activos regionales Posicién Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempefio total estatal (1D1E)* 3
Adminiscracién 4 Indice de activos regionales (1aR) 1
Capital natural 26 Indice de desempeiio econoémico (IDE) 8
Capital social 1 {Cambio en la década)
Financiero 1 Indice de desempeiio social (1Ds) 30
Gobierno 1 (Gambio en Ja década)
Infraestructura 2 indice de desempefio econémico (IDE) 1
Institucional 32 {l-inal de década)
Internacionalizacién 1 Indice de desempefio social (1Ds) 1
Recursos humanos 1 (Final de década)
Tecnologia 1

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geograficos se prucesaron a partir del iNect y Conapo.
*El 1D1E se compone del IAR, ¥ de los (DE ¢ IDS de cambio en la década.
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DURANGO

Ubicacidn en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 119,648
Porcentaje de la superficie nacional 63
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 41.70
Selvas 2.04
Principales 2 regiones uaturales (por ciento de la superficie estatal}
Templada 46
Durango Arida 18.8
Precipitacién pluvial per cépita (mili por 10,000 habi ) 2.2
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 6.74
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 16.14
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.18
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.23
Indicadores bdsicos (avio 2000) Indicadores bdsicos (ario 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 59'839,941 Porcentaje de poblacion total de habla indigena 1.97
Aportaci6n al producto interno bruto nacional {por ciento) 12 Balance migratorio estatal {crecimiento social total, personas) -17,053
Producto interno bruto real por persona 41,307 Escolaridad promedio (afios) 7.31
Poblacion total 1’448,661 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 25.71
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 1.49 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 74.84
Empleo formal en el Mss 194,812 Porcenuaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 443,611 Drenaje 73.52
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.19 Agua entubada 89.97
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 50.12 Teléfono 30.83
Porcenuaje de poblacién total derechohabiente 48.88 Computadora 6.65
Desemperio econémico Posicion Desemperio econdémico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componeute
Apertura al exterior 18 Apertura al exterior 10
Estructura econdmica 14 Estructura econémica 28
Excedente econ6mico 25 Excedente econémico 24
Participacién nacional 14 Participacién nacional 21
PIB per cipita 10 PIB per cpita 17
Productividad de factores 4 Productividad de factores 12
Desemperio social Posicién Desempenio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componenie Componente
Ambiente socioecondmico 23 Arnbiente socioeconémico 28
Educacién 18 Educacién 20
Marginacién-desigualdad 7 Marginacién-desigualdad 15
Participacién de la mujer 15 Participacion de la mujer 14
Salud 17 Salnd 21
Vivienda 6 Vivienda 20
Activos regionales Posicion Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempefio toral estatal (iDTE)* 13
Administracién 6 indice de activos regionales (1ar) 23
Capital natural 4 [ndice de desempefio econémico (1DE) 12
Capiral social 17 (Cambio en la década)
Financiero 17 indice de desempeiio social (1Ds) 12
Gobierno 16 (Cambio en la década)
Infraestructura 26 Indice de desempeiio econémico (IDE) 19
Institucional 23 (Fiual de década)
Internacionalizaci6n 23 Indice de desempeiio social (IDS) 19
Recursos humanos 24 (Final de década)
Tecnologfa 28

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEG1 y Conapo.

*El IDTE se compone del 1aR, y de los IDE € 1Ds de cambio en la década.
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Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilometros cuadrados) 30,589
Porcentaje de la superficie nacional 1.6
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 12.90
Selvas 0.59
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Semisrida 72.5
Guanajuato Trépico seco 15.4
Precipitacién pluvial per cpita (mili por 10,000 habi ) 1.06
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 2,463.09
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 4.56
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.61
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 1.24
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 156°679,072 Porcentaje de poblacién total de habia indigena 0.26
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 315 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -38,416
Producto interno bruto real por persona 33,600.26 Escolaridad promedio (afios) 6.36
Poblaci6n rotal 4'663,032 Monalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 25.09
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 4.78 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 75.08
Empleo formal en el iMss 508,914 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 1'460.194 Drenaje 76.28
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 3148 Agua entubada 88.3
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 47.29 Teléfono 30.54
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 33.88 Computadora 7.36
Desemperio econdmico Posicién Desempeiio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 14 Apertura al exterior 20
Estructura econémica 12 Estructura econémica 24
Excedente econémico 12 Excedente econémico 15
Participacién nacional 7 Participacién nacional 9
PIB per cipita 16 PIB per cipita 20
Productividad de factores 5 Productividad de factores 2
Desempeno social Posicion Desempeno social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nactonal
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 7 Ambiente socicecon6mico 24
Educacién 4 Educacién 26
Marginacién-desigualdad 16 Marginaci6én-desigualdad 14
Participacién de la mujer 13 Participacién de la mujer 25
Salud 13 Salud 19
Vivienda 9 Vivienda 18
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempefio total estatal (IDTE)* 9
Administracién 19 indice de activos regionales (1ar) 24
Capital natural 29 Indice de desempefio econémico (IDE) 6
Capital social 21 (Cambio en la década)
Financiero 12 indice de desempeiio social (iDs) 7
Gobierno 17 (Cambio en la década)
Infraestructura 18 fndice de desempeiio econémico (IDE) 14
Institucional 9 (Final de década)
Internacionalizacién 19 indice de desempefio social (ips) 21
Recursos humanos 27 (Final de década)
Tecnologia 16

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geogréficos se procesaron a partir del INeG1 y Conapo.
*El IDTE se compone del 1R, y de Tos IDE e IDs de cambio en la década.
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LOS ESTADOS MEXICANOS

GUERRERO

Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilbmetros cuadrados) 63,794
Porcentaje de la superficie nacional 3.2
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 30.49
Selvas 25.18
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Tr6pico seco 54.1
Guerrero Templada 41.8
Precipitacién pluvial per c4pita (mil por 10,000 habi ) 2.65
Toneladas de residuos pelig generados por 10,000 habitantes 4.16
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 4.85
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.67
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.37
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 85'282,023 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 13.87
Aportaci6n al producto interno bruto nacional {por ciento) 1.71 Balance migratorio estatal {crecimiento social total, personas) -40,666
Producto interno bruto real por persona 27,692.12 Escolaridad promedio (afios) 6.11
Foblacién total 3'079,649 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afo) 29.73
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 3.16 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos} 73.27
Empleo formal en el 1Mss 115,836 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 888,078 Drenaje 53.56
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.82 Agua entubada 59.87
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios mfnimos ~ 66.16 Teléfono 20.14
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 20.33 Computadora 3.01
Desemperio econémico Posicign Desempefio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 20 Apertura al exterior 27
Estructura econémica 6 Estructura econémica 2
Excedente econémico 31 Excedente econ6émico 32
Participacién nacional 28 Participacién nacional 27
PIB per capita 27 PIB per cipita 30
Productividad de factores 28 Productividad de factores 30
Desempeno social Posiciin Desempenio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioceconémico 15 Ambiente socioeconémico 2
Educacion 16 Educacién 31
Marginaci6n-desigualdad 31 Marginacién-desigualdad 30
Participacién de la mujer 4 Participacién de la mujer 7
Salud 3 Salud 30
Vivienda 26 Vivienda 30
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempefio total estatal (IDTE)* 31
Administracién 23 indice de activos regionales (1AR) 27
Capital natural 11 Indice de desempefio econémico (IDE) 30
Capital social 31 (Cambio en la década)
Financiero 7 indice de desempeiio social (1ps) 14
Gobierno 3 (Cambio en la década)
Infraestrnctura 14 Indice de desempeiio econémico (IDE) 30
Institucional 30 (Final de década)
Internacionalizacién 22 Indice de desempeiio social (1ps) 22
Recursos humanos 30 (Final de década)
Tecnologfa 32

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geogréficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*El IDTE se compone del 1AR, y de los IDE ¢ IDS de cambio en la década.
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Ubicacidn en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 20,987
Porcentaje de 1a superficie nacional 1.1
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 10.99
Selvas 824
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Semisrida 43.1
Hidalgo Templada 419
Precipitacién pluvial per cépita {milimetros por 10,000 habitantes) 2.64
Toneladas de residuos pelig g dos por 10,000 habi 1,757.22
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 4.57
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.5
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.83
Indicadores bdsicos (aio 2000) Indicadores basicos (anio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 65'229,845 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 17.22
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 1.1 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -18,723
Producto interno bruto real por persona 29,177.90 Escolaridad promedio (afios) 6.66
Poblacién total 2'235,591 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 27.37
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 2,29 Esperanza de vida (afos, promedio de ambos sexos) 74.19
Empleo formal en el M58 146,695 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 728,726 Drenaje 65.72
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.14 Agua entubada 79.55
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 65.27 Teléfono 19.81
Porcentaje de poblacion total derechohabiente 29.13 Computadora 4.88
Desempenio econdmico Posicion Desempenio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 16 Apertura al exterior 22
Estructura econémica 15 Estructura econémica 22
Excedente econémico 29 Excedente econ6émico 19
Participacién nacional 20 Participacién nacional 18
PIB per cApita 23 PIB per cdpita 23
Productividad de factores 30 Productividad de factores 28
Desemperio social Posicién Desemperio social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 27 Ambiente socioeconémico 32
Educacién 6 Educacién 27
Marginacion-desigualdad 1 Marginacién-desigualdad 27
Participacion de la mujer 3 Participacion de la mujer 20
Salud 4 Salud 27
Vivienda 4 Vivienda 27
Activos regionales Posicidn Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempefio total estatal (IDTE)" 12
Administracion 10 Indice de activos regionales (1AR) 18
Capital natural 27 indice de desempeiio econémico (IDE) 28
Capital social 22 {Cambio en la década)
Financiero 9 indice de desemperio social (1ps) 1
Gobierno 4 {Cambio en la década)
Infraestmctura 23 indice de desempeno econémico (IDE) 25
Institucional 6 (Final de década)
Internacionalizacién 29 ndice de desempefio social (1Ds) 29
Recursos humanos 23 (Final de década)
Tecnologia 23

Nota: Los diversos fndices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geograficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*EL1DTE se compone del 1R, y de lps IDE e 18 de cambio en la década.
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1OS ESTADOS MEXICANOS

JALISCO

Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 80,187
Porcentaje de la superficie nacional 4
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 24.28
Selvas 13.58
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Templada 41
Jalisco Trépico seco 377
Precipitaci6n pluvial per cApita (mil por 10,000 habi 1
Toneladas de residuos pelig dos por 10,000 habi 7.47
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 3.35
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 15
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.95
Indicadores bdsicos (asio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 318'593,018 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 0.71
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 6.4 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -38,228
Producto interno bruto real por persona 50,394.32 Escolaridad promedio (afios) 7.52
Poblacién total 6'322,002 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 22.08
Aportaci6n a la poblacion nacional (por dento) 6.49 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 76.26
Empleo formal en el Mss 929,596 Porcentaje de viviendas cou:
Poblacién ocupada 2362,396 Drenaje 91.74
TPorcentaje de poblacién ocupada que es femenina 33.71 Agua entubada 89.22
TPorcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 40.93 Teléfono 47.74
TPorcentaje de poblaci6n total derechohabiente 44.26 Computadora 11.89
Desempernio econémico Posicion Desempernio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al extertor 28 Apertura al exterior 14
Estructura econémica 8 Estructura econémica 12
Excedente econémico 9 Excedente economico 8
Participacién nacional 31 Participacién nacional 4
PIB per cipita 17 PIB per cdpita 13
Productividad de factores 16 Productividad de factores 5
Desempenio social Posicion Desemperio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 5 Ambiente socioeconémico 17
Educacion 14 Educacién 3
Marginacién-desigualdad 21 Marginacién-desigualdad 10
Participacién de la mujer 22 Participacién de la mujer 13
Salud 25 Salud 8
Vivienda 18 Vivienda 2
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempeiio total estatal (IDTE)* 23
Administracién 13 Indice de activos regionales (14R) 20
Capital natural 23 Indice de desempeiio econémico (IDE) 23
Capital social 27 {Cambio en la década)
Financiero 15 Indice de desempeiio social (ibs) 16
Gobierno 26 (Cambio en la década)
Infraestructura 11 Indice de desempefio econémico (IDE) 5
Insticional 29 (Final de década)
Internacionalizaciéon 8 indice de desempefio social (1Ds) 7
Recursos humanos 13 (Final de década)
Tecnologfa 13
Nota: Los diversos {ndices agregados son obra de los autores, los indicad: bésicos y geograficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.

*E! IDTE se compone del 1R, y de los IDE ¢ DS de cambio en la década.
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.
ESTADO DE MEXICO
Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 21,461
Porcentaje de la superficie nacional L1
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 26.00
Selvas 4.09
Principales 2 regiones naturales {por ciento de la superficie estatal)
Templada 63.7
Estado de Semidrida 24.2
México Precipitaci6n pluvial per cépita (milfmetros por 10,000 habitantes) 0.51
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 178.39
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 3.3
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 8.72
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 2.48
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 508'864,699 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 3.26
Aportacién al producto interno bruto nacional {por ciento) 10.28 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 19,598
Producto interno bruto real por persona 38'854.46 Escolaridad promedio (afios) 8.03
Poblacién total 19°096,686 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 21.95
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 13.43 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 76.34
Empleo formal en el iMss 1'062,291 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 4'462,361 Drenaje 86.31
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 31.62 Agua entubada 89.87
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos 49,41 Teléfono 40.39
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 39.68 Computadora 10.54
Desempenio economico Posicidn Desemperio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 12 Apertura al exterior 18
Estructura econémica 18 Estructura econémica 23
Excedente econémico 2 Excedente econémico 2
Participacién nacional 12 Participacién nacional 2
PIB per cépita 20 PIB per cipita 15
Productividad de factores 22 Productividad de factores 4
Desempeno social Posicidn Desempenio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 17 Ambiente socioeconémico 4
Educacién 15 Educacién 12
Marginacién-desigualdad 19 Marginacién-desigualdad 16
Participacién de la mujer 26 Participacién de la mujer 5
Salud 24 Salud 5
Vivienda 22 Vivienda 13
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempeiio total estatal (IDTE)* 20
Administracién 2 ;ndice de activos regionales (1AR) 19
Capital natural 31 Indice de desempefio econémico (IDE) 13
Capital social 14 {Cambio en la década)
Financiero 27 indice de deserupefio social (ips) 27
Gobierno 2 {Cambio en la década)
Infraestructura 19 Indice de desempeiio econémico (inE) 7
Institucional 27 {Final de década)
Internacionalizacién 27 indice de desempeiio social (1ps) 10
Recursos hunianos 18 (Final de década)
Tecnologia 10

Nota: Los diversos {ndices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del iNEGi y Conapo.

*El IDTE se compone del 1aR, y de los IDE e IDs de cambio en la década.
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LOS ESTADOS M

MICHOACAN DE OCAMPO

Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 59,864
Porcentaje de la superficie nacional 3
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 25.73
Selvas 17.74
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
) N Templada 57.8
Michoacan Trdpico seco 342
de Ocampo Precipitacién pluvial per cépita (milimetros por 10,000 habitantes) 2
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 16.82
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 5.34
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.02
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.31
Indicadores bdsicos (atio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 11'572,428 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 35
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 224 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -45,861
Producto interno bruto real por persona 27'993.41 Escolaridad promedio (afios) 6.2
Poblacion total 3'085,667 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 25.86
Aportaci6n a la poblacién nacional (por diento) 4.09 Esperanza de vida (afios, p dio de ambos sexos) 74.78
Empleo formal en el imss 220,979 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 1'226,606 Drenaje 74,67
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 29.44 Agua entubada 82.6
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 57.29 Teléfono 26.73
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 26.24 Computadora 55
Desempetio econdmico Posicion Desempetio econémico Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 13 Apertura al exterior 12
Estructura econdmica 25 Estructura econémica 10
Excedente econémico 27 Excedente econémico 26
Participacion nacional 1 Participacién nacional 14
PIB per capita 12 PIB per cdpita 27
Productividad de factores 18 Productividad de factores 25
Desemperio social Posicion Desempeno social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 21 Ambiente socioeconémico 23
Educacién 23 Educacién 29
Marginacién-desigualdad 30 Marginacién-desiguaidad 22
Participacion de la mujer 14 Participacion de la mujer 3t
Salud 10 Salud 22
Vivienda 11 Vivienda 21
Activos regionales Posicién Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempefio total estatal (IDTE)* 24
Administracién 14 indice de activos regionales (1AR) 22
Capital naturat 25 indice de desempefio econémico (IDE) 19
Capital social 12 (Cambio en la década)
Financiero 10 Indice de desempefio social (1ps) 18
Gobierno 27 (Cambio en la década)
Infraestrnctura 10 Indice de desemperio econémico (IDE) 20
Institucional 13 (Final de década)
Internacionalizacion 24 fndice de desempeiio social (ps) 27
Recursos humanos 28 (Final de década)
Tecnologia 18

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los antores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEG1 y Conapo.
* El IDTE se compone del AR, y de los IDE e 1ps de cambio en la década.
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Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 4,941
Porcentaje de la superficie nacional 0.2
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 5.34
Selvas 12.57
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal}
Trépico seco 73
Morelos Templada 27
Precipitacién pluvial per c4pita (milimetros por 10,000 habitantes) 6.05
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 53.46
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 11.47
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 2.95
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 17.08
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 67°643,803 Porcentaje de poblacién total de habla indfgena 2.31
Aportacién al producto interno bruto nacional {por ciento) 1.36 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -8,792
Producto interno bruto real por persona 43'492.56 Escolaridad promedio (afios) 7.74
Pobtlacién total 1'555,296 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 23.16
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 1.6 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 75.86
Empleo formal en el mMss 140,472 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 550,831 Drenaje 84.99
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 343 Agua entubada 86.08
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 54.28 Teléfono 37.02
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 34.19 Computadora 8.96
Desemperio econdmico Posicion Desemperio econdmico Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 10 Apertura al exterior 19
Estructura econémica 19 Estructura econémica 9
Excedente econémico 18 Excedente econémico 12
Participacién nacional 27 Participacién nacional 22
PIB per cdpita 29 PIB per cdpita 14
Productividad de factores 31 Productividad de factores 17
Desemperio social Posicion Desempenio social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 8 Ambiente sociveconémico 19
Educacién 20 Educacién 16
Marginaci6n-desigualdad 25 Marginacién-desigualdad 19
Participaci6n de la mujer 20 Participacién de la mujer 12
Salud 20 Salud 11
Vivienda 24 Vivienda 14
Activos regionales Posicién Posicion
(Principros de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente fndice de desempeiio total estatal (IDTE)® 27
Administracién 17 indice de activos regionales (1aR) 13
Capital natural 28 indice de desempefio econémico (IDE) 29
Capital social 10 (Cambio en la década)
Financiero 19 Indice de desempefio social {1Ds) 22
Gobierno 12 {Cambio en la década)
Infraestructura 17 Indice de desempefio econémico (IDE) 17
Institucional 31 (Final de década)
Internacionalizaciéon 9 indice de desemperio social (10s) 16
Recursos humanos 15 (Final de década)
Tecnologia 2

Nota: Los diversos (ndices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEG1 y Conapo.

*El 101k se compone del 1aR, y de los IDE € 1D$ de cambio en la década.
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LOS ESTADOS MEXICANOS

NAYARIT

Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kildmetros cuadrados) 27,621
Porcentaje de la superficie nacional 1.4
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 23.39
Selvas 17.65
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Trépico seco 47.1
Nayarit Templada 37.2
Precipitacién pluvial per cipita (milimetros por 10,000 habitantes) 12.49
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 25.97
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 12.94
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.85
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.59
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 26'231,458 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 4.56
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 0.53 Balance migratorio estatal {crecimiento social total, personas) -7,105
Producto interno bruto real por persona 28'506.72 Escolaridad promedio {afios) 7.26
Poblacién total 920,185 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un aiio} 24.75
Aportacion a la poblacion nacional (por ciento) 0.94 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 75.22
Empleo formal en el iMss 60,196 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 318,837 Drenaje 80.23
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.41 Agua entubada 84.77
Porcentaje de peblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 56.25 Teléfono 28.56
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 40.54 Computadora 5.38
Desempenio econdmico Posicién Desemperio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 23 Apertura al exterior 26
Estructura econémica 2 Estructura econémica 1
Excedente econémico 30 Excedente econémico 27
Participacién nacional 22 Participacién nacional 32
PIB per cipita 22 PIB per capita 26
Productividad de factores 27 Productividad de factores 24
Desemperio social Posicion Desemperio social
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componeme
Ambiente socioecon6mico 26 Ambiente sociceconémico 12
Educacién 22 Educacién 19
Marginacién-desigualdad 32 Marginacién-desigualdad 18
Participacién de la mujer 19 FParticipacién de la mujer 9
Salud 16 Salud 18
Vivienda 8 Vivienda 16
Activos regionales Posicion Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempeiio total estatal (1pTE}* 27
Administracién 29 fndice de activos regionales (1AR) 14
Capital narural 8 indice de desempefio econémico (iDE) 25
Capital social 7 (Cambio en la década)
Financiero 4 Indice de desempefio social (1Ds) 27
Gobierno 13 (Cambio en la década)
Infraestructura 24 Indice de desempeiio econémico (IDE) 27
Institucional 8 (Final de década)
Internacionalizacién 17 [ndice de desemperio social (Ips) 17
Recursos humanos 22 (Final de década)
Tecnologfa 30

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geograficos se procesaron a partir del INgG1 y Conapo.
*El IDTE se compone del 14R, y de los IDE € 1DS de cambio en la década.
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2
Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kildmetros cuadrados) 64,555
Porcentaje de la superficie nacional 33
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 5.40
Selvas 0.00
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal}
Semidrida 63.4
Nuevo Le6n Arida . ) . 289
Precipitacién pluvial per c4pita (milimetros por 10,000 habitantes) 118
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 660.06
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 24.79
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua Q.15
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.95
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (ario 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 350'862,156 Porcentaje de poblaci6n total de habla indigena 0.46
Aportaci6n al producto interno bruto nacional {por ciento) 7.05 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 7,255
Producto interno bruto real por persona 91°509.98 Escolaridad promedio (afios} 8.85
Poblacién total 3'8%4,141 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un aiio) 20.91
Aportaci6n a la poblacion nacional (por ciento) 3.93 Esperanza de vida (afos, promedio de ambos sexos) 76.77
Empleo formal en el iMss 1'010,296 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 1'477,687 Drenaje 90.78
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 31.39 Agua entubada 93.53
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios mfnimos ~ 28.93 Teléfono 57.58
Porcentaje de poblacion 1otal derechohabiente 65.94 Computadora 14.48
Desempetio econdmico Posicion Desemperio econémico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 6 Apertura al exterior 7
Estructura econémica 27 Estructura econémica 13
Excedente econémico 4 Excedente econ6mico 4
Participacién nacional 8 Participacién nacional 3
PIB per cdpita 4 PIB per cépita 2
Productividad de factores 14 Productividad de factores 13
Desemperio social Posicion Desempeio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 1 Ambiente socioeconémico 10
Educacién 28 Educacién 5
Marginacién-desigualdad 6 Marginacién-desigualdad 2
Participacién de la mujer 32 Participacién de la mujer 27
Salud 30 Salud 2
Vivienda 21 Vivienda 5
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nactonal Indices agregados nacional
Componente indice de desempeiio total estatal (1DTE)* 4
Administracién 3 Indice de activos regionales (1ar) 6
Capital natural 16 indice de desempeiio econdmico (IDE) 3
Capital social 28 (Cambio en la década)
Financiero 16 indice de desempeiio social (1Ds) 23
Gobierno 28 {Cambio en la década)
Infraestructura 5 ndice de desempeiio econémico (IDE) 2
Institucional 19 (Final de década)
Internacionalizacién 12 Indice de desempeno social (ips) 5
Recursos humanos 2 (Final de década)
Tecnologia 3

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geogrificos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*El IDTE se compone del 1AR, y de log IDE e DS de cambio en la década.
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LOS ESTADOS MEXICANOS

OAXACA

Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 95,364
Porcentaje de la superficie nacional 4.8
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 28.48
Selvas 25.06
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Semidrida 50.3
o Arida 28.1
axaca Precipitacién pluvial per c4pita (mil por 10,000 habi ) 4.88
Toneladas de residuos peli dos por 10,000 habi 176.03
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 274
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.61
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.46
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 78757,401 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 37.11
Aportaci6n al producto interno bruto nadional (por ciento) 1.48 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -30,126
Producto interno bruto real por persona 21°448,8} Escolaridad promedio (ahos) 5.62
Poblacién total 3'438,765 Moralidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 31.68
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 3.53 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 72.49
Empleo formal en el Mss 101,813 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 1'066,558 Drenaje 45.59
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 29.5¢4 Agua entubada 65.47
Porcenuaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimes  71.93 Teléfono 12.14
Porcentaje de poblaci6n total derechohabiente 22.64 Computadora 2.78
Desemperio econémico Posicion Desempeno econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 24 Apertura al exterior 32
Estructura econ6mica 3 Estructura econémica 7
Excedente econ6mico 32 Excedente econémico 30
Participacion nacional 26 Participacién nacional 25
PIB per capita 26 PIB peT Capita 31
Productividad de factores 32 Productividad de factores 27
Desemperio social Desemperio social Posicion
(Cambio de la década) (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 12 Ambiente sociceconémico 13
Educacion 3 Educacién 32
Marginacion-desigualdad 8 Marginacién-desigualdad 31
Participacién de la mujer 2 Farticipacién de la mujer 29
Salud 2 Salud 31
Vivienda 20 Vivienda 32
Activos regionales Posicion Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente {ndice de desemperio total estatal (IDTE)* 24
Administracién 15 Indice de activos regionales (1ar) 28
Capital nawral 10 Indice de desempeiio econémico (1DE) 32
Capital social 30 (Cambio en la década)
Financiero 3 indice de desempeio social (10s) 2
Gobierno 8 {Cambio en la década)
Infraestructura 30 Indice de desempeiio econémico (IDE) 32
Institucional 21 (Final de década)
Internacionalizacién 31 indice de desempeiio social (1s) 31
Recursos humanos 31 (Final de década)
Tecnologia 27

Nota: Los diversos fndices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geograficos se procesaron a partir del INEcI ¥ Conapo.
*El IDTE se compone del 14R, y de los IDE e 10S de cambio en la década.
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Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 33,919
Porcentaje de la superficie nacional L7
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 13.58
Selvas 9.06
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Templada 47.1
Puebla ’.I'répi.co Seco ] ) ) . 9299
Precipitacién pluvial per cipita (milimetros por 10,000 habitantes) 3.91
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 babitantes 22.06
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 1.65
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.3
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos bumanos 1.46
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 192'807,411 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 13.04
Aportacién al producto interno bruto nacional (per ciento) 3.88 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -23,196
Producto interno bruto real por persona 37'978.99 Escolaridad promedio (afios) 6.7
Poblacién total 5'076,686 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 27.61
Aportaci6n a la poblacién nacional (por diento) 5.21 Esperanza de vida (aiios, promedio de ambos sexos) 74.1
Empleo formal en el Mss 426,120 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 1'665,521 Drenaje 65.57
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.19 Agua entubada 77.28
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos 63.9 Teléfono 24.99
Porcentaje de poblaci6n total derechohabiente 24.95 Computadora 6.25
Desemperio econdmico Posicion Desempetio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 1 Apertura al exterior 6
Estructura econémica 29 Estructura econémica 21
Excedente econémico 16 Excedente econémico 18
Participacién nacional 6 Participacién nacional 10
PIB per cdpila i8 PIB per cApita 21
Productividad de factores 19 Productividad de factores 15
Desemperio social Posicion Desemperio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioecon6mico 13 Ambiente socioecon6mico 20
Educacién 10 Educaci6n 11
Marginacién-desigualdad 12 Marginacién-desigualdad 25
Participaci6n de la mujer 9 Participacion de la mujer 28
Salud 7 Salud 28
Vivienda 23 Vivienda 24
Activos regionales Posicion Posicidn
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempeiio total estatal (1DTE)* 18
Administracién 5 Indice de activos regionales (1AR) 30
Capital natural 30 {ndice de desempeiio econémico (1DE) 11
Capital social 25 (Cambio en la década)
Financiero 28 Indice de desempefio social (ips) 10
Gobierno 31 (Cambio en la década)
Infraestructura 29 Indice de desempefio econémico (IDE) 15
Institucional 17 (Final de década)
Internacionalizacién 15 fndice de desempefio social (IDS) 28
Recursos humanos 20 (Final de década)
Tecnologfa 15

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INeGI y Conapo.
*El \DTE se compone del 1Ak, y de os IDE € 10s de cambio en fa década.
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LOS ESTADOS MEXICANOS

QUERETARO DE ARTEAGA

Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 11,769
Porcentaje de la superficie nacional 0.6
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 15.31
Selvas 5,71
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Semidrida 55.1
Templada 254
Precipitacién pluvial per capita (milfmetros por 10,000 habitantes) 2.65
Toneladas de residuos pel generados por 10,000 habitantes 98.83
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 1.65
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.2
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 125
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (asio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 86'238,254 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 2.06
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 1.73 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 4520
Producto interno bruto real por persona 61°409,87 Escolaridad promedio (afios) 7.55
Poblacién total 1'404,306 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afo) 24.64
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 1.44 Esperanza de vida (afos, promedio de ambos sexos) 75.26
Empleo formal en el 1Mss 255,337 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 479,980 Drenaje 75.71
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 34.17 Agua emubada 88.2
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 41.72 Teléfono 33.23
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 4542 Computadora 13.1
Desempetio econdmico Posicion Desempetio econémico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 5 Apertura al exterior 9
Estructura econémica 30 Estructura econémica 14
Excedente econémico 5 Excedente econémico 5
Participacién nacional 4 Participacién nacional 13
PIB per cipita 3 PIB per cdpita 5
Productividad de factores 2 Productividad de factores 6
Desempeno social Posicién Desempefio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioecon6mico 16 Ambiente socioceconémico 11
Educacién 8 Educacién 22
Marginaci6n-desigualdad 9 Marginacién-desigualdad 8
Participacién de la mujer 7 Participacién de la mujer 4
Salud 15 Salud 17
Vivienda 3 Vivienda 17
Activos regionales Posicion Posicidn
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempefio total estatal (1pTE)* 1
Administracién 7 indice de activos regionales (1ar) 3
Capital natural 24 Indice de desempeiio econémico (IDE) 1
Capital social 3 (Cambio en la década)
Financiero 26 Indice de desempefio social (1Ds) 4
Gobierno 7 {Cambio en la década)
Infraestructura 12 Indice de desempeiio econ6mico (IDE) 3
Institucional 2 (Final de década)
Internacionalizacién 18 Indice de desempefio social (1Ds) 14
Recursos humanos 5 (Final de década)
Tecnologia 4

Nota: Los diversos (ndices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geogréficos se procesaron a partir del INEG1 y Conapo.
*E!l 1DTE se compone del 1AR, y de los 1D e IDs de cambio en la década.
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QUINTANA ROO
Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 50,350
Porcentaje de la superficie nacional 2.2
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 0.00
Selvas 73.22
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Tropico Hamedo 92.4
Quintana Roo Trépico Seco 7.6
Precipitacién pluvial per cipita (milimetros por 10,000 habitantes) 16.53
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 0.56
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 11.62
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.59
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.4
Indicadores bdsicos (asio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 69°474,081 Porcentaje de poblaci6n total de habla indigena 22.98
Aportaci6n al producto interno bruto nacional (por diento) 1.4 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 20,260
Producto interno bruto real por persona 79'402.31 Escolaridad promedio (afios) 7.78
Poblacién total 874,963 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 23.64
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 0.9 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 75.66
Empleo formal en el 1Mss 162,424 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 348,750 Drenaje 83.69
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 29.36 Agua entubada 89.96
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios mfnimos ~ 40.37 Teléfono 29.16
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 46.21 Computadora 8.82
Desempeno econémico Posicion Desemperio econdmico Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 29 Apertura al exterior 28
Estructura econémica 4 Estructura econémica 3
Excedente econémico 21 Excedente econémico 23
Participacién nacional 7 Participacién nacional 26
PIB per cipita 31 PIB per cipita 8
Productividad de factores 15 Productividad de factores 29
Desempenio social Posicion Desempenio social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioecon6mico 3 Ambiente sociceconémico 3
Educacién 5 Educacién 15
Marginacién-desigualdad 22 Marginacién-desigualdad 5
Participacién de la mujer 11 Participacion de la mujer 3
Salud 19 Salud 13
Vivienda 1 Vivienda 10
Activos regionales Posicion Posicidn
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempeiio total estatal (IDTE)* 11
Administracion 26 fndice de activos regionales (1aR) 16
Capital natural 3 indice de desempeiio econémico (1pE) 21
Capital social 15 {Cambio en la década)
Financiero 32 indice de desempeiio social (1Ds) 5
Gobierno 11 (Cambio en la década)
Infraestructura 13 indice de desempefio econémico {IDE} 21
Institucional 28 {Final de década)
Internacionalizacién 2 {ndice de desempeiio social (ips) 14
Recursos humanos 14 (Final de década)
“Tecnologla 26

Nota: Los diversos (ndices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geogralicos se procesaron a partir del INEG1 y Conapo.
*El 1DTE se compone del 1aR, y de los IDE e 1D de cambio en la década.
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LOS ESTADOS MEXICANOS

SAN LUIS POTOSI

Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilometros cuadrados) 62,848
Porcentaje de la superficie nacional 3.1
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 7.24
Selvas 5.84
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Semi4rida 65.4
San Luis Potost Arida 1.2
Precipitacién pluvial per capita (mil por 10,000 h 2.81
Toneladas de residuos pelig dos por 10,000 habitantes 127,39
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitanies 144
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.23
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.59
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 85'473,319 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 11.7
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 1.72 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) -20°813
Producto interno bruto real por persona 37172,66 Escolaridad promedio (afios) 6.89
Poblaci6n total 2'299,360 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 27.28
Aportaci6n a la poblacién nacional {por ciento) 2.36 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 74.22
Empleo formal en el iMss 193,510 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 715,731 Drenaje 62.08
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 29.49 Agua entubada 76.15
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 58.82 Tetéfono 25.88
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 37.39 Computadora 6.61
Desemperio econémico Posicién Desempenio econémico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 11 Apertura al exterior 13
Estructura econ6mica 21 Estructura econémica 18
Excedente econémico 8 Excedente econémico 10
Participacién nacional 23 Participacién nacional 15
PIB per cipita 15 PIB per cépita 19
Productividad de factores 20 Productividad de factores 11
Desemperio social Posicién Desemperio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 9 Ambiente socioeconémico 27
Educacién 9 Educacién 23
Marginacién-desigualdad 5 Marginacién-desigualdad 20
Participacién de la mujer 23 Participacién de la mujer 18
Salud 9 Salud 26
Vivienda 13 Vivienda 23
Activos regionales Posicién Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indicc de desempefio total estatal (IDTE)* 6
Administracién 12 Indice de activos regionales (1AR) 15
Capital natural 22 fndice de desempeiio econémico (1DE) 15
Capital social 23 (Cambio en la década)
Financiero 8 Indice de desempefio social (ips) 3
Gobierno 21 {Cambio en la década)
Infraestructura 28 fndice de desempefio econémico (IDE) 13
Institucional 4 (Final de década)
Internacionalizacién 163 Indice de desempeiio social (1ps) 24
Recursos humanos 25 {Final de década)

Tecnologia

11

Nota: Los diversos fndices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geogralicos se procesaron a partir del iNEGI y Conapo.
*El IDTE se compone del 14R, y de los IDE e 1Ds de cambio en la década.
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SINALOA
Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estata) (kilémetros cuadrados) 58,092
Porcentaje de la superficie nacional 2.9
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 12.81
Selvas 33.70
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Semidrida 56.1
Sinaloa Arida 208
Precipitacién pluvial per cépita (milimetros por 10,000 habitantes) 273
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 24.96
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 5.44
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 1.26
FPorcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.85
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 94'544,108 Porcentaje de poblacion total de habla ind{gena 2.22
Aportacion al producto interno bruto nacional (por ciento) 19 Balance migrarorio estatal (crecimiento social total, personas) -13'874
Producto interno bruto real por persona 37,268.40 Escolaridad promedio (afios) 7.64
Poblaci6n total 2'536,844 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 24.29
Aportacién a fa poblacion nacional (por dento) 26 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 75.41
Empleo formal en el 1Mss 288,205 FPorcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 880,295 Drenaje 74.29
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.44 Agua entubada 84.93
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 48.63 Teléfono 36.16
Porcentaje de poblacion total derechohabiente 53.04 Computadora 6.6
Desempetio economico Posicién Desemperio econémico Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 30 Apertura al exterior 15
Estructura econémica 9 Estructura econémica 32
Excedente econémtico 22 Excedente econémico 22
Participacion nacional 29 Participacién nacional 17
PIB per cdpita 28 PIB per cépita 22
Productividad de factores 13 Productividad de factores 19
Desempetio social Posicion Desempenio social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 31 Ambiente socioeconémico 9
Educacién 19 Educacién 10
Marginacién-desigualdad 28 Marginaci6én-desigualdad 17
Participacién de la mujer 23 Participacién de la mujer 1
Salud 18 Salud 16
Vivienda 5 Vivienda 15
Activos regionales Posicidn Posicion
(Principros de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente {ndice de desempefio total estatal (IDTE)* 29
Administracién 25 indice de activos regionales (1AR) 16
Capital natural 18 Indice de desempeiio econémico (IDE) 27
Capital social 26 (Cambio en la década)
Financiero 13 Indice de desempeiio social (1Ds) 29
Gobierno 10 (Cambio eu la década)
Infraestructura 9 [ndice de desempefio econémico (iDE) 23
Institucional 10 (Final de década)
Internacionalizacién 21 Indice de desempeiio social (IDs) 13
Recursos humanos 16 (Final de década)
Tecnologfa 22

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*EI IDTE se compone del 14R, y de los IDE e 1ps de cambio en la década.
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SONORA

Ubicacién en el mapa nacional

Indicadores geogrdficos

Superficie estatal (kildmetros cuadrados) 184,934
Porcentaje de la superficie nacional 9.2
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 11.21
Selvas 9.18
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal}
Arida 51.5
Semi4rida 35.9
Precipitacién pluvial per capita (milimetros por 10,000 habi ) 1.59
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 334
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 11.95
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.24
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.32
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 132'935,381 Porcentaje de poblacion total de habla indigena 2.85
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 2.67 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 3.222
Producto interno bruto real por persona 59,961.77 Escolaridad promedio (afios) 8.18
Poblacién total 2'216,969 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un aiio) 22.61
Aportacion a la poblacién nacional (por ciento} 2.27 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 76.08
Empleo formal en el imss 406,713 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 810,424 Drenaje 79.18
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 31.33 Agua entubada 91.59
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 40.95 Teléfono 42.37
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 56.41 Computadora 10.14
Desemperio econémico Posicion Desempenio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 9 Apertura al exterior 5
Estructura economica 26 Estructura econémica 30
Excedente econémico 10 Excedente econémico 13
Participacién nacional 10 Participacion nacional 12
PIB per cépita 9 PIB per cépita 9
Productividad de factores 12 Productividad de factores 14
Desemperio social Desempenio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 30 Ambiente socioeconémico 16
Educaci6n 29 Educaci6én 13
Marginacion-desigualdad 23 Marginacién-desigualdad 11
Participacién de la mujer 27 Participacion de la mujer 17
Salud 26 Salud 10
Vivienda [§¢] Vivienda 12
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente indice de desempefio total estatal (IDTE)* 17
Administracion 27 indice de activos regionales (1ar) 9
Capiral nawral 9 indice de desempefio econémico (IDE) 6
Capital social 8 (Cambio en la década)
Financiero 24 Indice de desempeno social (ips) 30
Gobterno 22 (Cambio en la década)
Infraestructura 7 Indice de desempeiio econémico (1DE) 10
Institucional 24 (Final de década)
Internacionalizacién 7 Indice de desempeiio social (IDs) 15
Recursos humanos 4 (Final de década)
“Tecnologia 7

Nota: Los diversos {ndices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INet y Conapo.

*El inTE se compone del 14R, y de los IDE ¢ 1Ds de cambio en la década.
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Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 24,661
Porcentaje de la superficie nacional 13
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 0.00
Selvas 11.22
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Trépico Hamedo 100
Tabasco - ) .
Precipitacién pluvial per c4pita (milfmetros por 10,000 habitantes) 18.27
Toneladas de residuos peligrosos g dos por 10,000 habi 617.55
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 3.94
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 175
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.51
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 60062,377 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 3.73
Aportacion al producto interno bruto nacioral (por ciento) 121 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 7,497
Producto interno bruto real por persona 31,748.31 Escolaridad promedio (aiios) 7.15
Poblacién total 1’891,829 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 25.33
Aportacdién a la poblacién nacional (por ciento) 1.94 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 74.99
Empleo formal en el 1Ms5 99,492 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 600,310 Drenaje 85.35
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 25.3 Agua entubada 69.28
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 62.29 Teléfono 18.01
Porcentaje de poblaci6n total derechohabiente 29.36 Computadora 5.05
Desemperio econdmico Posicion Desemperio econdmico Pysicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 21 Apertura al exterior 31
Estructura econ6mica 5 Estructura econ6mica 5
Excedente economico 3 Excedente econdmico 3
Participacién nacional 24 Participacién nacional 16
PIB per cdpita 30 PIB per cipita 28
Productividad de factores 9 Productividad de factores 1
Desemperio social Posicién Desempeno social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioecondémico 29 Ambiente socioeconémico 30
Educacién 1 Educacién 9
Marginacién-desigualdad 27 Marginacién-desigualdad 21
Participaci6n de la mujer 16 Participacién de la mujer 19
Salud 8 Salud 20
Vivienda 29 Vivienda 26
Activos regionales Posicion Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente [ndice de desempeiio total estatal (IDTE)* 21
Administracién 30 Indice de activos regionales (1ar) 25
Capital natural 6 Indice de desempefio econémico (IDE) 14
Capital social 16 (Cambio en la década)
Financiero 2 Indice de desempeiio social {(1Ds) 19
Gobierno 18 (Cambio en la década)
Infraestructura 27 Indice de desempefio econémico (IDE) 1
Institucional 26 (Final de década)
Internacionalizacién 16 Indice de desempeio social (1Ds) 20
Recursos humanos 19 (Final de década)
Tecnologia 29

Nota: Los diversos fndices agregados son obra de los autores, los indicadores bisicos y geogrificos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.

*El IDTE se compone del 1aR, y de los IDE e IDs de cambio en la década.
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TAMAULIPAS

Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 79,829
Porcentaje de la superficie nacional 4.1
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 6.57
Selvas 18.28
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal}
Semidirida 63.1
Tamaulipas Tl'r.épico Seco ) ) . ) 26.2
Precipitacién pluvial per cdpita (mil por 10,000 hab 8.04
Toneladas de residuos pelig g por 10,000 habi 798,89
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 11.22
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 1.58
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.89
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bésicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1998 (miles) 154'282,378 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 0.71
Aportaci6n al producto interno bruto nacional (por ciento) 3.1 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 14,362
Producto interno bruto real por persona 56'018.87 Escolaridad promedio (afios) 8.04
Poblacién total 2'758,222 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 23.93
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 2.82 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 75.54
Empleo formal en el iMss 511,829 Porcenuaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 1°013,220 Drenaje 74.33
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 31.94 Agua entubada 90.28
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 46.72 Teléfono 89.82
Porcenuaje de poblacién total derechohabiente 51.19 Computadora 7.98
Desempetio econémico Posicion Desempetio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 2 Apertura al exterior 3
Estructura econémica 32 Estructura econémica 20
Excedente econémico 13 Excedente econémico 14
Participacién nacional 5 Participacién nacional 11
PIB per cdpita 7 PIB per capita 11
Productividad de factores 23 Productividad de factores 21
Desemperio social Posicién Desemperio social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente sociceconémico 4 Ambiente socioeconémico 8
Educacién 21 Educacién 2
Marginacién-desigualdad 14 Marginacién-desigualdad 13
Participacion de la mujer 29 Participacién de la mujer 24
Salud 22 Salud 14
Vivienda 17 Vivienda 6
Activos regionales Posicién Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente fndice de desempeiio total estatal (IDTE)* 5
Administracién 22 indice de activos regionales (1) 5
Capital natural 14 fndice de desempeiio econémico (IDE) 9
Capital social 11 {Cambio en la década)
Financiero 23 fndice de desemperio social (iDs) 17
Gobierno 9 (Cambio en la década)
Infraestructura 4 ndice de desempefio econémico (IDE) 9
Institucional 15 {Final de década)
Internacionalizacién 5 Indice de desempeiio social (IDs) 11
Recursos humanos ] (Final de década)

Tecnologia 20

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEG1 y Conapo.
*El IDTE se compone del 14R, y de los IDE ¢ 1ps de cambio en la década.
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TLAXCALA
Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 3,914
Porcentaje de la superficie nacional 0.2
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 18.21
Selvas 0.60
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Templada 90.2
Semisrida 98
Tlaxcala Precipitacién pluvial per cépita (milimetros por 10,000 habitantes) 6.52
Toneladas de residuos pelig; generados por 10,000 habitantes 543.03
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 77
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.28
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 1
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 26'383,116 Porcentaje de poblacién total de habla indigena 8.15
Aportaci6n al producto intermo bruto nacional (por ciento) 0.53 Balance migratorio estatal (crecimi social tolal, p 969
Producto interno bruto real por persona 27°406.87 Escolaridad promedio (afios) 7.63
Poblacién total 962,646 Morlalidad infantil (de cada mil nifios menores a un aio) 24.2
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 0.99 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 75.43
Empleo formal en el IMss 80,275 Porcentaje de viviendas con:
Foblacién ocupada 328,585 Drenaje 82.21
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.09 Agua entubada 90.25
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 63.38 Tetéfono 21.64
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 29.82 Computadora 4.68
Desempetio econdmico Posicién Desempetio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 8 Apertura al exterior 16
Estructura econémica 20 Estructura econdmica 31
Excedente econémico 28 Excedente econémico 20
Participacién nacional 15 Participacién nacional 28
PIB per cpita 14 PIB per cipita 24
Productividad de factores 21 Productividad de factores 22
Desempetio social Posicion Desempenio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 19 Ambiente socioecondmico 26
Educacién 13 Educacion 1
Marginacién-desigualdad 13 Marginacién-desigualdad 26
Participacién de la mujer 21 Participacién de la mujer 22
Salud 12 Salud 15
Vivienda 7 Vivienda 22
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempeiio total estatal (IDTE)* 15
Administracién 1 indice de activos regionales (1aR) 20
Capital natural 32 indice de desempefio econémico (IDE) 17
Capital social 19 (Cambio en la década)
Financiero 11 Indice de desempeiio social {IDS) 11
Gobierno 15 (Cambio en la década)
Infraestructura 25 Indice de desempefio econémico (IDE) 28
Institucional 11 {Final de década)
Internacionalizacién 30 Indice de desempeiio social (iDs) 18
Recursos humanos 17 (Final de década)
Tecnologia 17

Nota: Los diversos fndices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geogrificos se procesaron a partir del iNEGI y Conapo.
*FEl IDTE se compone del AR, y de los IDE e 1Ds de cambio en la década.
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VERACRUZ DE IGNACIO LLAVE

Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 72,815
Porcentaje de la superficie nacional 3.7
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 6.57
Selvas 18.62
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Veracruz de ?X‘n?p?co himedo 70.5
Ignacio Llave [répico seco 17.8
Precipitacién pluvial per cépita (mil por 10,000 habi 2.6
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 221.25
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 16.63
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.57
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 1.01
Indicadores bdsicos (afio 2000) Indicadores bdsicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 197°237,788 Porcentaje de poblacién rotal de habla indigena 10.35
Aportacion al producto interno bruto nacional (por ciento) 3.97 Balance migratorio estatal (crecimiento social total, personas) 71,992
Producto interno bruto real por persona 28,548.05 Escolaridad promedio (afios) 6.42
Poblacién total 6'908.975 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 27.96
Aportacién a la poblacién nacional (por ciento) 7.09 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 73.95
Empleo formal en el iMss 399,184 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 2'350,117 Drenaje 67.82
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 28.39 Agua entubada 66.13
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 68.64 Teléfono 21.66
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 30.69 Computadora 4.52
Desemperio econdmico Posicion Desempertio econdmico Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 17 Apertura al exterior 24
Estructura econémica 23 Estructura econémica 15
Excedente econémico 17 Excedente econémico 9
Participacién nacional 30 Participacién nacional 7
PIB per c4pita 24 PIB per cépita 25
Productividad de factores 29 Produciividad de factores 26
Desemperio social Posicion Desempeio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 24 Ambiente socioeconémico 29
Educacién 24 Educacién 25
Marginacién-desigualdad 24 Marginaci6n-desigualdad 29
Participacién de la mujer 6 Participacién de la mujer 30
Salud 5 Salud 29
Vivienda 28 Vivienda 25
Activos regionales Posicion Posicién
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente fndice de desempefio total estatal (IDTE)* 32
Administracién 20 indice de activos regionales (1aR) 31
Capital natural 20 Indice de desempefio econémico (IDE) 30
Capital social 18 (Cambio en la década)
Financiero 14 indice de desempeiio social (IDs) 21
Gobierno 30 {Cambio en la década)
Infraestructura 16 indice de desempefio econémico (IDE) 18
Instcional 25 {Final de década)
Internacionalizacién 28 fndice de desempeiio social (1ps) 30
Recursos humanos 26 (Final de década)
Tecnologia 21

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geogralicos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.

*El 1DTE se compone del 1ax, y de los 1DE ¢ iDs de cambio en la década.
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.
YUCATAN
Ubicacion en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilometros cuadrados) 39,340
Porcentaje de la superficie nacional 2
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 0.00
Selvas 35.47
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Trépico himedo 90.2
Yucatdn Trépico seco 9.8
Precipitacién pluvial per cépita (milimetros por 10,000 habitantes) 5.09
Toneladas de residuos peligrosos generados por 10,000 habitantes 14.72
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 2.52
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.32
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 1.14
Indicadores basicos (afio 2000) Indicadores basicos (afio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 69°244,673 Porcentaje de poblacién total de habla indfgena 37.32
Aportaci6n al producto interno bruto nacional (por ciento) 1.39 Balance migratorio estatal (crecimiento social 1otal, personas) -933
Producto interno bruto real por persona 41,758.69 Escolaridad promedio (afios) 6.84
Poblacién total 1'658,210 Mortalidad infaniil (de cada mil nifios menores a un afo} 27
Aportaci6n a la poblacién nacional (por ciento) 17 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 74.33
Empleo formal en el Mss 195,357 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 618,448 Drenaje 58.44
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 30.85 Agua entubada 89.57
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 67.57 Teléfono 28.81
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 45.06 Computadora 7.68
Desemperio econdmico Posicion Desempenio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al extertor 15 Apertura al exterior 17
Estructura econémica 11 Estructura econémica 16
Excedente econémico 28 Excedente econémico 31
Participacién nacional 16 Participacién nacional 23
PIB per cdpita 19 PIB per capita 18
Productividad de factores 17 Productividad de factores 18
Desemperio social Posicién Desemperio social Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente socioeconémico 10 Ambiente sociceconémico 22
Educacién 7 Educacion 30
Marginacién-desigualdad 11 Marginacién-desigualdad 28
Participacién de la mujer 5 Participacién de la mujer 21
Salud 11 Salud 25
Vivienda 25 Vivienda 28
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempefio total estatal (IDTE)* 6
Administracién 9 Indice de activos regionales (1ar) 11
Capital natural 13 fndice de desempefio econémico (1DE) 19
Capital social 20 (Cambio en la década)
Financiero 20 fndice de desempeiio social (1Ds) 8
Gobierno 14 (Cambio en la década)
Infraestructura 15 Indice de desempenio econémico (IDE) 22
Institucional 7 (Final de década)
Internacionalizaciéon 20 indice de desempeio social (IDs) 28
Recursos humanos 21 (Final de década)
Tecnologfa 8

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores bésicos y geogrificos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*El IDTE se compone del 14R, y de lps 1DE e ins de cambio en la década.
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ZACATECAS

Ubicacién en el mapa nacional Indicadores geogrdficos
Superficie estatal (kilémetros cuadrados) 75,040
Porcentaje de la superficie nacional 38
Porcentaje de superficie estatal arbolada de:
Bosques 13.31
Selvas 1.38
Principales 2 regiones naturales (por ciento de la superficie estatal)
Semisrida 50.6
Zacatecas Arida 26.8
Precipitacién pluvial per cépita (mil por 10,000 habi ) 3.64
Toneladas de residuos peligrosos g por 10,000 habi 13.9
Litros por segundo de aguas residuales tratadas por 10,000 habitantes 1.61
Porcentaje de la superficie estatal de cuerpos de agua 0.09
Porcentaje de la superficie estatal de asentamientos humanos 0.39
Indicadores bdsicos (asio 2000) Indicadores bdsicos {anio 2000)
Producto interno bruto a pesos de 1993 (miles) 36'262,825 Porcentaje de poblacion total de habla indigena 0.15
Aportacién al producto interno bruto nacional (por ciento) 0.73 Balance migratorio estatal {(crecimiento social total, personas) -19,710
Producto interno bruto real por persona 26,789.71 Escolaridad promedio (afios) 6.46
Poblacién total 1'353,610 Mortalidad infantil (de cada mil nifios menores a un afio) 26.78
Aportacion a la poblacién nacional (por ciento) 1.39 Esperanza de vida (afios, promedio de ambos sexos) 74.42
Empleo formal en el 1Mss 93,702 Porcentaje de viviendas con:
Poblacién ocupada 353,628 Drenaje 70.25
Porcentaje de poblacién ocupada que es femenina 28.08 Agua entubada 83.56
Porcentaje de poblacién ocupada por debajo de 2 salarios minimos ~ 58.91 Teléfono 19.5
Porcentaje de poblacién total derechohabiente 32.38 Computadora 5.57
Desemperio econdmico Posicién Desempetio econdmico Posicion
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Apertura al exterior 27 Apertura al exterior 23
Estructura econémica 13 Estructura econémica 8
Excedente econémico 24 Excedente econ6mico 29
Participacién nacional 21 Participacién nacional 29
PIB per cépila 21 PIB per cipita 29
Productividad de factores 24 Productividad de factores 31
Desemperio social Posicion Desempeno social Posicién
(Cambio de la década) nacional (Final de década) nacional
Componente Componente
Ambiente sociceconémico 28 Ambiente socioeconémico 31
Fducaciéon 11 Educacién 18
Marginacién-desigualdad 4 Marginacién-desigualdad 23
Participacion de la mujer 10 Participacién de la mujer 26
Salud 6 Salud 24
Vivienda 2 Vivienda 19
Activos regionales Posicion Posicion
(Principios de la década del 2000) nacional Indices agregados nacional
Componente Indice de desempeiio total estaial (IDTE)* 21
Administraciou 28 indice de activos regionales (iar) 26
Capital natural 5 indice de desempefio econémico (1Dt) 26
Capital social 29 (Cambio en la década)
Financiero 6 Indice de desempeiio social {ids) 5
Gobierno 19 (Cambio en la década)
Infraestructura 31 Indice de desempeiio econémico (1DE) 31
Institucional 3 (Final de década)
Internacioualizacion 25 indice de desempeiio social (iDs) 25
Recursos humanos 29 {Final de década)
Tecnologia 25

Nota: Los diversos indices agregados son obra de los autores, los indicadores basicos y geograficos se procesaron a partir del INEGI y Conapo.
*El iDTE se compone del 1aR, y de los IDE ¢ 1DS de cambio en la década.



Conclusiones

Los FACTORES relevantes que inciden en el desarrollo regional en México son
numerosos y de importancia variable tanto en el tiempo como en el espacio y
a su vez, la desigualdad en el nivel y en la dinamica del desarrollo regional, tie-
ne implicaciones claras sobre relevantes temas nacionales. Los temas mas so-
bresalientes en donde el analisis de la geografia econémica juega un papel cla-
ve y con implicaciones de politica publica serian entre otros; la convergencia
econdmica y social nacional, la distribucién de la riqueza o de los activos regio-
nales, el federalismo fiscal, los “clusters” econémicos, los sistemas regionales de
innovacién, la cohesioén regional y estabilidad nacional, las grandes regiones
de México (Frontera Norte, Centro, Sureste y Frontera Sur), el progreso econé-
mico y social y su posible interdependencia e influencia mutua, y finalmente el
asunto de la apertura econémica y su impacto regional diferenciado que a su
vez influye en la distribucién geogrifica de la marginacién y de la pobreza en
nuestro pais.

En esta nueva publicacién se integran de manera explicita por primera vez
tres de los temas mas relevantes del desarrollo regional en nuestro pais. La idea
de generar un ordenamiento de las entidades federativas en funcién de sus ac-
tivos regionales, de su desempefio econémico y de su desempeiio social, en un
solo indicador, lo cual brinda importantes oportunidades para la reflexién sobre
el desarrollo y la competitividad regional. Los esfuerzos anteriores de generar
un ordenamiento estatal en México sélo cubrian el tema de los activos y en
otros casos algunos otros temas mas especificos como por ejemplo, el de mar-
ginacién o el desarrollo humano. Tener la posibilidad de cuantificar los diver-
sos activos con los que cuentan las entidades federativas para apalancar sus
procesos de desarrollo, al mismo tiempo que se generan, indicadores homogé-
neos, consistentes y dinamicos, en materia econémica y social, permite obser-
var de una manera mas completa los diversos procesos de desarrollo regional
que se estan gestando en tiempos recientes en México. Adicionalmente, esta
publicacién permite elevar la calidad de la informacién por entidad federativa
y ayudar a la formulacién y evaluacién de mejores politicas publicas federales

153



154 LOS ESTADOS MEXICANOS

y estatales relacionadas con la toma de decisiones de los diversos agentes eco-
némicos.

La metodologia para transformar los mas de 140 indicadores en la elabo-
racién de los diversos ordenamientos (Indice de Desempefio Total Estatal
(IDTE), Indice de Activos Regionales (1AR), Indice de Desempeiio Econémico (IDE),
Indice de Desempeiio Social (IDs) y sus 22 subdimensiones que los integran) se
realizé bajo la orientacién de la literatura académica relevante. La captura de
las variables y su transformacién en los indicadores utilizados se llevé a cabo con
extrema precaucion, para tener con ello una base de indicadores confiable. Asi
mismo, el ordenamiento de las entidades federativas se realiz6 mediante un
cuidadoso procedimiento de la aplicacién de la técnica estadistica, y por lo tan-
to, se puede afirmar que ésta carece de sesgo. La metodologia es robusta y la
técnica estadistica utilizada es consistente con otros estudios, nacionales e in-
ternacionales, que tienen como objetivo obtener indices estatales para generar
ordenamientos regionales. Los ordenamientos presentados en esta publicacién,
son unos entre otros posibles, aunque el procedimiento para la generacién de
los indices (agrupacién de indicadores), como los criterios y formas para final-
mente ordenar a las entidades federativas tienen sus limitantes, de ahi que no
hay una sola forma o procedimiento universalmente aceptada.

La forma en que se ordenaron las entidades federativas nos permite iden-
tificar los puntos maximos posibles a obtener por estado, ya que en caso de lograr
consistentemente primeros lugares en cada una de las subdimensiones correspon-
dientes a activos regionales, a desempefio econémico y a desempeio social, se
obtendria el maximo de 320 puntos en activos regionales, de 192 en desempeiio
econémico y de 192 para desempeiio social. Identificando la entidad federati-
va que ocupa el primer lugar en cada uno de los indices agregados se puede
ver qué tan alto o bajo relativamente esta la entidad nimero 1 de una puntua-
cién perfecta y observar de alguna manera la intensidad de su dominio. La ma-
yor diferencia entre la entidad nimero 1 y la puntuacién perfecta es de 60 pun-
tos (lo cual representa un 19 por ciento) y ésta, se presenta en los activos regio-
nales. Por otro lado, en los indices agregados dindmicos la mayor diferencia en-
tre la entidad ntimero 1y la calificacién méxima es de 43 puntos (lo cual repre-
senta un 22 por ciento) y se presenta en el desempeno econémico.

Resulta importante recordar que el principal objetivo de esta publicacién
es la de generar posicionamientos relativos estatales, que en sus dimensiones
econdmica y social fuesen dinamicos y no de nivel o estaticos, como ocurre en
la mayoria de los estudios del tema regional en México. Para verificar nuestra
hipétesis de que los indices de nivel conducen a ciertos andlisis que no permi-
ten identificar la dindmica reciente de los indicadores relevantes al tema, tam-
bién se procesaron indices agregados (IDE e IDS) de nivel (final de periodo). De-
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bido a ello, en esta seccién de conclusiones incluimos una serie de reflexiones
apoyadas en diagramas de 4 cuadrantes en los que combinan los indices de fi-
nal de periodo con los dinamicos y a través de su andlisis se obtienen intere-
santes nuevas avenidas de investigacién para el futuro en materia regional. El
haber generado los indices dindmicos y de final de periodo a través de la mis-
ma metodologia estadistica y combinarlos analiticamente, ha enriquecido
nuestra forma de observar el desempeiio de los estados mexicanos en la Gltima
década del siglo pasado, justo a la entrada al nuevo siglo.

Retomando la idea de comentar asuntos relevantes observados en los indi-
ces agregados, en esta ocasion, estaticos, las diferencias entre la entidad ubica-
da en la posicién nimero 1 y la puntuacién perfecta, son menores de manera
general en los estaticos que en los dinamicos y la mayor diferencia es de 17 pun-
tos (lo cual representa un 9 por ciento) y ésta se presenta en el desempefio so-
cial. Una conclusién preliminar es que no identificamos un claro dominio por
parte de una entidad federativa en cada una de las 22 subdimensiones evalua-
das para esta publicacién. El dominio mas claro se presenta en los resultados es-
taticos, sobre todo en los de desempeiio econémico y social. Lo anterior apoya
nuestra tesis, de que la marcada y persistente desigualdad regional conduce a
obtener resultados similares (ordenamientos), inclusive con el paso del tiempo,
cuando la estrategia de medicién se base en un anilisis estatico o de nivel.

Mediante la observacién del mapa regional de la nacién y tomando como
base el IDTE, es claramente identificable lo que varios estudios sobre desarrollo
regional describen y concluyen sobre la realidad regional de México en diver-
sos temas. Unas regiones muy dinamicas y més avanzadas como la centro nor-
te (Querétaro, Guanajuato, Aguascalientes y San Luis Potosi), la noreste (Coa-
huila, Nuevo Leén y Tamaulipas), y parte de la norte (Chihuahua). Regiones del
pais con tendencia a rezagarse son la sur, sureste y la occidental. Igualmente se
puede destacar en los resultados la region peninsula (Yucatin y Quintana Roo)
como un ejemplo de concentracién geografica de dotacién de activos regiona-
les y desempeio econémico y social, por arriba del promedio nacional y de sus
vecinos geograficos. Bajo la estructura de otros estudios en donde se remarca
la frontera norte contra el resto del pais, se puede observar que no todos los es-
tados de la frontera norte se desempefian de manera superior, que hay diferen-
cias entre los mismos estados de la frontera norte y que algunos estados del
centro del pafs se desempefian de mejor manera que algunos nortefos o fron-
terizos. Tan facil como mencionar que Querétaro y Aguascalientes presentan
mejores indicadores en promedio que cualquier estado fronterizo. Con otra 6p-
tica, también utilizada con frecuencia, en donde se resalta el sur-sureste mexi-
cano, nuestros resultados indican que finalmente en el agregado total (IDTE) y
en los diversos indices agregados elaborados, las condiciones de rezago gene-



156 LOS ESTADOS MEXICANOS

ralizado se dispersan conformando una regién mas amplia. Consistentemente
los estados del sur-sureste mexicano se encuentran por debajo de la media na-
cional y en algunos otros casos se encuentran en el altimo cuarto de los orde-
namientos. Lo que puede ser algo halagador es que en los indicadores sociales
dinamicos, sus desempeiios son mejores en tiempos recientes a los de otros es-
tados igual o mejor ubicados en el pasado. Habria que reflexionar sobre la in-
fluencia del gasto ptblico federal sobre estos indicadores finalmente, sobre todo
después de los acontecimientos de enero de 1994 en Chiapas.

Los ordenamientos presentados en el capitulo 4 se explican por si solos y
los diversos enfoques de anilisis que tenga el lector, seguramente, seran los
mas adecuados para sus reflexiones y toma de decisiones particulares. Sin em-
bargo, cabe resaltar que mediante la utilizacién de una serie de diagramas de pun-
tos en donde se pueda identificar de manera visual la posicién relativa de cada
uno de los estados en relacién a dos indices agregados seleccionados, resulta en
aspectos relevantes, que de seguro seran generadoras de ideas para futuras re-
flexiones e investigaciones en materia regional. Los diagramas se presentan de
manera que resaltan 4 cuadrantes (remarcados por la mediana de los indices
correspondientes), que a su vez identificarian cuatro grupos de entidades fede-
rativas. Debido a la posicién de los indices en cada uno de los diagramas (eje
X ¥ eje Y), se puede decir que en el cuadrante 11 (superior derecha) se identifi-
carian a los estados con mejores desemperios en los dos indices relacionados,
por decir de alguna manera, a los virtuosos. En los cuadrantes 1 (superior iz-
quierda) y v (inferior derecha) se posicionarian los estados con algin sesgo ha-
cia un indice o desempenio en particular, desempefio favorable en un indice pero
pobre (por debajo de la mediana) en el otro. Finalmente en el cuadrante 111 (in-
ferior izquierda) se estarian ubicando a las entidades de pobre desempefio en
los dos indices, los estados de alguna manera estancados.

I II
Grupo con Grupo con
sesgo desempefio

superior
|

III v
Grupo con Grupo con
pobre $€sgo
desempefio
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A continuacién se presentan seis diagramas de cuatro cuadrantes que utili-
zan los diferentes indices agregados generados para esta publicacién, siendo es-
tos el 1AR y los IDE e IDS, tanto estaticos como dindmicos, que como se mencioné
lineas atras, fortalecieron nuestra oportunidad de identificar aspectos relevantes
sobre el desempefio regional mexicano. Para construir estos diagramas se rela-
cionaron los indices agregados que de manera légica nos ayudasen a ubicar e
identificar diversas fotografias del desempefio acumulado (estético) y dinamico
de las entidades federativas de México.

DI1AGRAMA 1

INDICE DE DESEMPENO ECONOMICO ESTATICO VS
INDICE DE DESEMPENO SOCIAL ESTATICO
Prosperidad econdmica y social acumulada, justo al entrar al nuevo siglo
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El diagrama 1 nos muestra claramente qué entidades federativas presentan
niveles histéricos por encima y por debajo de la mediana en ambos indices. Por
otro lado se puede apteciar que son pocas (un cuarto de ellas) las entidades fe-
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derativas que presentan algin sesgo o inclinacién (cuadrantes 1 o Iv). La gran
mayorfa de los estados que muestran algin sesgo son costeros y algunos de
ellos son vecinos geograficos. En las entidades federativas con sesgo al desem-
pefio econémico y no traducido del todo a un desempeiio social destacan estados
con presencia fuerte de actividad econémica petrolera (extraccién como refina-
cién). Los estados ubicados en el 1t cuadrante son los que tradicionalmente
identificamos como los de mayor aportacién econémica a la nacién, faltando
en este grupo a los estados de Veracruz y Puebla. Las entidades federativas que
muestran un sesgo al desempeiio social (este por encima de su contraparte eco-
némica) son todos costeros y con alta dependencia del turismo y de la explota-
cién de sus recursos naturales.

DIAGRAMA 2
INDICE DE DESEMPENO ECONOMICO ESTATICO
VS INDICE DE ACTIVOS REGIONALES
Prosperidad econdmica acumulada y dotacién de activos regionales,
eficiencia relativa estatal justo al entrar al nuevo siglo
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El diagrama 2 en primera instancia nos muestra que para estos dos indices las
entidades federativas con algiin sesgo se presentan en mayor niimero, por consi-
guiente reflejando una menor asociacién o correlacién entre ambos indices. Son
ocho entidades federativas las cuales por su ubicacién relativa nacional acumulan
desempefios econémicos por encima de sus resultados de activos regionales, rela-
tivamente son las que han aprovechado mejor sus variados stocks de activos (cua-
drante 1). Coincidentemente todas las entidades federativas que se ubican en el
cuadrante IV son costeros y estos relativamente hablando han acumulado menor
prosperidad econémica pese a estar relativamente bien ubicados en el indice de
activos regionales, estas entidades podriamos decir que son las que no han sabido
aprovechar relativamente hablando de alguna manera sus riquezas regionales. De
alguna manera las entidades federativas ubicadas en el cuadrante 111 por cuestién
cotidiana se piensa que son ricos en activos naturales (por ejemplo Durango por
su minerfa y silvicultura) sin embargo todo parece indicar que esto no ha sido su-
ficiente para lograr escalar posiciones nacionales.

D1AGRAMA 3

INDICE DE DESEMPENO SOCIAL ESTATICO VS INDICE DE ACTIVOS REGIONALES
Prosperidad social acumulada y dotacién de activos regionales,
riqueza traducida en bienestar, justo al entrar al nuevo siglo
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En el diagrama 3 se contrastan los niveles de activos regionales contra los ni-
veles de prosperidad social lograda por las entidades federativas justo a su entra-
da al nuevo siglo. Solamente cinco entidades federativas se les puede ubicar en los
cuadrantes que reflejan una especie de sesgo o inclinacién a un indice en particu-
lar. Lamentablemente las entidades federativas que se ubican en el cuadrante 111
(ubicadas por debajo de mediana en los dos indices) tienden a ser las de pobre ni-
vel acumulado de prosperidad en general en nuestro pais, que resultan ser usual-
mente las mismas. De alguna manera destacan los casos de Jalisco y del Estado de
México que presentan un sesgo hacia haber logrado acamular mayor nivel social
que sus respectivos y relativos posicionamientos de activos regionales. Por el con-
trario San Luis Potosi y Yucatan muestran que sus niveles de prosperidad social se
encuentran por debajo de sus respectivos niveles relativos de activos regionales.

DiAGRrRAMA 4
INDICE DE DESEMPENO ECONOMICO ESTATICO VS
INDICE DE DESEMPENO ECONOMICO DINAMICO
Prosperidad acumulada y cambio reciente, nivel y dindmica econémica,
justo al entrar al nuevo siglo
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¢Son las entidades federativas més prosperas econémicamente hablando al final
del siglo pasado las que entraron al nuevo siglo con un mayor dinamismo econémi-
co? Con pequenas excepciones todo parece indicar que si. Solamente dos entidades
federativas ubicadas sobre la mediana en el indice de nivel econémico no repiten en
el grupo a la hora de ubicarlas en términos de su dinamismo econémico de final de
siglo. Estas entidades federativas son Campeche y Jalisco. Por el contrario los estados
de Durango y de Chiapas ubicados en el cuadrante Iv, presentan desempenos total-
mente contrarios, al ubicérseles en el grupo de estados por encima de la mediana en
dinamismo cuando en términos de nivel estan por debajo de la mediana. Lamenta-
blemente se ubican a 13 entidades federativas que se ubican tanto en sus niveles como
en sus dinamismos de entrada al nuevo siglo por debajo de la mediana, esto se re-
crudece cuando se identifica que en el Gltimo cuarto de estados (ocho entidades),
cinco de ellas repiten posicion relativa en el Gltimo grupo (tanto en nivel como en
dindmica), estas entidades son Hidalgo, Nayarit, Guerrero, Zacatecas y Oaxaca.

DIAGRAMA 5

INDICE DE DESEMPENO SOCIAL ESTATICO
VS INDICE DE DESEMPENO SOCIAL DINAMICO
Prosperidad acumulada y cambio reciente, nivel y dindmica social, justo al entrar al nuevo siglo
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{Son las entidades federativas méas prosperas socialmente hablando al final del
siglo pasado las que entraron al nuevo siglo con un mayor dinamismo social? La res-
puesta es no, esto es de alguna manera, esperado y en otro sentido deseado desde
una éptica de convergencia social regional del pais. Lo anterior es esperado porque
el incremento en los diversos indicadores sociales una vez que se alcanzan niveles al-
tos es marginal su mejora (esperanza de vida, mortalidad infantil, etcétera). El dia-
grama 5 es la excepcién de todos los que se muestran en este apartado de resulta-
dos, el niimero de entidades federativas que se les puede ubicar en los cunadrantes 1
o 1v (de sesgo o inclinacién) son la mayoria de los 32 estados mexicanos. Son 11
entidades federativas en el cuadrante 1v y en €l se ubican a los estados que se loca-
lizan por debajo de la mediana en sus niveles pero por encima en su dinamismo so-
cial reciente, esto es muy bueno para ellos. Lamentablemente hay tres entidades que
se les ubica por debajo en términos de nivel y también en su dinamismo, estas son
"Tabasco, Michoacdn y Veracruz, esto no es bueno para estos estados de la repablica.
Cabe destacar que los Unicos cuatro casos de entidades federativas que repiten su
ubicacién relativa por encima de la mediana, tanto en nivel como en su dinamismo
social son, Jalisco, Aguascalientes, Quintana Roo y Querétaro.

DI1AGRAMA 6

INDICE DE DESEMPENO ECONOMICO DINAMICO
VS INDICE DE DESEMPENO SOCIAL DINAMICO
Cambio reciente en prosperidad econdmica y social, justo al entrar al nuevo siglo
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Son siete entidades federativas que se les puede ubicar en el selecto grupo
de estados que terminaron el siglo pasado con los mayores dinamismos tanto
en materia econémica como social (diagrama 6), estos son Querétaro, Aguas-
calientes, Guanajuato, Puebla, Durango, Chiapas y San Luis Potosi. Un niimero
importante de entidades presentaron un sesgo hacia lo social en relacién con
lo econémico en términos de su dinamismo reciente, estos estados posiblemen-
te estén siendo beneficiados por inversiones piblicas federales de manera que
influyen en sus desempenos sociales pese a no corresponder unos similares en
materia econémica. Estados que se pueden ubicar en estas condiciones son pre-
ferentemente los del sur y sureste del pais. Por el contrario la frontera norte
completa y el centro (DF y México) presentan marcados sesgos hacia un dina-
mismo econémico sobre el social reciente. Al igual que en todos los diagramas
anteriores, las entidades ubicadas en el cuadrante 11 son los que reflejan los
mayores problemas relativos, en este caso son Michoacéan, Colima, Baja Califor-
nia Sur, Nayarit, Sinaloa, Morelos y Veracruz.

Por altimo y antes de presentar los Gltimos comentarios y abandonar los
indices elaborados para esta publicacién, se identifican cuatro entidades fe-
derativas que merecen un comentario aparte. Las entidades del centro-bajio
del pais, Querétaro y Aguascalientes son las tinicas de las 32 que consisten-
temente se les ubica en los indices elaborados por encima de la mediana, es
decir siempre en el grupo superior. Tamaulipas les sigue muy de cerca a Que-
rétaro y Aguascalientes como entidad que con alta frecuencia se le ubica en
el grupo superior. Por el contrario, las dos entidades federativas que siem-
pre se les puede posicionar relativamente por debajo de la mediana con po-
bres desempeiios en todos los indices elaborados son, Michoacan y Veracruz.
Nayarit igualmente presenta desempefios pobres de manera consistente en
la mayoria de los indices.

El incorporar en un mismo estudio diferentes aspectos relevantes del desarro-
llo regional de México es una caracteristica positiva diferencial de este ana-
lisis con respecto a otros. Sin embargo, el mezclar analisis estitico (activos
regionales) con un analisis dindmico (desempefio econémico y social) le
agrega otra caracteristica distintiva a resaltar en este estudio. Usualmente
los anteriores estudios estatales en México, basaban sus ordenamientos estata-
les en indicadores estiticos, que bdsicamente miden el tamafo o importan-
cia relativa de la entidad federativa en una fecha en particular. En un pais, en
donde la desigualdad es tan marcada y persistente regionalmente hablando,
pasan los anos y los ordenamientos con base a indicadores estiticos no va-
rian de manera significativa al realizar un segundo o tercer ejercicio de or-
denamiento. Lo anterior, esconde la dinamica econémica y social regional
que este estudio identifica. El considerar la dinimica de una parte de los in-
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dicadores de desarrollo regional realza el que los desempefios recientes se
vean plasmados en futuros ordenamientos, generando con ello, informacién
mas precisa para la evaluacién de politicas y programas de desarrollo, tanto
del gobierno federal como de los estados. Es en este sentido que Los estados
mexicanos. Sus activos y su dinamismo econémico y social pretende situar su
finalidad.
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Los estados mexicanos

789707"0

Los factores relevantes que inciden en el desarrollo regional del pais son
numerosos y de importancia, variable tanto en el tiempo como en el espacio.
Las entidades federativas son heterogéneas debido a su dotacién de recur-
sos naturales y a los recursos desarrollados por sus habitantes. Asimismo, la
evolucion econémica y social de cada entidad ha estado determinada por
muchos y diversos factores, algunos de los cuales son de naturaleza local,
otros nacionales y otros mds de origen externo. En este nuevo estudio se
integran de manera explicita y desagregada por primera vez tres de los
temas mds relevantes del desarrollo regional mexicano; sus activos, su
desempeno econémico y su desempenio social.

El ordenamiento de los estados mexicanos en funcién de sus activos, de
su desempeno econémico y social, brinda importantes oportunidades para
la reflexién. Esta publicacion posee dos caracteristicas distintas sobre otros
estudios que generan ordenamientos estatales en el pafs: primero, que en
un mismo estudio se dispone de los tres temas bisicos de los procesos de
desarrollo regional (activos, desempenio econémico y desempeno social) y
segundo, el que se mezclan indicadores estiticos (activos) y dinimicos
(desempeno econémico y social). Esto dltimo ayuda a identificar dindmi-
cas regionales que los ordenamientos basados en indicadores estiticos no
detectan.

En un pais, donde la desigualdad regional es tan marcada y persistente,
los ordenamientos estatales con base en indicadores estiticos o de nivel no
varian de manera significativa, con el paso del tiempo. El considerar la
dindmica de una parte de los indicadores de desarrollo regional realza el
que los desempenos recientes se vean plasmados en futuros ordenamien-
tos, generando con ello, mformacién mas precisa para la evaluacién de
politicas y programas de desarrollo, tanto del gobierno federal como de los
estados y se espera que sean ttiles en el futuro para orientar y motivar otros
estudios sobre desarrollo regional en México. Es en este sentido que Los
estados mexicanos. Sus activos y su dinamismo econdmico y social pretende situar
su finalidad, como una obra que busca proponer una nueva direccion de
anilisis del desarrollo regional en México, para coadyuvar al mejor diseno
de politicas publicas regionales.
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