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A Alejandra



Prefacio

MUY DE celebrarse el interés por el derecho eclesidstico mexi-
cano, que es la expresion legislativa de la libertad religiosa.

La libertad religiosa, segtin los registros hiostéricos inicia en
el siglo 111 con el decreto de Constantino, que permitié a los
cristianos ejercer su religién sin persecucién. A partir de ese
momento el emperador sigue legislando tanto al interior de la
Iglesia como en su regulacién en el dmbito civil. Serd mucho
tiempo después que aparezca la separacién del Corpus luris
Civilis del Corpus luris Canonici.

La libertad religiosa entra en un proceso histérico marcado
por la Reforma protestante, la Revolucién francesa y el libe-
ralismo.

El Concilio Vaticano II define la libertad religiosa y la rela-
ci6n de la Iglesia con la potestad civil por la via de la separacién,
pero con colaboracién y prescindiendo de privilegios a la Iglesia.
Enfiticamente lo expone el Compendio de la doctrina social de la
Iglesia, en los siguientes términos:

La Iglesia no se confunda con la comunidad politica y no
esté ligada a ningun sistema politico. Efectivamente, la
comunidad politica y la Iglesia, en su propio campo, son
independientes y auténomas aunque ambas estén a titulo
diverso “al servicio de la vocacién personal y social del
hombre”. Mis atin, se puede afirmar que la distincién entre
religion y politica y el principio de la libertad religiosa —que
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gozan de una gran importancia en el plano histérico y
cultural~ constituyen una conquista especifica del cristia-
nismo (nam. 50).

En las democracias modernas, los derechos humanos como
reafirmacién del estado de derecho, son el termémetro mis
eficiente de su régimen democritico. Asi, la libertad religiosa se
convierte en un derecho fundamental que pretende entrar en un
proceso evolutivo que le permita convertirse en un derecho
susceptible de ser promovido e impulsado por los particulares,
la sociedad y el Estado mismo. La libertad religiosa, como
derecho fundamental, es un concepto preconstitucional, que se
convierte en fundamento del propio Estado.

Se reconocen tres niveles en el ejercicio de libertad religiosa.
El nivel individual, en el que la persona tiene el mds absoluto
derecho a elegir y ejercer la religiéon que mejor le parezca. El
nivel familiar, en el que los padres tienen el indudable derecho
de transmitir sus convicciones religiosas a sus hijos. finalmente
el institucional, por el cual las personas nos incorporamos a
asociaciones religiosas e iglesias. En nuestra praxis ha sido
tendencia generalizada reducir la libertad religiosa a la practica
institucional de la libertad de los cultos, lo cual —en concepto de
Juan Pablo I1-es una visién reduccionista de la libertad religiosa,
por equiparar al todo con una de sus partes.

En la época moderna se ha reflexionado sobre si la Gnica
fuente de la libertad religiosa es la historia, tendencia conocida
como monismo histérico. Posteriormente, ha surgido la visién del
pluralismo religioso, con una visién juridica. La libertad reli-
giosa milita hacia una adecuada formulacién legislativa que
permita establecer su marco de ejercicio libertario.

En el pluralismo juridico, se parte de la diversidad religiosa
que favorece la construccién del marco legislativo para la debida
incorporacién de las distintas tendencias religiosas que se pre-
sentan dentro de 1a comunidad nacional.
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Resulta evidente que el sentimiento religioso forma parte
del subjetivo nacional que ha contribuido a la formacién y
consolidacién del rico cuadro que conforma nuestro proyecto
nacional.

Fl derecho eclesidstico del Estado no es el derecho canénico.
El derecho eclesidstico del Estado, es el conjunto de normas
emitidas por la protestad civil para segurar la posibilidad de la
actuacion institucional y personal dentro del marco juridico. En
tanto que el derecho canénico son las normas que la propia
Iglesia expide para definir su régimen interior. La existencia del
derecho canénico, es un indicio de la inaplicacién del positivismo
juridico, que establece que sélo existe derecho en la organizacién
social en forma estatal.

Desde la perspectiva del principio juridico de la libertad
religiosa, nada més oprobioso que el Estado con religiéon oficial.
La laicidad también entra en un proceso histérico que pasa
por la persuacién de quienes profesan sus convicciones reli-
giosas, llega a la neutralidad y, finalmente, evoluciona hacia la
promocién de la libertad religiosa. En materia de libertad
religiosa, esta no es una cuestioén propia y exclusiva de clérigos
y religiosos; por el contrario, es una cuestién que ataie a todos,
es una cuestién de libertad personal y, en términos de Juan
Pablo II, responde al personalismo con solidaridad como
expresién juridica.

En estos términos es contundente el magisterio de la Iglesia,
“...El principio de laicidad conlleva el respeto de cualquier
confesion religiosa por parte del Estado “que asegura el libre
ejercicio de las actividades del culto, culturales, caritativas de las
comunidades de creyentes. Es una sociedad pluralista, la laici-
dad es un lugar de comunicacién entre las diversas tradiciones
espirituales y la Nacién”. Por desgracia todavia permanecen,
también en las sociedades democriticas, expresiones de un
laicismo intolerante, que obstaculizan todo tipo de relevancia
politica y cultural de la fe, buscando descalificar el compromiso
social y politico de los cristianos sé6lo porque estos se reconocen
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en las verdades que la Iglesia ensena y obedecen al deber moral
de ser coherentes con la propia conciencia; se llega incluso a la
negociacién mds radical de la misma ética natural. Esta nego-
ciacion, que deja prever una condicién de anarquia moral, cuya
consecuencia obvia es la opresion del mas fuerte sobre el débil,
no puede ser acogida por ninguna forma de pluralismo legitimo,
porque mina las bases mismas de la convivencia humana. A la luz
de este estado de cosas, “la marginalizacién del Cristianismo...
no favorecerfa ciertamente el futuro de proyecto alguno de so-
ciedad ni la concordia entre los pueblos, sino que pondria mas
bien en peligro los mismos fundamentos espirituales y culturales
de la civilizacién” (nim. 572).

Felicito al autor del trabajo y lo entusiasmo para que, junto
con otros estudiosos en la materia, continiien este discernimiento
que permita la evolucién de nuestras instituciones hacia una
perspectiva mas amplia de libertad religiosa, en beneficio de
las personas que pretenden ejercer su religién, dentro del mas
amplio marco legal.

"NORBERTO CARD. RIVERA CARRERA
Arzobispo Primado de México



Introduccién

LLAS REFORMAS a los articulos 30., 5o., 24, 27 y 130 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 1992 y la
promulgacién de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Pablico, introdujeron en el derecho mexicano una nueva rama
que la doctrina conoce como derecho eclesiastico de Estado,
cuyo objeto de estudio son las normas que el Estado adopta,
para regular el fenémeno social religioso en cuanto a sus mani-
festaciones externas.

Antes de la reforma constitucional y la promulgacién de su
ley reglamentaria, en México el derecho eclesidstico era practi-
camente inexistente, a ningdn tratadista le habia despertado
interés. Se trataba de un régimen que no le reconocia perso-
nalidad juridica a las iglesias y por tanto no les conferia capa-
cidad legal para adquirir bienes, acotando en extremo la libertad
religiosa que el articulo 24 de la misma Constitucién consagra.

Para los estudiosos del derecho resultaba pricticamente
inatil abordar las disposiciones legales relativas a las confesiones
religiosas y a los ministros de culto, porque eran normas que no
tenjan un gran impacto en la cotidianidad. Las obras escritas con
anterioridad a 1992 fueron posicionamientos ideolégicos frente
a la conveniencia e inconveniencia de tener un régimen como el
que se tenia. Por lo que no podemos considerarlos trabajos de
derecho eclesiastico realizados bajo el rigor de la ciencia juridica.

Desde un analisis estrictamente juridico la reforma de 1992,
nada tiene qué ver con la supuesta recuperacién de privilegios

11
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de las confesiones religiosas, se traté Gnica y exclusivamente de
la construccién del marco juridico necesario para el respeto
de uno de los derechos humanos mds importante para cualquier
persona, el de la libertad religiosa, y, esto es el eje del derecho
eclesiastico.

La reforma permitié que el Estado mexicano apegara su
actuacion al respeto de los derechos humanos, frente al fenémeno
social religioso, sin restringir, coaccionar o coartar el derecho de
libertad religiosa; por el contrario, siendo respetuoso del mismo
y erigiéndose como garante de su plena realizaci6n.

En la libertad religiosa confluyen las libertades de pensa-
miento y de creencia, que nuestra Constitucién desde su promul-
gacion las reconocia y garantizaba. Asi tenemos que, la libertad
de pensamiento, estd consagrada en el articulo 60., mediante una
expresion negativa: “La manifestacién de las ideas no seré objeto
de ninguna inquisici6n judicial o administrativa (...)". Y la se-
gunda, es decir la de creencia, estd confundida con la de religién
en el articulo 24 como si se tratara de una misma: “Todo hombre
es libre para profesar la creencia religiosa que mds le agrade y
para practicar las ceremonias, devociones o actos de culto res-
pectivo (...)”; aunque se puede poseer un juicio ético-moral, sin
que se profese religion alguna. Las creencias no necesariamente
tienen que ser religiosas. Pero, el punto es que el nuevo régimen
estd orientado al respeto de los derechos humanos, en especial al
de la libertad religiosa.

El otro aspecto importante de la reforma constitucional y la
promulgacién de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Piblico fue la superacién del concepto de laicismo eliminando
el matiz decimonénico, caracterizado por el anticlericalismo, por
un concepto moderno, basado en una nueva estructura de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado a partir de la tolerancia y
colaboracion, superando tanto el sistema cldsico de compenetra-
cién constantiniana como el separatismo histérico de corte liberal
que pretendi6 un_distanciamiento radical entre ambas institu-
ciones. Como diria uno de los cldsicos del derecho eclesidstico
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—Luis Portero Sidnchez— “han de evitarse el clericalismo y el
anticlericalismo en pro de una sana neutralidad, pero en clima
de cooperacion”.

El significado del término laico, después de un largo proceso
histérico, pasé de ser generalmente utilizado como opuesto,
contrario e incluso beligerante ante la fe y lo eclesiastico, al que
en la actualidad se usa para conceptualizar el reconocimiento
estatal de la libertad de los individuos y de las iglesias para vivir
su religiosidad a plenitud con independencia del Estado, sepa-
rando el orden politico del religioso, en donde el Estado es soberano
en surespectivo ambito de accién, y en el que ambas instituciones
pueden y deben colaborar.

Y por fin eliminar la coexistencia de dos vertientes constitu-
cionales en un mismo cuerpo legal. Una para la generalidad de
los ciudadanos en donde reconoce y garantiza plenamente el
respeto irrestricto a los derechos humanos, y otra especifica, casi
privativa, para las asociaciones religiosas y los ministros de
culto, en la que por razones histérico-politicas limitaba e incluso
eliminaba el goce de dichos derechos. Privando el principio
laicicista decimonénico del Estado sobre el derecho de libertad
religiosa. Esto es precisamente el mérito de la reforma de 1992,
hacer acorde a los nuevos tiempos el concepto de laicismo, y
bajo este nuevo concepto transformar la legislacion para respetar
a plenitud la libertad religiosa.

A partir de entonces surgi6 el interés de muchos tratadistas
por abocarse al estudio de una nueva veta, la del derecho ecle-
sidstico, que no obstante el entusiasmo con que inicialmente fue
abordada, después volvié a entrar en una suerte de receso, no se
produjeron mas tratados que los que inmediatamente después
de la reforma se elaboraron. Y sélo algunas facultades de derecho
iniciaron su estudio como materia optativa y otras pocas como
la Universidad Pontificia de México la incluyeron de manera
obligatoria. Aun cuando tenemos un mejor marco juridico que
puso fin a conceptualizaciones que ya habian entrado en obso-
lescencia y permitié el pleno respeto de las libertades de las per-
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sonas, es obvio que la materia no se ha agotado, sin duda alguna,
tenemos un orden juridico mas justo, aunque también puede ser
perfectible. Por eso debemos continuar con el estudio de esta
nueva rama de la ciencia juridica en México, asi pues, con el
animo de contribuir a esa tarea han sido elaborados estos Apuntes
de derecho eclesidstico mexicano con la intencién de reactivar el
interés por seguir trabajando en esta nueva e interesante rama
del derecho mexicano.

El autor



Capitulo 1

El derecho eclesidstico como rama
auténoma en el derecho mexicano

LAS REFORMAS a los articulos 3o., 50., 24, 27 y 130 de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1992, intro-
dujeron en el derecho mexicano una nueva rama de estudios
conocida en otros paises como derecho eclesidstico de estado,
que abandona el sentido anticlerical de los postulados originales de
la Constitucién de 1917 y ubica el respeto al derecho humano
de libertad religiosa como eje y punto de referencia a través del
cual el Estado ha de contemplar el fenémeno social religioso.

Antecedentes

Para el adecuado entendimiento delos principios constitucionales
informadores del derecho eclesidstico mexicano, es conveniente
realizar una breve resefia que distinga entre los significados de
derecho eclesiastico y derecho canénico, para evitar confusiones
que el uso de ambos términos pudiera ocasionar.

El catedritico espaiiol José M. Gonzilez del Valle,' sefiala que
la expresién derecho eclesidstico del Estado, es la traduccién
literal de Staatskirchenrecht, que comenz6 a utilizarse en Alemania
en el siglo X1X, remontdndose sus antecedentes al siglo Xv1, en

! José M. Gonzilez de! Valle, “El derecho eclesidstico: denominacién, origen, evolucién
y materia que abarca”, en Las relaciones entre la Iglesia y el Estado, estudio en memoria del profesor
Pedro de Lombardia. Espana, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Navarra y
Editoriales de Derecho Reunidas, 1989, pp. 149 y ss., principalmente 151.

15
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donde las expresiones kanonisches recht —que significa, derecho
candnico— y kirchenrecht —que significa, derecho eclesiastico— se
utilizaban como sinénimos, pero al paso del tiempo cobraron
una significacién distinta.? Reservindose la expresiéon derecho
candnico para referirse al derecho contenido en el corpus iuris
canonici, mientras que la expresién derecho eclesidstico se
empez6 a utilizar para designar todo derecho propio de la Iglesia
fundada por Cristo.?

Mientras tanto, en el resto de Europa, las potencias catélicas
de la época, Espana, Italia y Francia, continuaron utilizando
indistintamente como sinénimos las expresiones 1us canonicum y
tus ecclesiasticum.

A finales del siglo XIX y comienzos del XX, surgié en Italia
y en Alemania una nueva rama del derecho publico dedicada al
estudio de la posicién juridica que las confesiones religiosas
ocupan dentro del Estado. Los italianos, como no habian reser-
vado la expresién derecho canénico para referirse al derecho
candnico medieval, continuaron denominando derecho canénico
al posterior, al corpus iuris canonici; tomaron la denominacién dere-
cho canénico para referirse a todo aquel derecho proveniente de
la autoridad eclesiistica, medieval o posterior, y acotaron la
expresion derecho eclesidstico para referirse al derecho que el
Estado crea para regular la materia religiosa, sin anadirle —como
los alemanes— “del Estado™. Por su parte, los alemanes como no
podian hablar simplemente de derecho eclesidstico —ya que este
también comprende el derecho interno de la Iglesia—, le afia-
dieron “del Estado”: staatskirchenrecht *

?La diferenciacion o cambio en el significado de las palabras tuvo su razén de ser en el
advenimiento de la reforma protestante encabezada por el fraile Martin Lutero en aquella
nacién centroeuropea.

*Los alemanes, por regla general, titulan sus tratados del derecho interno vigente de la
Iglesia como ius ecclesiasticum, reservando la expresion ius canonicum para el derecho canénico
medieval ligado al corpus iuris canonici.

Sobre este punto, Pedro de Lombardia sefala: “El derecho eclesiastico se desarrollé
como resultado de la voluntad de los juristas laicos de hacer oir su voz en relacién con unos
problemas, cuyo estudio, en las viejas universidades medievales, estaba reservado a los ca-
nonistas”. —Y continda: “La expresi6n derecho eclesidstico comenz6 a significar algo distinto
de las normas dictadas por la glesia en trabajos alemanes del siglo XviiL. Sus perfiles cientificos
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En Espana, con la promulgacién de la Constitucién de 1978,
comienza ha distinguirse entre derecho canénico y derecho ecle-
siastico, optando por afiadir a la expresion derecho eclesidstico
la coletilla “del Estado” para evitar el riesgo de que se interpretara
como sinénimo de derecho candnico.

En el caso mexicano, pudiera utilizarse la misma terminologia
que en Italia; es decir, hablar simplemente de derecho ecle-
sidstico, sin necesidad de anadir “del Estado”, ya que la deno-
minacién “eclesidstica” no ha sido utilizada sino hasta muy
recientemente por los legisladores y por la doctrina. Sin embar-
go, es vilido también, afiadirle la coletilla “del Estado” para
evitar, al igual que en Espana, posibles confusiones y enfatizar
el caracter estatal de esta novel rama del derecho mexicano,
deslinddndola de cualquier interpretacién confesional o religiosa.’

Concepto

Asentada la denominacién de esta rama del derecho mexicano
como “derecho eclesidstico” y vistos sus antecedentes cercanos
y remotos, es conveniente saber cémo ha sido definido por la
doctrina y cuiles son sus principales elementos.

El tratadista espanol, Pedro de Lombardia, al definir al
derecho eclesidstico resalta que la proyeccién social del fené-
meno religioso lleva consigo la necesidad de que la organizacién
juridica-politica de la sociedad, el Estado, regule por medio de
su derecho, determinados aspectos de la dimension social de la

se fueron decantando al calor de los postulados de la escuela histérica y se consolidé como
rama del derecho del Estado, tanto en la rama cultural germanica como en Italia, por influjo
del positvismo juridico”. Anuario de derecho eclesidstico del Estado, vol. 1. Espana, Editoriales de
Derecho Reunidas y Editorial de la Universidad Complutense de Madrid, 1985, p. 12.

*José Trancisco Ruiz Massieu, opté por el término derecho eclesidstico mexicano, senalando
que su contenido lo configuran los articulos 30., 24, 27 y 130 de la Constitucién mcxicana
Armando Méndez Gutiérrez (coord.), Una ley para la libertad religiosa, Cambio XX1, Fundacién
Mexicana, Editorial Diana, 1992, p. 42. En cambio, José Luis Soberanes Fernindez. se inclina
por el término derecho eclesidstico del Estado y limita su contenido a los articulos 24, 27, fraccién 11,
y 130 de la Constitucién mexicana. “La reforma constitucional de 1992 en materia de libertad
religiosa y los derechos humanos”, en Armando Méndez. Gutiérrez (coord.), Una ley para Ja
libertad religiosa, México, Cambio XXI, Fundacién Mexicana, Editorial Diana, 1992, p. 35.
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vida religiosa de los ciudadanos; y lo define como “la rama de
la ciencia del derecho que estudia la regulacién del hecho reli-
gioso —considerado como factor social- por los ordenamientos
juridicos de los estados y por el derecho internacional”.¢

Por su parte, Eduardo Molano define al derecho eclesiistico
como “aquella rama de la ciencia juridica que tiene por objeto la
relevancia que el factor religioso tiene para el derecho del Estado.
Identificindose enseguida lo que constituye su materia propia
—el factor religioso en sus diversas manifestaciones— y lo que
constituye su especifica formalidad —la relevancia que ese factor
tiene para el derecho del Estado-"." Y, Antonio Martinez Blanco,
lo conceptualiza como “el conjunto de normas de precedencia
estatal, unilaterales o acordadas con las confesiones religiosas,
relativas al hecho social religioso, en cuanto civilmente relevante,
principalmente mediante la proteccién de la libertad religiosa” *

Estas tres definiciones coinciden en resaltar lo que a nuestro
juicio son los elementos basicos del derecho eclesiistico: 4)
ubicacién como rama del derecho piblico, en cuanto regula las
relaciones del Estado con las iglesias; ) su objeto de estudio es
el hecho o factor religioso, en su manifestacion externa o social; y
¢) su regulaciéon por medio de normas estatales, ya unilaterales
ya acordadas.

Ensuma, y sin pretender agotar aqui su definicién, podemos
decir que el derecho eclesidstico es la rama del derecho ptblico
que tiene por objeto estudiar las normas que el Estado adopta,
para regular el fendmeno social religioso en cuanto a sus mani-
festaciones externas.

*Pedro Lombardia, Anuario de derecho eclesidstico del Estado, vol. 1, Espaia, Editoriales de
Derecho Reunidas y Editorial de la Universidad Complutense de Madrid, 1985, p. 11.

"Eduardo, Molano. “El derecho eclesistico en la Constitucidn espanola”, en Las
relaciones entre lu lglesia y ol Estado. Estudios en memoria del profesor Pedro de Lombardia, Madrid,
Espana, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Navarra y Editoriales de
Derecho Reunidas, 1989, p. 290.

* Antonio Martinez Blanco, Derecho cclesidstico del Estado, vol. 1, Madrid, Espana. Tecnos,
1994, p. 46.



EL DERECHO ECLESIASTICO § 19

Fundamento y objeto de estudio

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
refiere al factor religioso, como objeto de estudio del derecho
eclesidstico —como ya se sefial6 en el punto anterior—, desde dos
opticas distintas. Primero como la libertad religiosa, tanto de
los individuos como de las confesiones, que es condicién y
presupuesto de todo lo demais (arts. 30., 50. y 24). Y la otra,
como las relaciones institucionales entre el Estado y las con-
fesiones religiosas (arts. 27 y 130).

Ubicados entre los articulos denominados de las “garantias
individuales”, el articulo 24 se erige como principio rector del
derecho eclesidstico mexicano instituyendo al derecho de liber-
tad religiosa como punto de referencia de todos los demads, al
senalar que: “Todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade y para practicar las ceremonias, devo-
ciones o actos de culto respectivo, siempre que no constituya
delito o falta penados por la ley.”

Ahora bien, no es casual que este articulo se encuentre dentro
de las garantias individuales con la significacién de derecho
elemental e inherente a toda persona que las mismas conllevan.
El Constituyente le dio tal preeminencia para que fuera respetado
por la sociedad y especialmente por la autoridad, que debe
velar por su cumplimiento.

De lo anterior se desprende que el fundamento del derecho
eclesidstico mexicano se cimienta en la dignidad de la persona
humana y en los derechos inviolables que le son inherentes. Asi
lo ha sefialado también, el doctor José Luis Soberanes Fernandez
al escribir que en la dignidad de la persona y en sus derechos
inviolables se fundamenta el derecho a la libertad religiosa, que
en nuestra Constitucién tiene el rango de derecho fundamental.’

‘José Luis Soberanes Ferndndez, “Comentarios al articulo 24 constitucional”, en
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, t. 1, 9a. ed., México, coedicion
del Poder Judicial de la Federacion. el Conscjo de la Judicatura Federal y la Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1997, pp. 307 y ss.
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Asi, tomando como base al derecho constitucional mexicano
que integra al derecho eclesidstico en sus articulos 3o., 5o., 24,
27 y 130, el jurista tiene ante si una nueva veta del derecho con
amplias repercusiones en los 4mbitos social y estatal; cuyo
objeto de estudio va de la ensenanza religiosa en las escuelas, el
libre ejercicio de la profesion, la libertad religiosa y de culto,
hasta las relaciones que deben regular las actividades de las
asociaciones religiosas respecto del Estado."

Con el nacimiento del derecho cclesidstico como rama del derecho que ya ha sido
reconocida como tal por varios tratadistas mexicanos (el propio José Luis Soberanes, Alberto
E. Pacheco, Adame Goddard, entre otros), al sefialar que es una rama auténoma de los
estudios juridicos, que tiene por objeto el andlisis de 1a libertad y de la igualdad en materia
religiosa y su compresién como fenémeno social religioso.



Capitulo 2

Principios informadores
del derecho eclesidstico mexicano
y el fenémeno social religioso

SE TRATA de dilucidar cuidles fueron las repercusiones de las
reformas constitucionales que en materia de libertad religiosa se
dieron en México en enero de 1992 y c6mo repercutieron sobre
el resto del derecho mexicano, en especifico sobre la valoracién
del Estado sobre la religion y lo religioso.

Para iniciar el estudio del derecho eclesiistico mexicano, se
tiene que hacer referencia a los principios generales que susten-
tan el edificio constitucional, comunicando su influencia tanto
en sentido horizontal, a normas de su misma jerarquia, como
vertical, sobre normas ordinarias o inferiores, para tener una
panoramica de esta rama del derecho.

Los principios informadores del derecho —escriben Ivan
Izan y Prieto Sanchis:

son fuente del ordenamiento con la funcién de interpretacion
e integracién del mismo. Estos principios dimanan princi-
palmente del vértice de cada ordenamiento estatal, es decir,
de la norma constitucional, y son en gran parte comunes a
todas las ramas del ordenamiento de que se trate (...). Los
principios informadores tienen asi, el significado de pautas
supremas inspiradoras de todo el ordenamiento, contenidas
fundamentalmente en la Constitucién, y sus funciones son
las de interpretacion e integracién del ordenamiento, orien-
tando el trabajo de cuantos han de aplicarlo o elaborarlo. Por
estar incluidos en la norma suprema que es la Constitucién,
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cumplen también la tarea de servir de parametro de legiti-
midad del resto de las normas del ordenamiento.'!

En este orden de ideas, seria erréneo estudiar los preceptos
del derecho eclesiastico contenidos en la Constitucion y en la ley
reglamentaria como si se tratara de compartimentos estancos ¢
inconexos, en los que cada uno se colmara y agotara en si mismo
y no necesitara de otros para explicarse y complementarse. No
es posible iniciar el estudio de una rama juridica sin antes tener
en consideracion los principios que la orientan, nutren y gene-
ralmente, determinan.

Asi pues, a continuacién se abordaran los que a nuestro
juicio se erigen como principios informadores del derecho ecle-
sidstico mexicano, comenzando por el de libertad religiosa, prosi-
guiendo con el de laicidad y concluyendo con la valoracién que
debe hacerse a la contribucion de las asociaciones religiosas al
bien comun. Lo anterior, no significa que sean los Gnicos prin-
cipios que informan al derecho eclesiastico, pero si los més
significativos.

"Ivan Izan y Prieto Sanchis, Lecciones de derecho eclesidstico, Madrid, Espana, Fditorial
Tecnos, S.A., 1985, p. 70.



Capitulo 3

Libertad religiosa

ANTES de iniciar el estudio de la libertad religiosa es menester
hacer una primera distincién entre el principio y el derecho de 1i-
bertad religiosa, ya que el derecho eclesidstico actual parte de esta
distincién. La libertad religiosa como principio implica un pre-
cepto de organizacién social y de configuracién civica, esto es,
concierne a la definicién o idea de Estado. En cambio, la libertad
religiosa como derecho es un derecho innato, inviolable, e impres-
criptible de todo ser humano, por el solo hecho de serlo, y que
constituye, junto con otros derechos, su patrimonio juridico
basico frente al Estado y la sociedad. Y en esta medida implica
una idea o definicién de persona. Correspondiendo, por ende, a
la persona el derecho de libertad religiosa y al Estado el principio
de libertad religiosa.

Esta distincién trasciende, porque de la forma que un Estado
adopte como principio para definir su actuacién frente a lo
religioso, dependera su actitud hacia el derecho de libertad reli-
giosa. Ya sea, restringiendo o coaccionando o, por el contrario,
respetando y promoviendo.

Por ejemplo, en un régimen confesional, en el que el Estado
declara una confesién o religién oficial, el principio de confesiona-
lidad del Estado impide que prive el derecho individual de libertad
religiosa, que se ve limitado por la confesionalidad, cuya pro-
teccién prevalece sobre la del derecho. En cambio, cuando priva
la libertad religiosa como principio de la configuracién de la
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actuacion del Estado frente a la fe y a lo religioso, el derecho de
libertad religiosa alcanza su plenitud.

En suma, del principio que un Estado adopte para regir su
conducta frente al fenémeno social religioso, depender4 si res-
tringe, coacciona o coarta el derecho de libertad religiosa; o si
por el contrario, es respetuoso del mismo y se erige como ga-
rante de su plena realizacion.

Lo anterior nos conduce a formular la pregunta: <el Estado
mexicano es un Estado en donde priva el principio de libertad
religiosa, en el que el Estado procura los apoyos necesarios para
que el derecho de libertad religiosa alcance su plena realizacién?,
o por el contrario, <en el Estado mexicano priva algtn otro prin-
cipio, en el que el derecho de libertad religiosa es limitado o
coaccionado? Para responder afirmativa o negativamente a esta
pregunta, primero tenemos que saber cudles son los elementos
que constituyen al Estado en donde priva, como principio de su
definicién, la libertad religiosa; y en segundo, establecer el
grado de coincidencia de aquéllos con las definiciones sefialadas
por la Constitucién mexicana.

Para la primera cuestion, seguiremos el hilo conductor de la
exposicién de profesor Pedro Juan Viladrich,? y, para lo se-
gundo, recurriremos a la atn escasa bibliografia mexicana y, en
la medida de lo posible —y del grado de similitud entre las consti-
tuciones espafola y mexicana—, a la doctrina espafiola.

Presupuestos doctrinales
del Estado de libertad religiosa

Las constituciones de los estados de libertad religiosa reconocen
en primer lugar que el Estado est4 al servicio del hombre y no a
la inversa, la preeminencia de la persona sobre el Estado, es
decir, apegando su actuacién al respeto irrestricto de los derechos
humanos, ya que “la base de los derechos humanos es que el

“Pedro Juan Viladrich, “Los principios informadores del derecho eclesidstico”, en
Derecho eclesidstico dél Estado espariol, 3a. ed., Iispana, FUNSA, 1993, pp. 180 v ss.
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Estado estd al servicio del hombre. Siendo la dignidad y la liber-
tad, realidades preeminentes respecto del Estado, éste se con-
figura —si es respetuoso de los derechos humanos- al servicio del
hombre. Por ello, el principio de libertad religiosa depende en su
fundamento y significado del derecho de libertad religiosa™.!’

Asimismo, el Estado de libertad religiosa reconoce que los
derechos humanos preexisten a cualquier ordenamiento posi-
tivo, y que cada hombre los posee como inherentes a su con-
dicién de persona y no como una concesion estatal.!* Ya que
éstos, aunque carezcan del reconocimiento estatal existen.
Estando, por tanto, en la correlacién persona-Fstado la base de
la distincion entre derecho y principio de libertad religiosa.

Ambitos de racionalidad,
conciencia y religion como
libertades primarias del ser humano

Otro presupuesto del Estado de libertad religiosa es que el Estado
reconoce que la racionalidad y la conciencia son atributos y
derechos exclusivos de la persona y que sélo ésta puede po-
seerlos. Y que este ambito interno de la persona es la base comin
de tres grandes derechos humanos: la libertad de pensamiento,
la libertad de creencia, y, la libertad religiosa. Ya que es, en ese
intimo y personalisimo dmbito, donde cada hombre se plantea y

" Aunado a lo anterior, Antonio Viana Tome, concibe a la libertad religiosa como “un
derecho humano reconocido como tal en los textos internacionales. Un derecho por tanto, que
corresponde a toda persona por el mero hecho de serlo y ademds es reconocido, garantizado
y protegido por el Fstado (...) Desde la perspectiva estatal, los poderes piblicos asumen el
reconocimiento, garantia y fomento de la libertad religiosa —por tratarse de un derecho de la
persona: de los individuos y las comunidades—, siendo la proteccién de ese derecho un eriterio
béasico y fundamental que informa toda la disciplina sobre ¢l factor religioso. In este sentido
la libertad religiosa es un derecho fundamental. Implica primeramente, en su acepeitn nega-
tiva, una inmunidad de coaccién de los individuos y las comunidades frente a los poderes
publicos y los ciudadanos. Pero, ademas, conlleva una serie de exigencias positivas acordes con
la dimensién sustancial de los derechos humanos”. Antonio Viana Tome, Los acuerdos con las
confesiones religiosas y el principio de igualdad (sistema espanol), Pamplona, Espafia, Ediciones de
la Universidad de Navarra, S.A., FUNSA, 1985, pp. 114 v 115.

"Sobre el partiular véase Eduardo Molano, £/ dualismo constitucional entre orden politico
y orden religioso, Espaia, pp. 189 v ss. y Juan Mairena Valdayo, Estado y religion, Monografias de
Derecho Candénigo Penafort, nam. 10, Lispaiia, pp. 49 v ss.
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encuentra con su verdad, con el bien, con la belleza y con Dios.
Y precisamente es en ese Ambito, donde el ser humano no puede
ser sustituido, violado, o coaccionado o perturbado por el Estado.
Es un dmbito libre de Estado, en donde el Estado no puede
hacer otra cosa que respetarlo y proveer las condiciones nece-
sarias para que cada hombre excogite libremente sus creencias.

Ahora bien, qué aspectos comprende cada una de estas
libertades fundamentales y cudl debe ser la misién del Estado
en cada una de ellas.

El derecho de libertad de pensamiento se refiere a la libertad
del hombre para hacerse de un conjunto de conceptos, ideas y
juicios sobre el universo y la vida. Esta libertad surge de la capa-
cidad del hombre para pensar, y por su misma naturaleza no
puede ser sujeta a ninguna regulacién juridica porque se da en
el ambito interno. La misién del Estado en este derecho, esta
dada en ponerse al servicio del reconocimiento y garantia de la
libertad de pensamiento de sus ciudadanos. La libertad de pen-
samiento, como principio configurador del Estado, expresa que
éste es un ente totalmente incompetente para poseer y —o impo-
ner una concepcion, ideologia o pensamiento acerca del hombre,
del universo o de la vida.

Por su parte, la libertad de creencias como derecho, protege
el juicio moral sobre las propias acciones y la actuacién en con-
formidad con ellas. Implica la valoracién positiva o negativa de
los actos y de los pensamientos. Todo hombre tiene derecho a
construir su propia moral, de decidir qué es el bien y qué es el
mal y a tratar de apegar su conducta y sus pensamientos a esa
valoracién. La libertad de conciencia como principio configu-
rador del Estado, significa que éste es incompetente para sefialar
a sus ciudadanos qué es el bien y qué es el mal, cudl es la moral,
la ética y las creencias que deben seguir, y para impedirles que
apeguen sus actos de conformidad con su juicio.”

"Sobre la libertad de creencia o de conciencia véase Luis Prieto Sanchis. “Sobre la
libertad de conciencia”; y, José Javier Amorés, “Libertad religiosa y libertad ideolégica”™
Ambos en Libertad y derecho fundamental de libertad religiosa, Fspana, Fdersa, 1989, pp. 205-212, y
pp. 75 y ss., respectivamente.
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Finalmente, el derecho de libertad religiosa, requiere de la
libertad de pensamiento y de la libertad de creencia, ya que en
si misma comporta una concepcion del hombre, el mundo y la
vida; asi como un sistema ético o moral que le sefiala qué es el
bien y qué es el mal. Pero con la diferencia de que el objeto
del derecho de libertad religiosa es el tema de Dios, como acto de
fe y la profesion de la religion a través de todas sus manifesta-
ciones.'®

En la libertad religiosa confluyen las libertades de pensa-
miento y de conciencia, pero, ademas, se asiste en ella a lo que
la doctrina denomina “el acto mds radical del hombre, el acto de fe,
y ello con independencia del signo positivo, negativo o agndstico
que cada hombre adopte al ejercerlo™.!” Es, ante el acto de fe,
cuando el hombre se plantea y decide sobre la existencia de
Dios, y en donde tiene las opciones siguientes:

1. Decide creer en una religién y se declara confesional.

2. No acepta las religiones establecidas y crea la suya propia.
3. No cree en Dios y considera que nadie debe de creer, y se
declara ateo.'®

4. Como ninguna religién le convence y el no cuenta con la
suya propia, piensa que todo es posible y se declara agnéstico.
5. Al plantearse el caso, se decide por la indiferencia.

Todo ser racional, tarde o temprano tiene que plantearse y
resolver, de la manera que sea, el acto de fe y por eso se le conoce

% El doctor Ignacio Burgoa Orihuela, define a la libertad religiosa como: “la potestad que
tiene todo hombre de experimentar una cierta vivencia espiritual por medio de la que intuya
y sienta a Dios (profesion de fe); de razonar légicamente sobre su existencia; de interpretar
documentos en que se haya traducido la revelacién divina (functén intelectual) y de asumir y
cumplir las obligaciones que hagan derivar de los resultados o conclusiones a que llegue en
virtud de los procesos intuitivos e intelectivos mencionados (pricticas culturales). En Las garan-
tias individuales, 24a. ed., México, Editorial Porraa, 1992, p. 404.

" Antonio Viana Tome, Los acuerdos con las confesiones religiosas y el principio de igualdad (sis-
tema espaiiol), Pamplona, Espafia, Ediciones de la Universidad de Navarra, S.A., 1985, pp. 114-115.

" Entendiendo por ateo, aquel que posee un sistema unitario de convicciones negadoras
de lo religioso, que constituyen toda una doctrina sustitutoria de la fe religiosa en su tras-
cendente sobrenatural.
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como el acto mas radical del hombre, ya que nadie puede abs-
traerse de él y necesariamente tiene que resolverlo."

Fijados los presupuestos basicos del Estado de libertad reli-
giosa, entonces, <cudl es el significado de la libertad religiosa
como principio definidor de la actuacién del Estado?

La libertad religiosa como principio
de definicién del Estado

Si el derecho fundamental de libertad religiosa consiste en que
el Estado sea radicalmente incompetente para coaccionar o sus-
tituir al ciudadano en el acto de fe y en su practica, entonces el
Estado de libertad religiosa reconoce y garantiza juridicamente
una plena inmunidad de coaccién en materia religiosa a los ciu-
dadanos y a las confesiones frente a terceros y frente a él mismo.
En consecuencia, el Estado que reconoce a sus ciudadanos el
derecho de libertad religiosa se prohibe a si mismo dos grandes
cosas: coaccionar y sustituir.?”

En cambio, el caso contrario se da cuando un Estado —como
consecuenciade su historia o desus circunstancias—pretendiendo
actuar como un individuo se plantea a si mismo el acto de fe,
remedando las actitudes que sélo son propias del hombre en lo
individual, ejerciendo las mismas opciones que el sujeto particu-
lar; ya sea declarindose confesional, creando una religién
propia, manifestindose ateo, agnéstico o indiferente. Este tipo
de Estado, aunque protege la libertad religiosa como un derecho

“$1 se desea ahondar en el tema, véanse las participaciones de Agustin Montilla. “Breves
notas en torno a la libertad religiosa en el Estado promocional contemporineo”; Mario
Tedeschin, “Per uno studio del Diritto 11 Liberti religiosa™ Gregorio Peces-Barba, “Algunas
reflexiones sobre la libertad ideolégica y religiosa”; e fvdn C, Iban. “Libertad y derecho
fundamental de libertad religiosa”. Todos en Libertad y derecho fundamental de libertad religiosa,
Espana, Edersa, 1989, pp. 191-204; 213 v ss.; 53-71: y 11 y ss.; respectivamente.

M Coaccionar, en cuanto no puede oprimir o limitar el libre ejercicio de la fe religiosa
de los individuos utilizando el poder que como Estado detenta. Sustituir, en cuanto no puede
suplir el 4mbito personal de pensamiento y de conciencia de cada sujeto en materia religiosa,
ni erigirse en el mdximo.ente que senale la creencia religiosa por y en vez de cada ciudadano,
abrogandose, ademds, el derecho de sefalar cudles y cuindo deben de ser las pricticas reli-
giosas.
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fundamental de sus ciudadanos prohibiéndose a si mismo coac-
cionarlos y sustituirlos, no se prohibe a si mismo concurrir con
ellos, como otro sujeto individual, con su propia decision resolu-
toria al acto de fe, sea cual sea el signo de esta resolucién. Por
ello, existen estados que no obstante ser confesionales, agnésticos
o ateos respetan el derecho de libertad religiosa.

Dichos estados, no se inspiran en la libertad religiosa como
principio de Estado; si no que imitan la actitud de la persona
singular ante el acto de fe y convierten tal actitud —confesional,
ateo, agnéstico, etcétera— en principio definidor del Estado frente
a lo religioso.

Ahora bien, {cuindo nos encontramos ante un Estado que
asume la libertad religiosa como principio definidor de su
actitud en materia religiosa? Cuando ademis de prohibirse cual-
quier coaccién y cualquier sustitucién —derecho de libertad reli-
giosa—, se prohibe a si mismo, como Estado, concurrir al igual
que sus ciudadanos con actos o actitudes ante la fe y lo religioso,
sean del signo que sean.

En otras palabras, estamos frente a un Estado cuyo principio
definidor es el de libertad religiosa, cuando amén de respetar
el derecho de libertad religiosa, no se plantea siquiera, alguna de
las opciones que las personas tienen frente al fenémeno religioso;
y por tanto, no puede declararse confesional, ateo, agnéstico o
indiferente, ya que esta resolucién compete tnica y exclusiva-
mente al ciudadano.

El principio de libertad religiosa como principio definitorio
de la actuacién de Estado frente a lo religioso, tiene dos acepcio-
nes, una de caricter positivo y otra negativa. En la positiva, el
Estado asume que est4 al servicio del ciudadano y que el Estado
por su naturaleza no puede imitar al sujeto individual, por lo que
coloca a la fe y a la religién como libres de su injerencia. En la
negativa, el Estado se prohibe a si mismo coaccionar a sus ciu-
dadanos a declarar sobre su fe, y se prohibe también, plantearse
el acto de fe definiéndose en consecuencia como confesional,
ateo, agnostico o indiferente.
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La acepcion positiva del principio se caracteriza porque en
ella el Estado:

1. Reconoce la primacia de la dignidad humana y por ello se
pone a su servicio.

2. Comprende que sélo es propio de las personas singulares
plantearse el acto de fe y que por tanto no puede concurrir
al igual que ellas con una actitud propia.

3. Sabe que es absolutamente ajena a su naturaleza y a su
identidad de Estado, cualquier posibilidad de resolver el
acto de fe, ya que al no ser sujeto personal —a quien corres-
ponde la racionalidad y la conciencia— no es sujeto del acto de
fe y, por ende, es radicalmente incompetente para prohibir,
coaccionar o sustituir a sus ciudadanos en materia de acto
de fe y religion.

4. Establece como principio definidor de su actuacion que la
fe y la religion son libres de €, limitdndose a ser sélo Estado.
Es decir, a contemplar la religiéon inicamente en sus mani-
festaciones externas como un fenémeno social mis.

La acepcion negativa se caracteriza porque en ella el Estado:

1. No puede plantearse el acto de fe. El Estado considera
ajena a su naturaleza de Estado imitar ante la fe y la prictica
de la religion las mismas posibilidades del ser humano
singular.

2. No puede confundir su radical incompetencia ante el acto de
fe con las formas de resolver el acto de fe de contenido nega-
tivo. Porque, si un Estado decide ser ateo o indiferente estd
concurriendo, coaccionando, induciendo o sustituyendo a
sus ciudadanos.

3. No puede obligar a sus ciudadanos a declarar sobre su fe
y practicas religiosas.

4. No puede asumir ninguna confesiéon como propia. Nin-
guna confesion tendra caricter estatal.



LIBERTAD RELIGIOSA i 31

Para que se considere que en un Estado priva el principio de
libertad religiosa éste debe de respetar los derechos humanos,
reconociendo y garantizando la preeminencia de la persona
sobre el Estado mismo; ademads de considerar los 4mbitos de la
racionalidad, la conciencia y la religién como libertades primarias
y exclusivas del ser humano. Poniéndose, en consecuencia al
servicio del hombre facilitando los medios necesarios para que
alcance su realizacién.?”

El principio de libertad religiosa
en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

Una vez senalados los supuestos teéricos-doctrinales del Estado
de libertad religiosa, procede ahora confrontar la legislacion
mexicana alusiva a la libertad religiosa, con los presupuestos
doctrinales, para concluir si el Estado mexicano se rige por el
principio de libertad religiosa o simplemente se limita a garan-
tizar el ejercicio del derecho de libertad religiosa de sus ciuda-
danos.

Preeminencia de la persona sobre el
Estado y reconocimiento de las libertades
primarias del ciudadano

La Constitucién establece en su articulo lo. que “En los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que
otorga (cursivas del autor) esta Constitucién” y sin d4nimo de

2 El que ¢l Fstado, amén de garantizar los derechos de sus ciudadanos facilite los medios
para su rcalizacion se dio con el paso del Estado liberal al Estado social. En este paso “el dere-
cho anadira a sus tradicionales funciones de garantia del libre desarrollo de la accién de los
particulares (...), una nueva funcién promocional, a través de la cual los poderes publicos inter-
vendran positivamente para crear las condiciones y para remover los obsticulos que impidan
o dificulten la libertad juridica y la igualdad formal y material. Gregorio Peces-Barba, Algunas
reflexiones sobre la libertad weoldgica y religiosa. op. cit., pp. 66 y 67. En el mismo sentido véase lgnacio
Burgoa, Las garantias individuales, op. cit., pp. 53, 54 y 304.; Luis Carzola Pricto, La asignacion
tributaria en favor de lu Iglesia catdlica, pp. 20y ss.; y Elias Diaz, Estado de derecho y sociedad demo-
crdtica, Espana, Liditorial Taurus, 1985, pp. 83 y ss.
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zanjar la discusion sobre si la Constitucién mexicana reconoce u
otorga los derechos humanos —entre ellos el de libertad religiosa—
si podemos afirmar que éstos, los derechos humanos, estin con-
sagrados y garantizados por la propia Constitucién.”? Cubriendo
el primer supuesto del Estado de libertad religiosa garantizando la
preeminencia de la persona y de sus derechos sobre el Estado.

El dmbito de la racionalidad,
la conciencia y la religion como libertades
primarias del ciudadano

La Constitucién reconoce y garantiza también las libertades de
pensamiento y creencia, aunque con terminologias un poco
confusasy sinlaexplicitad debida. La primera, la de pensamiento,
estd consagrada en el articulo 60., mediante una expresién ne-
gativa: “La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa (...)”. Y la segunda, es decir
la de creencia, estd confundida con la de religién en el articulo 24
como si se tratara de una misma: “Todo hombre es libre para
profesar la creencia religiosa que mds le agrade y para practicar
las ceremonias, devociones o actos de culto respectivo (...)"; y
aunque estan intimamente ligadas no protegen el mismo derecho.
Porque si bien, como ya antes se dijo, generalmente se asocia al
juicio ético o moral de las personas con determinada religién,
ocurre también, que se posee un juicio ético-moral, sin que se

2 Sobre el particular Héctor Fix Fierro escribe: “Se ha discutido si {a Constitucién de
1917 se adhiri6 a la tesis ius naturalista (los derechos humanos son inherentes a la persona; el
Fstado sélo los puede reconocer), que fue la predominante durante todo el siglo XI1X, 0 a la
positivista (los derechos son creados por el orden juridico). Por un lado, el articulo lo. de
la Constitucién de 1857, inmediato antecedente de la Constitucién en vigor, inequivocamente
adopta la teorfa fus naturalista al proclamar que los derechos del hombre son la base y el objeto
de las instituciones sociales. pero, por el otro, el actual articulo lo. habla del otorgamiento de
garantias. Hay indicios para suponer que el Constituyente de 1916-1917 no tenia idea precisa
de lo que implicaban ambas concepciones (v, por lo tanto, tampoco pretendid zanjar la dis-
cusién), pero si consideraban que los derechos debian quedar claramente establecidos y
definidos en la Constitucion, lo que se puso sobre todo de manifiesto al discutirse los derechos
sociales.” Héctor Fix Ferro, en “Comentarios al articulo 1o. constitucional”, en Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada, t. 1, Poder Judicial de la Federacién, Consejo
de la Judicatura Federal v Universidad Nacional Auténoma de México, 1997, pp. 3-4.
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profese religion alguna. Las creencias no necesariamente tienen
que ser religiosas.?’

Sin embargo, es claro que la Constitucién distingue, como
derechos auténomos las libertades religiosa, ideoldgica y de
creencias. Y lo hace en los articulos 60., 24 y 130 al separar y no
confundir la libre manifestacion de las ideas con la libertad reli-
giosa y de cultos. En una interpretacién juridica bésica si libertad
de ideologia, religién y creencias significarin exactamente lo mismo
el Constituyente no las habria individualizado con terminologia
distinta ni en diferentes articulos. Y como lef alguna vez, suponer
que un texto, de la solemnidad y envergadura de la Constitucién,
dedica varios de sus preceptos para sefialar o aludir a lo mismo,
seria tanto como pensar que la Constitucién es un diccionario de
sinénimos.

Asi pues, la Constitucién garantiza y reconoce las tres liber-
tades primarias del ser humano y establece que respecto a ella,
son un ambito libre de su intervencién.

El Estado mexicano como
Estado de libertad religiosa

Colmados positivamente por la Constitucién los dos primeros
presupuestos doctrinales del Estado de libertad religiosa, que
nos acercan a la actitud del Estado mexicano frente a lo religioso,
resta analizar el presupuesto de libertad religiosa como principio
de actuacién del Estado en sus acepciones positiva y negativa.

Las dos piedras angulares de la reforma constitucional del
28 de enero de 1992, en las que el Constituyente permanente

#' Para distingnir con mayor claridad los derechos de libertad de pensamiento, conciencia
y religiosa es conveniente citar el siguiente ejemiplo: “el ateismo compartido por varios sujetos
asociados, esto es, una sociedad ateista no es lo mismo que una confesién religiosa. Las dife-
rencias no sélo son de orden histdrico (arraigo social, dimensién institucional) sino conceptual:
una confesion es el colectivo especifico de lo religioso y por ello sujeto a libertad religiosa y
de culto; un grupo ateo, no es un grupo religioso, sino un colectivo ideolégico, ético, estético.
De ahi que su lugar juridico sea la proteccion que da el derecho de libertad de conciencia e
ideoldgica”, Antonio Viana Tome, Los acuerdos con las confesiones religiosas y el principio de igualdad
(sistema espariol), op. cit.
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plasmé la definicién del Estado mexicano frente al fenémeno
social religioso, son los articulos 24 y 130 de la Constitucidn,
instituyendo una relacién simbiética entre ambos preceptos, sin
que sea posible explicar o analizar el uno sin el otro. Asi pues,
para colmar los presupuestos del Estado de libertad religiosa,
recurriremos a ambos articulos, relacionando su contenido con
otros preceptos afines, para dilucidar si el Estado mexicano se
rige o no, por el principio de libertad religiosa con las conse-
cuencias que de dicho principio se derivan.

Por orden de exposicion, iniciaremos con el articulo 24, que
condensa el principio de libertad religiosa, continuando con el
articulo 130, que contiene el principio de laicidad; tomando en
cuenta, como ya antes se dijo, que estos articulos no agotan en si
mismos tales principios, sino que es menester apoyarse en otros
preceptos constitucionales para complementarlos.

El texto completo del articulo 24 de la Constitucién senala:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que
mds le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o
actos del culto respectivo, siempre que no constituyan un
delito o falta penados por la ley.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohi-
ban religién alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebrarin ordina-
riamente en los templos. Los que extraordinariamente se
celebren fuera de éstos se sujetardn a la ley reglamentaria.

El texto antes citado ofrece varios elementos que perfilan al
Estado mexicano como un Estado de libertad religiosa, comen-
zando como ya antes se dijo por su ubicacién. La situacién del
articulo 24 dentro de los primeros 29 articulos de la Constitucién,
conocidos como garantias individuales, que amén de delimitar
el minimo irreducible de los derechos ciudadanos y de erigirse
como principios informadores del resto de preceptos constitucio-
nales, marcan la obligacién estatal de respetar y hacer efectivo
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su cumplimiento; denotando, en consecuencia, el lugar preemi-
nente que ocupa dentro de la estructura constitucional. Sin que
ningin articulo constitucional o ley reglamentaria puedan
limitarlo o ignorarlo.

El segundo elemento consiste, en que el Estado reconoce
que corresponde tinica y exclusivamente al hombre plantearse el
acto de fe, cuando el articulo 24 senala que “todo hombre es libre
para profesar la creencia religiosa que mds le agrade”; y por ende
—interpretando a contrario-sensu—, el Estado también entiende que
no forma parte de su naturaleza de Estado concurrir al acto
de fe con una actitud propia a la asumida por las personas singu-
lares, por lo que éste le es implanteable. El acto de fe es un
ambito en el que el Estado no puede siquiera concurrir o acceder.
Hay que tener en cuenta que el Estado, al igual que el derecho, sélo
pueden operar o intervenir sobre las manifestaciones externas
de la conducta del ser humano, antes no. Asimismo, al establecer
que la libertad religiosa es una libertad del hombre, el Estado se
estd prohibiendo coaccionar, sustituir o influir en el acto de fe
de cada persona.

En cuanto a las manifestaciones externas del acto de fe, el
articulo 24 no sélo ampara la libertad religiosa que se da en
el fuero interno del hombre (profesion), sino que también, al
sealar que es libre “para practicar las ceremonias, devociones o
actos del culto respectivo” garantiza también el derecho de llevar
a cabo las practicas respectivas, que son las manifestaciones
externas del derecho de libertad religiosa, sin su injerencia. En
otras palabras, el Estado se auto prohibe —al igual que en el
parrafo anterior— limitar, prohibir o coaccionar el libre ejercicio
de la libertad religiosa, por ser éste un derecho exclusivo de sus
ciudadanos.

Sin embargo, el derecho de libertad religiosa no es absoluto,
sino que el propio articulo 24 pone el limite, indicando que,
como manifestacion externa de la conducta, las précticas religio-
sas no deben constituir un delito o falta penados por la ley.
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Finalmente, el parrafo segundo del articulo en comento, al es-
tablecer que “el Congreso no puede dictar leyes que establezcan
o prohiban religién alguna”, amén de decantar hacia la compe-
tencia exclusiva del Congreso federal la materia religiosa —como
posteriormente lo prevé el articulo 130 de la Constituciéon—, sefiala
dos de los principales elementos que distinguen el principio de
libertad religiosa: la prohibicién de que alguna confesion o fe
religiosa pueda ser asumida como propia del Estado; y la prohi-
bicién de sustituir, o de concurrir con y como ciudadano ante
la fe y la religién, ya que la religién es absolutamente ajena a la
naturaleza e identidad de sélo Estado.

En suma, el articulo 24 constitucional establece, por lo menos
en esta primera aproximacion, que la religién es libre de Estado;
y que, en consecuencia, el Estado mexicano se rige por el prin-
cipio de libertad religiosa al garantizar la preeminencia de la
persona sobre el Estado y reconocer a la profesion del acto de
fe como la libertad y el derecho mds intimo y exclusivo del ser
humano, obligdndose en consecuencia —por tratarse de una ga-
rantia individual-, a promover y garantizar su cumplimento.

No obstante, hay que tener presente que dicho articulo no
es el tinico precepto constitucional y legal que hace referencia al
fenémeno religioso y a la posicién del Estado mexicano frente a
la libertad religiosa; se debe aguardar a acudir al principio de lai-
cidad para poder afirmar si la Constitucién mexicana actual
perfila o no un Estado de libertad religiosa.



Capitulo 4

Laicidad del Estado

Origenes vy significado actual
del término laico

Etimolégicamente el término laico deriva de la palabra Laos que
designa en el Nuevo Testamento a la comunidad cristiana o pue-
blo de Dios (I petr 2, 10).2* Posteriormente, el término evolucioné
para significar “el miembro de Israel que no pertenecia al orden
sacerdotal o levitico, cuya caracteristica era la profanidad, la
secularidad, aunque dentro del contexto de Israel” %
Posteriormente, en el Renacimiento, el término laico co-
mienza a significar la autonomia que cobraron los valores huma-
nos y todo lo que se referia al orden temporal. Pero es, durante
la Revolucién francesa y especialmente “a lo largo del siglo XIX,
cuando empieza extenderse el uso del adjetivo “laico” para
referirse especialmente al Estado, pero también en relacién con
otras instituciones a las que de un modo u otro se intentan eman-
cipar de las competencias que sobre ellas pudiera tener la auto-
ridad eclesidstica, en particular sobre las instituciones educativas.
Se empieza hablar asi de Estado laico y de ensefianza laica por
oposicion a Estado confesional y ensenanza confesional.
Inevitablemente, en la dialéctica confesionalidad-laicidad
propia del Estado liberal, la nocién de laicidad asume un signi-
ficado reivindicativo, esgrimido obviamente frente a la autoridad
# Javier Hervada, Tres estudios sobre el uso del termino laico, Pamplona, Espana, Ediciones de

la Universidad de Navarra, S.A., 1973, p. 19.
 lhidem, pp. 48-49.
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eclesiastica, que la colorean de matices de hostilidad y de agresi-
vidad contra el orden religioso en general, y contra el orden ecle-
sidstico en particular. Los diversos paises europeos conocen esta
dialéctica y estas connotaciones del uso del término laico que
llegan practicamente hasta nuestros dias”.2¢

Sin embargo, actualmente la nocién de laicidad tiene conno-
taciones distintas a las decimondnicas, en las que su significacion
negativa frente a lo religioso ha ido perdiendo terreno, para ir
siendo sustituida progresivamente por un sentido distinto, al
tenor de los nuevos planteamientos del Estado y de la propia
Iglesia en relacién con lo religioso.”

Asi, para la Iglesia catoélica el significado actual del término
laico es “(...) una nota que estd implicita en la nocién misma de
Estado como institucién natural, y hablar de Estado laico no
deja de ser una expresion redundante. El calificativo de laico sélo
le anadiria una explicitacién en relacién con su independencia
respecto a cualquier autoridad religiosa”™.?

Eduardo Molano, seguidor de las corrientes contemporaneas
del término laico, sefala en su estudio relativo a las relaciones
entre la Iglesia y el Estado:

Este principio tiene como dos caras: de cara a las confesiones
religiosas implica el reconocimiento de la libertad de la

*Eduardo Molano, “La laicidad del Estado en la actual Constitucién espaiola”, en Aspectos
Juridicos de lo religioso en una sociedad plural, estudios en bonor del doctor D. Lamberto De Echeverria,
Espafia. Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1987, p. 193.

77“A partir de un cierto momento el propio magisterio eclesiastico acepta el término, y
Pio XII empieza a hablar de una «sana y legitima laicidad del Estado», a la que no cabe oponer
ningiln reparo desde el punto de vista de la doctrina catélica (Alocucion de 23 de marzo de
1958. Acta apostdlica sedis- 1958, p. 113-140). El Concilio Vaticano II, pone las bases para
elaborar una doctrina acerca de la laicidad. Esta doctrina tiene su fundamento en el principio
de autonomia del orden temporal. La laicidad del Estado es concebida como la autonomia ¢
indcpendencia de que goza el Estado, en cuanto institucién de orden temporal, y dentro de su
propio campo, en relacién con la Iglesia. Se bace necesario distinguir entre orden juridico y
orden moral. Mientras que en el plano juridico se acepta la soberania del Estado, en el plano
moral la Iglesia no renuncia a su competencia para dar su juicio moral.” Fduardo Molano, op. cit.,
pp. 194 y ss.

#*Citado por Eduardo Molano, en “La laicidad del Estado en la actual Constitucién
Espanola”, En Aspectos jaridicos de lo religioso en una sociedad plural, estudios en honor del doctor D.
Lamberto De Echeverria, Espana, Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1987, p. 209.
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Iglesia catdlica y demds confesiones para auto-organizarse
y desarrollar su misién exclusivamente religiosa con com-
pleta independencia respecto del Estado y al poder politico;
de cara al Estado, significa la consideracién de ésta como
Estado laico. La laicidad del Estado se entiende asi en el
contexto que le es propio —la distincién entre orden politico
y orden religioso— y en relacién con su objeto propio —la
soberania del Estado en el orden politico con completa inde-
pendencia respecto a la jurisdiccion de las confesiones reli-
giosas™.?

En el mismo sentido, pero afiadiendo un elemento adicional
a la laicidad: la cooperacién, Luis Portero Sanchez sefiala:

El principio de laicidad, propio de los Estados democriticos
modernos, no debe (...), equipararse al puro indiferentismo
religioso o moral, y menos atin al ateismo, formas todas ellas
degenerativas de una sana laicidad. La nueva estructura de
las relaciones entre la Iglesia y el Estado deben pues mon-
tarse sobre un espiritu tolerante y de colaboracién, supe-
rando tanto el sistema clasico de compenetracién constan-
tiniana como el separatismo histérico de corte liberal que
pretendié un distanciamiento radical entre ambas insti-
tuciones. Han de evitarse el clericalismo y el anticlericalismo
en pro de una sana neutralidad, pero en clima de cooperacién.*

El significado del término laico, después de un largo proceso
de decantacion histérica, en el que generalmente se utiliz6 como
opuesto, contrario e incluso beligerante ante la fe y lo eclesidstico,

*Eduardo Molano. “El derecho eclesidstico en la Constitucién espanola”, en Las Rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado, estudios en memoria del profesor Pedro de Lombardia, Fspana,
Universidad Complutense de Madrid. Universidad de Navarra y Editoriales de Derecho
Reunidas, 1989, p. 306.

% Luis Portero Sénchez, “En torno al Concordato Italiano”, en Aspectos juridicos de lo
religioso en una sociedad plural, estudios en honor del doctor ID. Lamberto Echeverria, Espana, Ediciones
de la Universidad de Salamanca, 1987, p.384.



40 # RAFAEL FLORES MENDOZA

significa en la actualidad el reconocimiento estatal de la libertad
de los individuos y de las iglesias para vivir su religiosidad a ple-
nitud con independencia del Estado, separando el orden politico
del religioso, en donde el Estado es soberano en su respectivo
dmbito de accion, y en el que ambas instituciones pueden y deben
colaborar.

El principio de laicidad
en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

Es prudente hacer una salvaguarda. La metodologia del presente
trabajo trata de prescindir, en la medida de lo posible, de consi-
deraciones histérico-politicas relacionadas con el fenémeno reli-
gioso, abordandolo tnicamente desde la perspectiva juridica. Es
decir, centrando su atencién en aquella dimensién captable en
categoria de derecho, evitando hacer referencias a otro tipo de
consideraciones de las que existe abundante bibliografia.’!

Las consideraciones que a continuacién se resefan tienen por
objeto presentar una perspectiva del texto original de la Consti-
tucién mexicana —anterior a la reforma de 1992- para constatar
que en el Constituyente originario de 1917 prevaleci6 el sentido
anticlerical, en el que el derecho de libertad religiosa cedia ante
el principio laicicista del Estado.

Los constituyentes de 1917 herederos del movimiento de
Reforma e influenciados por el pensamiento liberal-masénico
de la época, redactaron una Constitucién, no sélo laica en el sen-
tido de separar el poder politico del poder eclesiastico, sino que

"'Quien desee adentrarse en el tema puede acudir a Guillermo Floris Margadant, La
Iglesia ante el derecho mexicano. Eshozo histérico-juridico, México, Miguel Angel Porria Librero-Edi-
tor, 1991. Armando Méndez Gutiérrez, Una ley para la libertad religiosa, México, Cambio XX],
Fundacién Mexicana. Editorial Diana, 1992. Ignacio Burgoa Orihuela, Las garantias individuales.
24a. ed., México, Editorial Porria, 1992, Enciclopedia de México, t. X1, México, Secretaria de
Educacién Puablica, 1988. Alfonso Toro, L4 Iglesia y el Estado en México, México, 1927. Mario De
la Cueva, La Constitucion de S de febrero de 1857, México, 1957. Jorge Carpizo, La Constitucion
mexicana de 1917, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1982. Jests Reyes
Heroles, El Liberalismo mexicano, México.
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fueron mucho mis alld imprimiéndole una tendencia marcada-
mente anticlerical, hasta el grado de no reconocer personalidad
juridica alguna a las iglesias; e incluso, limitar o hacer nugatorias
muchas de las libertades que la propia Constitucién mexicana
prevé, como son la de asociacién, educacién, profesion y expre-
sién.

Siguiendo el resumen del doctor José Luis Soberanes, el estatus
juridico de las iglesias hasta antes de las reformas constitucionales
de 1992, era el siguiente: @) Carecian de personalidad juridica
(art. 130 parrafo quinto); ) No podian tener bienes raices (art. 27,
fraccién I1); ¢) Los templos destinados al culto publico eran
propiedad de la Nacién (art. 27, fraccion 1I); 4) El culto piblico
deberia de celebrarse exclusivamente dentro de los templos, bajo
la vigilancia del gobierno mexicano (art. 24, segundo pérrafo);
e) Prohibicién para el establecimiento de 6rdenes monasticas
(art. 50., parrafo quinto); f) Facultaba a los congresos locales para
determinar el nimero de ministros de culto que podia haber en
los estados (art. 130, parrafo séptimo); g) No reconocia validez
oficial a los estudios realizados dentro de planteles destinados a
la formacién de ministros de culto (art. 130, parrafo duodécimo);
h) Prohibicién para que las publicaciones periddicas de caricter
confesional comentaren asuntos politicos nacionales o informaran
sobre actos de las autoridades (art. 130, parrafo decimotercero);
e, 7) Prohibicién para que las agrupaciones politicas —partidos—
pudieran tener titulo que de alguna manera pudiera relacionarlas
con las confesiones religiosas (art. 130, parrafo decimocuarto).*

Es evidente que estas disposiciones, como antes se menciong,
hacian nugatorias o limitaban gravemente varios de los derechos y
garantias que la propia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorgaba y otorga. Analicemos sélo las que
incumben al objeto del presente capitulo, para dilucidar si el
Estado mexicano era un Estado de libertad religiosa o se limita

2 José luis Soberanes Fernindez, “la reforma constitucional de 1992 en materia de
libertad religiosa y los derechos humanos”, en Armando Méndez Gutiérrez (coord.), Una Ley
para la Libertad Religiosu, México, Cambio XXI, Fundacién Mexicana. Editorial Diana, 1992,
pp- 25 v 26.
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a proteger dicho derecho; haciendo especial referencia al articulo
130, como contenedor del principio de laicidad, tanto en el texto
original de la Constitucién de 1917, como en el actual.

El parrafo quinto del articulo 130 se erigia como el eje del
laicicismo anticlerical de la Constitucién de 1917,%* y como el prin-
cipal obsticulo para que los poderes ptblicos valoraran positi-
vamente a la religién y a las asociaciones religiosas, negindoles
personalidad juridica alguna, condendndolas a la inexistencia
juridica.’*

Con independencia de las observaciones que la doctrina
mexicana ha realizado sobre el particular,”” son de destacar las dos
consecuencias siguientes: @) Al negar personalidad juridica a las
iglesias, que equivale a su inexistencia legal, se individualizaban
las relaciones Estado-iglesias, pasando de relaciones Estado-igle-
sias, a relaciones Estado-ministros de culto, individualmente consi-
derados, en las que el Estado no podia tener relacién alguna con
las iglesias, sino tinicamente con sus ministros; y #) Las leyes
destinadas a regular el fenémeno religioso deberfan dirigirse sélo
a los sacerdotes o ministros de culto, y no a las asociaciones
religiosas o a las iglesias, lo que hacia imposible que el Congreso
federal legislard en materia alguna sobre las asociaciones reli-
giosas.

Es decir, el laicicismo del texto original del articulo 130 de la
Constitucién que establecia la inexistencia juridica de las igle-
sias, imposibilitaba en consecuencia que se legislara sobre cual-

* Entiéndase por “laicismo” como aquella definicién de Estado frente a la religion y a lo
religioso en la que el Estado toma, al igual que los individuos, una posicién respecto a la reli-
gién y resuelve el acto de fe en sentido negativo. Es decir, la religion y lo religioso no le son
indiferentes, sino que prohibe, coarta y limita el derecho de libertad religiosa de sus ciuda-
danos y de las corporaciones eclesidsticas, adoptando una postura beligerante contra todo
aquello que tenga rasgos dc religiosidad.

* Al negarles personalidad juridica a las iglesias, el Estado mexicano estaba instituyendo
o constitucionalizando lo que se podria denominar la “politica del avestruz”; que consiste en
negar la existencia de algo y esconder la cabeza para no verlo, creyendo que ello basta para
que realmente no exista.

*La doctrina mexicana centra sus observaciones en torno a la negacién del derecho de
asociacién y a la prohibicién para adquirir bienes raices, ambos derechos garantizados por la
propia Constituciéon mexicana. José Luis Soberanes, op. cit., pp. 29 y 30.
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quier materia que tuviera por objeto a las asociaciones religiosas
o iglesias, incluyendo la tributaria, toda vez que no podian ser
consideradas, siquiera, como sujetos pasivos de tributo alguno.’

Por otra parte, pero en relacién directa con el texto original
del articulo 130, y la anterior redaccién del articulo 24 de la
Constitucion, si bien garantizaba la libertad religiosa individual
al sefialar que todo hombre era libre para profesar la creencia
religiosa que mads le agradara, limitaba el ejercicio de culto res-

*En lo que toca, a la consecucncia fiscal de la prohibicién para adquirir, poseer o admi-
nistrar bicnes raices o capitales impuestos sobre ellos (incluidos los obispados, casas curales.
asilos o colcgios de asociaciones religiosas, conventos, etcétcra) establecidas por la anterior
fraccion II del articulo 27 de la Constitucién mexicana, hay que resaltar dos cosas. En primera, el
Constituyente cae en una reiteracion innecesaria, ya que bastaba lo dispuesto por el articulo 130
—que establece la no-personalidad de las iglesias—, para que las asociaciones religiosas, en
consecuencia, no pudieran adquirir, poseer o administrar bien raiz alguno. Y en segunda, los actos
de las iglesias no podrian generar consecuencias fiscales por la incapacidad para ser con-
siderados sujctos pasivos dc los tributos destinados a gravar la posesién, enajcnacién o compra
de bienes inmuebles. Lo mismo succdia con los templos o inmuebles destinados al culto. La
fraccion I del articulo 27, que rciteraba la desamortizacién de los bicnes de la Iglesia de las
Leyes de Reforma* scfialaba que los templos destinados al culto publico son propiedad de
la nacién y que aquellos que en lo sucesivo se erigiercn se incorporarian también al
patrimonio nacional.** Por su partc, la fraccién 111 del propio articulo 27, como ya sc sefialé,
resaltaba que las instituciones de beneficencia publica o privada, que tuvieran por objeto el
auxilio de los necesitados, la investigacion cientifica, la difusién de la ensefianza, la ayuda
reciproca de los asociados o cualquier otro objeto licito, no podrian adquirir més bienes raices
que los indispcnsables para su objeto, inmediata o directamente destinados a €, pero cn cambio
si podrian adquirir, tener administrar capitales impuestos sobre bienes raices; y anadfa, en
ningln caso las instituciones de esta indole podrian estar bajo el patronato, direccién,
administracién, cargo o vigilancia de corporaciones o instituciones religiosas, ni de ministros
de los cultos o sus asimilados, aunque éstos o aquéllos no estuvieren en ejercicio. Prohibiendo
la presencia de las iglesias y de los ministros de culto en las instituciones benéficas, culturales,
académicas, la educacién. A nuestro parecer, esta fraccién I1I del articulo 27, en lo que atafe
a las asociaciones religiosas, también estaba de mds, por las mismas consideraciones de la
fraccién 11, ya que tampoco gozaban de capacidad juridica, participar en la administracién de
instituciones de beneficencia. Sin embargo, en lo que toca a los ministros de culto en lo
particular, establecia una seria limitacién al derecho constitucional para dedicarse a la pro-
fesién, industria, comercio, trabajo que mejor acomode al ciudadano, siempre y cuando éste
sea licito (art. 50. de la CPEUM), y evidentemente este tipo de instituciones lo son. Lo anterior,
hace patente el marcado sentido anticlerical y laicicista del Constituyente de Querétaro de
1917, que negaba cualquier injerencia dc las iglesias y de los sacerdotes en instituciones que
tradicionalmente habfan y estdn vinculadas a la Iglesia en virtud de su vocacién benéfica-asis-
tencial.

* En especifico la Ley Lerdo de 25 de junio de 1856, que desamortizé los bicnes ecle-
stdsticos.

**En Espana, a diferencia de México, durante mucho tiempo el sentido que las can-
tidades de dinero que aportaba el Estado espafol a la Iglesia catélica se justificaban por la
indemnizacién que el Estado debia pagar a la Iglesia por la desamortizacién de dichos bienes
durante la segunda mitad del siglo XI1x.
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pectivo a que éste se realizara en los templos o en el domicilio
particular del creyente. Ademas, hacia hincapié en que todos los
actos de culto publico deberian celebrarse precisamente dentro
de los templos y que éstos estarian siempre bajo la vigilancia del
gobierno mexicano.

Lo antes descrito revela que el Constituyente original ela-
boré dos tipos de Constituciéon. Una para la generalidad de los
ciudadanos en donde reconoce y garantiza plenamente el respeto
irrestricto a los derechos humanos, y otra especifica, casi priva-
tiva, para las asociaciones religiosas y los ministros de culto, en
la que por razones histérico-politicas —limitaba e incluso elimi-
naba el goce de dichos derechos. Privando el principio laicicista
del Estado sobre el derecho de libertad religiosa.

Superacién del sentido decimonénico
de laicidad del Estado

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vi-
gente, en ninguna parte califica la actuacién del Estado con el
adjetivo laico. La férmula del articulo 130, de la que se infiere la
laicidad del Estado, no utiliza ese término, por lo que el signifi-
cado de esta férmula habra que deducirlo a través de una interpre-
taciéon que no la considere aisladamente, sino al igual que el
principio de libertad religiosa, teniendo en consideracién la
totalidad del andamiaje constitucional.

Para captar el significado de laicidad no basta el primer
pérrafo del articulo 130: “El principio histérico de la separacién
del Estado y las Iglesias orienta las normas contenidas en el pre-
sente articulo. Las Iglesias y demas Agrupaciones Religiosas se
sujetardn a la Ley.” Porque, como se ha reiterado a lo largo del
capitulo, no es posible dividir a modo de compartimentos estan-
cos, los distintos articulos de la Constitucién atribuyendo al
articulo 24 la exclusiva en la declaracién del principio de libertad
religiosa, y al articulo 130 la del principio de laicidad.
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Aboquémonos, en primer lugar al principio de separacién
[glesia-Estado, cuyos alcances y significado estdn en lo dispuesto
por los articulos 24 y 130 principalmente, complementados por
la fraccion I del articulo 3o.

Cuando el articulo 130 afirma que “el principio histérico de
la separaci6n del Estado y las Iglesias orienta las normas con-
tenidas en el presente articulo”, estd reconociendo que el Estado
y las confesiones religiosas son sujetos institucionales distintos y
que tienen funciones diferentes. Reconoce concretamente que las
funciones y actividades del orden religioso son propias de las con-
fesiones, mientras que al Estado sélo le corresponden las fun-

b
ciones propias del orden politico. Y que por ende, los sujetos
institucionales de la libertad religiosa son las confesiones y no el
Estado, que no tiene cardcter confesional sino laico.”

El encabezado del articulo 130 constitucional distingue con
precision el principio del derecho de libertad religiosa. Indicando
que el fenémeno religioso en cuanto tal, no interesa al Estado en
su funcién de Estado, sino sélo como hecho social e histérico y,
consecuentemente, consagra su actuacion ante el fenémeno reli-
gioso como principio. En este sentido, el articulo lo. de la Ley
de Asociaciones Religiosas y Culto Publico (LARCP) reitera los
preceptos del articulo 130 constitucional, indicando que dicha
ley se funda en el principio histérico de la separacién del Estado
y las iglesias.

Lo que proclama el articulo 130 de la CPEUM es la separacién
iglesias-Estado, delimitando sus respectivos dmbitos de accién,

7 Aqui, es vilido citar porque encaja a la perfeccién con la realidad histérica mexicana y
pone de manifiesto ¢l dificil camino del término laico en la historia occidental, la interpretacién
que sobre la evolucién del término laico hace Eduardo Molano: “La laicidad del Estado no es
mds que una consecuencia de una depurada distincién entre orden politico y orden religioso
a la que se ha llegado después de una larga evolucién histérica. Me atreveria a decir incluso, que
s6lo a partir de ¢sa distincién se puede entender bien el sentido de la expresién «Iistado laico»,
pues es evidente que en nuestra Constitueién la laicidad del Estado no puede ser entendida
con la connotacién de indiferencia o, todavia menos, de hostilidad hacia lo religioso que haya
podido tener en algin momento de nuestra historia constitucional o que pueda tener todavia en
algin otro ordenamiento vigente”. Eduardo Molano, “Fl derecho eelesiastico en la Consti-

g g !
tucién espanola”; en Las relaciones entre la Iglesia y el Estado, estudios en memoria del profesor Pedro

de Lombardia, Espaiia, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Navarra y Edito-
riales de Derecho Reunidas, 1989, p. 301-302.
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consagrando una autonomia reciproca entre el Estado y las con-
fesiones, cuyo fundamento radica en la distincién entre orden
politico y orden religioso.

El segundo parrato del articulo en comento establece: “corres-
ponde exclusivamente al Congreso de la Unién legislar en materia
de culto puiblico y de iglesias y agrupaciones religiosas. La ley
reglamentaria respectiva, que sera de orden piiblico (cursivas del
autor), desarrollard y concretara las disposiciones siguientes: (...)".
Este parrafo indica dos cosas: La primera, reserva al Congreso
de la Unién, es decir a la Federacidn, la facultad para legislar en
la materia, excluyendo a las entidades federativas; y la segunda,
que es la que nos incumbe, obliga al Estado a considerar como
un factor social especifico las creencias religiosas de la sociedad
con la actitud positiva que merecen los factores sociales compo-
nentes de la sociedad mexicana, al establecer que la ley reglamen-
taria del culto publico y de las iglesias y agrupaciones religiosas
serd de orden piblico.*® Esta actitud positiva debe concretarse en
el reconocimiento, tutela y promocién juridicas de la libertad
religiosa y de culto de individuos y comunidades.

Por su parte, en esta relacién simbiética, el articulo 24 al
senalar que “el Congreso no puede dictar leyes que establezcan
o prohiban religién alguna” esté sefialando que el Estado mexi-
cano no puede concurrir con sus ciudadanos ante el acto de fe y
tomar una postura. El Estado como tal no puede imitar ninguna
de las posibilidades del acto de fe de las personas individuales,
porque es, precisamente, un Estado de libertad sobre lo religioso
y sobre ello es radicalmente incompetente.

#Segin el Diccionario Juridico Mexicano, se entiende por orden piblico: en sentido técnico
la dogmitica juridica con “orden piblico” se refiere al conjunto de instituciones juridicas que
identifican o distinguen e} derecho de una comunidad; principios, normas e instituciones que no
pueden scr alteradas ni por voluntad de los individuos (no estin bajo el imperio de la “auto-
nomfa de la voluntad”) ni por la aplicacién de derecho extranjero. Estos principios e institu-
ciones no son s6lo normas legisladas. El orden pablico comprende, ademas, tradiciones y
précticas del foro, asi como tradiciones y pricticas de las profesiones juridicas. Podria decirse
por decirlo asi, a la cultura juridica de una comunidad determinada, incluyendo sus tradi-
ciones, ideales, e incluso, dogmas y mitos sobre su derecho y sobre sn historia institucional”.
Rolando Tamayo y Salmorén, “Orden piblico”, en Diccionario Juridico Mexicano, 1-O, 10a. ed.,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México, 1997, p. 2279.
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Asimismo, a la hora de asentar los limites de la actuacién laica
del Estado mexicano sobre el factor religioso, o mejor dicho los
limites del derecho de libertad religiosa, no podra existir un limite
de tal derecho constituido por el calificativo religioso de Estado,
puesto que éste no existe. Rigiendo el imperativo de “maxima
libertad posible y minima restriccién necesaria”. El factor reli-
gioso se haya limitado por el minimo derivado de la necesidad.
Asi lo declara la tltima parte del parrafo primero del articulo 24
de la Constitucién: “siempre que no constituya un delito o falta
penados por la ley”.

Aunado alo anterior, la laicidad también deriva del principio
de libertad religiosa, como ya antes se indicé, porque segin el
articulo 24 de la Constitucién, el sujeto de la libertad religiosa
es el hombre, asi como las asociaciones en las que se constituye
(confesiones religiosas), no el Estado. Y en este sentido, la funcién
del Estado es la de garantizar tal libertad a los individuos y a las
confesiones, sin ser él mismo sujeto de posiciones religiosas; por
tanto, sin coaccionar, sin sustituir y sin concurrir con los indi-
viduos y con las confesiones a la hora de ejercitar esa libertad
religiosa.

Lo que esta norma afirma realmente —apoyandonos nueva-
mente en la doctrina espanola— es el cardcter social no estatal
de las confesiones religiosas, y-como consecuencia de ello la
mutua independencia entre Estado y confesiones. Segin
esta norma, las confesiones deben permanecer siempre en el
ambito de la sociedad y desarrollar sus funciones y activi-
dades dentro siempre de ese 4mbito, sin que puedan ser
absorbidas por el Estado mediante una confusién institu-
cional que dafaria la autonomia e independencia del Estado
o la autonomia e independencia de las confesiones, es esta
una consecuencia concreta de la laicidad del Estado.*

" Eduardo Molano, “La laicidad del Estado en la actual Constitucién espanola”, en Aspectos
Juridicos de lo religioso en una sociedad plural, estudsos en bonor del doctor D. Lamberto De Fcheverria,
Espana, Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1987, p. 205. véase ademads, en el mismo
autor: “El dualismo constitucional entre el orden politico y orden religioso”, en Libertad y derecho
[fundamental de libertad religiosa, op. cit., pp. 118-119.
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Si a lo expresado por los articulos 24 y 130, afiadimos la
definicién que sobre el término laico —aunque referida a la edu-
cacién— aporta el articulo tercero de la propia Constitucién, que
dice: “Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha
educacion sera laica y, por tanto se mantendrd por completo
ajena a cualquier doctrina religiosa”; se confirma el nuevo signi-
ticado del término laico, ya que el Constituyente Permanente
asocia dicho término con que el Estado sea ajeno a cualquier
doctrina religiosa, separando la actuacién estatal del 4mbito
religioso.

Aunque si bien, como ya se observo, esta definicién no se
refiere especificamente a la laicidad del Estado, sino a la edu-
cacién que éste imparta, implicitamente si lo hace, ya que
vincula dicha definicién con el articulo 24. Ademds, por tratarse
de la Unica definicién de caricter constitucional que existe, su
importancia es incuestionable, maxime si se¢ tiene en conside-
racién que esta fraccién del articulo 3o. de la Constitucién mexi-
cana se dio dentro del conjunto de reformas que en materia de
libertad religiosa fueron aprobadas por el Constituyente Perma-
nente en 1992, porque refleja lo que éste entendia por el adjetivo
laico. De ahi su importancia y trascendencia.

Por su parte, la ley reglamentaria del articulo 130 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
de Asociaciones Religiosas y Culto Publico (LARCP) define, en
su articulo 3o., al Estado mexicano como laico, sin desarrollar
expresamente que entiende por dicho término. Sin embargo,
éste se infiere del contenido del propio articulo 30.; ya que inme-
diatamente después de definir al Estado mexicano como laico
agrega: “El mismo —el Estado- ejercerd su autoridad —su sobe-
rania— sobre toda manifestacion religiosa individual o colectiva,
s6lo en lo relativo en la observancia de las leyes, conservacién
del orden y la moral piiblicos y la tutela de derechos de terceros”.
Es decir, establece que el Estado es laico en el sentido juridico
del término, que se traduce en que el Estado ejerce su autoridad
sobre las manifestaciones religiosas individuales o colectivas,
pero solo en lo relativo a la observancia de las leyes.
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Esta definicién de laicidad, recalca que el Estado mexicano
tiene una nueva acepcion de laicidad, olvidiandose de su viejo
sentido decimonénico en el que el Estado tomaba partido, como
Estado, respecto de lo religioso; definiéndose ahora, como ajeno a
cualquier doctrina religiosa en donde lo religioso le es una cues-
tién absolutamente implanteable y tinicamente le interesa de ellas
sus manifestaciones externas y sus implicaciones sociales.

Ahora bien, al sondear que articulos de la Constitucién, amén
de los ya referidos, expresan también la laicidad del Estado, en la
estricta consideracion de lo religioso como factor social, encon-
tramos las siguientes expresiones:

El articulo 39 establece lo que se podria llamar laicidad
implicita del Estado mexicano, basindonos en la soberania po-
pular. Entiéndase, la laicidad es una nota implicita en la defini-
cién del Estado mexicano cuando la Constitucién afirma que el
Estado es un ente soberano. Efectivamente, por lo que se refiere
al concepto de Estado soberano, el articulo 39 de la Constitucién
explicita: “Lasoberanianacional reside esencial y originariamente
en el pueblo. Todo poder piblico dimana del pueblo y se insti-
tuye para el beneficio de este.” Por tanto, el pueblo de México
es un pueblo soberano y su soberania no tiene limite en ninguna
otra instancia, sea politica o religiosa. Todos los poderes del
Estado emanan de €l y, por tanto, es sélo ante el pueblo mexicano
ante quien el Estado debe responder del ejercicio de sus funcio-
nes y no ante ninguna otra instancia ya sea politica o religiosa.

Basta poner la soberania del Estado en relacién con lo que con
anterioridad se dijo acerca de la laicidad y sus relaciones con la
autonomia del orden temporal, del orden politico y del orden
religioso, para darse cuenta de que esa laicidad estd implicita en
la nocidén de soberania propia del Estado.

Asimismo, pero en un sentido diferente, el propio articulo
39 aporta un elemento mis para afirmar la laicidad implicita del
Estado mexicano. Cuando establece que la soberania nacional
reside esencial y originalmente en el pueblo y que todo poder
publico dimana de é€l, significa que si la soberania dimana Gnica-
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mente del pueblo, tinicamente el pueblo puede abrogarse el dere-
cho a elegir o no una religion, excluyendo al Estado de la posi-
bilidad de declararse confesional, ateo o agnéstico, o siquiera, de
plantease tal cuestion. Es decir, si fuese el caso —que no lo es—, el
Estado mexicano no podria en una ley reglamentaria declararse
laico o ateo, agnéstico o confesional, sino que tendria que hacerlo
a través de la Constitucion; ya que segin el propio articulo 39
corresponde exclusivamente al pueblo, representado por el Consti-
tuyente Permanente, el derecho de decidir por una u otra opcién
respecto del acto de fe.

Asi pues, una vez analizados los articulos constitucionales y
de la LARCP que hacen referencia directa o indirecta al término
laico como principio de actuacién del Estado, podemos afirmar
que el significado del principio de laicidad en la Constitucién
mexicana se condensa en la expresién: “la religion y lo religioso
son libres de Estado y viceversa”. Sin embargo, la expresion la
religién y lo religioso son libres de Estado no significa que el Estado
ha de actuar ante el factor religioso, mediante la indiferencia o
la pasividad en orden a su actuacién como Estado.

Como ya se dijo con anterioridad, la laicidad entendida como
agnosticismo, indiferentismo o ateismo es contraria al principio
de libertad religiosa. Puesto que ahi el Estado concurre con sus
ciudadanos en las actitudes frente al fenémeno religioso. La
laicidad sefala la actuacién solamente estatal del Estado y esta
es “cuando considera lo religioso exclusivamente como factor
social especifico y procede en consecuencia”.*’ En otras palabras,
el Estado al contemplar lo religioso no ve otra cosa que un factor
social mds que forma parte del conjunto de la realidad social y
del bien comin y que, es susceptible de reconocimiento, ga-
rantia y promocion juridicas.

En sintesis, laicidad es el calificativo estatal de la regulacién
juridica del factor religioso, entendido y tratado Gnicamente como

#Pedro Juan Viladrich, “Principios informadores del derecho eclesidstico espafiol”, en
Derecho eclesidstico del Estado, 3a. ed., Fspafia, EUNSA, 1993, p. 195,
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factor social. El laicismo, o Estado laico ya no son més el califi-
cativo religioso del Estado mexicano. Es decir, la laicidad es sélo
el sentido juridico o derecho eclesiastico, desde el cual el Estado
mexicano regula el fenémeno social religioso.

Aqui, haciendo una extrapolacién, vale para la Constitucién
mexicana, lo que para la Constitucién esparola escribe Joaquin
Calvo Alvarez: “La aconfesionalidad de la Constitucién de 1978,
no es una aconfesionalidad laicista, sino simplemente laica. El
contexto del propio articulo 16, no deja ver hostilidad alguna ante
el fenémeno religioso™;* ya que, como resultado de las reformas
constitucionales de 1992 desaparecié de la CPEUM cualquier
rasgo de hostilidad o intolerancia del Estado frente a lo religioso
e, incluso lo asume con un caracter positivo, como se desprende
del inciso siguiente.

Naturaleza juridica
de la actuacién laica del Estado

Asi concebida, “el instrumento mas laico que el Estado tiene para
tratar el factor religioso es el Derecho” * La laicidad del Estado
consiste en aquel principio informador de su actuacién ante
el factor social religioso que tiene la primera manifestacion del
caricter juridico de su actuacion en el reconocimiento, tutela y
promocion del derecho fundamental de los ciudadanos y las
confesiones a la libertad religiosa.*’ Siendo, en consecuencia, el
derecho eclesidstico la expresion juridica de laicidad del Estado.
Ya que el derecho solo capta lo social de los fenémenos y porque
el Estado es laico en la medida en que sélo pretende ordenar
juridicamente de lo religioso su dimensién de factor social. Es
decir, la laicidad del Estado se traduce en el derecho eclesiistico.

* Joaquin Calvo Alvarez, Orden piiblicoy factor religioso en la Constitucion espasiola, Pamplona,
Espana, Ediciones de la Universidad de Navarra, S.\.. 1983, p. 231.

#Pedro Juan Viladrich, “Principios informadores del derccho eclesidstico espanol™, en
Derecho eclesidstico del Estado, 3a. ed., Fspana, FUNsA, 1993, p. 195,

“dem.
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En suma, el laicismo del Estado mexicano actual no sélo no
impide que éste se relacione y coopere con las asociaciones reli-
giosas, sino que exige que dichas relaciones se realicen mediante
un ordenamiento juridico que establezca el reconocimiento,
tutela y promocién del factor social religioso, apoyando la rea-
lizacién plena del derecho de libertad religiosa.



Capitulo 5

Valoracién positiva de las iglesias
al bien comun

S1 NO bastan los principios de libertad religiosa y el de laicidad
para que el Estado promueva el derecho de libertad religiosa,
existen otro tipo de consideraciones que por si solas justifican el
sentido positivo con el que el Estado debe tratar a las iglesias y
a lo religioso. Nos referimos a la valoracion objetiva que el Estado
debe observar en relacién con las aportaciones espirituales, inte-
lectuales, materiales y humanitarias que las asociaciones reli-
giosas realizan cotidianamente en beneficio de la sociedad.
Ademis, como ya se observo, la definicién de Estado laico que
aportan la Constitucién Politica y la Ley de Asociaciones Religiosas
y Culto Publico implica también una valoracién positiva del factor
religioso en el contexto del bien comin. Significa que el Estado
entiende que la existencia y presencia de los valores religiosos
de los ciudadanos y de las asociaciones religiosas son altamente
beneficiosos para el bien comun de la sociedad mexicana.
Sobre el particular, el doctor D. Eusebio Gonzilez sefiala:

(...) un entendimiento positivo de principio de libertad reli-
giosa, el Estado considera conveniente o necesario allanar a
sus ciudadanos las dificultades que puedan encontrar en el
libre ejercicio de sus creencias religiosas. En el desarrollo de
esta labor de cooperacion o auxilio, que no debe entenderse
como substitutiva, mucho menos excluyente del propio es-
fuerzo, los poderes piblicos deben moverse dentro del campo
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acotado por los principios de noconfesionalidad del Estado
e igualdad de trato."

Contribucion a la convivencia
civica y al bienestar social.
Cédigo Etico de Conducta

El Estado no puede ignorar, a la hora de realizar su funcién de
promotor del bienestar colectivo, el sentir religioso de la pobla-
ci6én, mdxime si tales sentimientos comportan dentro de si mismos
un cddigo ético de conducta que fomenta la solidaridad social y
el perfeccionamiento del ser humano.

Recurriendo nuevamente al doctor Eusebio Gonzalez, él se-
fiala que el Estado al desarrollar la dimension religiosa del hombre
“esta también favoreciendo el desarrollo de virtudes fundamen-
tales para la convivencia civica, tales como la justicia, la laborio-
sidad, la lealtad, la compresion, etcétera, virtudes frente a las que
ni siquiera un Estado laico puede permanecer indiferente”.® Es
decir, el Estado no puede desdefiar el papel social que desarrollan
Jas asociaciones religiosas al contener en sus doctrinas valores y
principios que reportan un indudable beneficio social, contribu-
yendo al orden publico y a la paz social, amén de la labor be-
néfico-docente que desempenan.

En consecuencia, la ayuda o colaboracién que el Estado debe
prestar a las asociaciones religiosas se sustenta en el servicio
que prestan a los ciudadanos para que desarrollen su dimensién
religiosa y, al mismo tiempo, inculquen en ellos valores funda-
mentales para la convivencia civica. Asi, el Estado allana a sus
ciudadanos las dificultades que puedan encontrar en el libre
ejercicio de sus creencias religiosas y cumple con la obligacién de
desarrollar integramente las potencialidades del hombre.*

* Eusebio Gonzilez Garefa, “Régimen fiscal y subvenciones a la Iglesia catdlica”, en Estudios
eclesidsticos, nim. 247, vol. 63, Espana, octubre-diciembre de 1988, p. 460.

* lbidem p. 289.

*La doctrina espafola es undnime en scialar que el apoyo que el Iistado presta a las
iglesias se basa en el reconocimiento a su funcién social y a sus aportaciones al bien comitn.
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En sintesis, la valoracién positiva de lo religioso, pasa por el
reconocimiento estatal a la decisiva y peculiar aportacién social
que supone el conjunto de valores espirituales, éticos y cultura-
les que genera el factor religioso en orden al bienestar social.

Actividades benéficas,
asistenciales y docentes

Amén de la conveniencia que para el Estado representa que las
iglesias inculquen en sus miembros un cédigo ético de conducta
que coadyuve a la convivencia social, también es de destacar la
trascendente labor que en beneficio de la colectividad realizan
las asociaciones religiosas a través de sus instituciones destinadas
a obras benéfico-asistenciales entre las que se encuentran: hospi-
tales, asilos de ancianos, guarderias, orfelinatos, hospicios infan-
tiles, centro de atencién a toxicémanos y drogodependientes,
dispensarios médicos, comedores gratuitos, centros de recreacién
y deporte, albergues para desposeidos, leprosarios, atencién para
pacientes con enfermedades terminales, y un sin ntimero mis de
obras que representan una inestimable labor para la sociedad.

Por otra parte, la labor educativa de las iglesias —originada
en la necesidad de formar e instruir a sus respectivos ministros
de culto y en la conveniencia de inculcar en los nifos las ense-
fanzas y preceptos de la religién—, en la actualidad ha desdoblado
su funcién primaria impartiendo clases en todos los niveles edu-
cativos que van del nivel preescolar a los estudios de posgrado;

Véasc |. Piernas Hurtado (Tratado de Hacienda Publica, I, Madrid, 1885, p. 1889), Euscbio
Gonzélez Garcfa (“Régimen fiscal y subvenciones a las instituciones de la Iglesia Catélica”, en
Constituctn 'y Acuerdos iglesias-Estado, Actas del 11 Simposio hispano-alemin, Madrid, Espana,
1988), Gonzalez Armendia (Colaboracion econdmica del Estado esparol con las confesiones religiosas:
contenido “minimo” de la vertiente “indirecra”, Madrid, Espana, 1988), Mostaza Rodriguez (“Sistema
espaniol de dotacién estatal a las iglesias”, en [glesia y Estado en Esparia, Madrid, Espana, 1980.
pp- 170-171), A. Arzsa Arteaga, (“Principios y sentido del Acuerdo sobre Asuntos Econé-
micos”. cn Los acuerdos entre la lglesias y Esparia, Madrid, Espana, 1980. pp. 602-604) y Victor Reina
y Antonio Reina (Lecciones de derecho eclesidstico espariol, Barcelona, Espafia, Promociones Publi-
caciones Universitarias, PPU, 1983, p. 369), Cesar Albinana Garcia-Quintana, (Lu financiacion
de lus iglestas, op. cit., pp. 331-332), entre otros.
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abarcando todas las ramas del conocimiento, lo mismo la teolo-
gia que la informatica. Esta incuestionable labor social de las
iglesias es un motivo mds para que el Estado pondere positiva-
mente a las asociaciones religiosas.”’

Asimismo, la labor educativa de las iglesias en no pocos luga-
res representa un servicio poco menos que insustituible para la
poblacion en virtud de la incapacidad estatal para satisfacer las
necesidades educativas de la totalidad de su poblaciéon. Ademas,
y atn, en zonas desarrolladas, la educacién que imparten los
centros educativos religiosos es reconocida por su nivel de exce-
lencia.

Citando a Joseph Isensee: “La retirada de la Iglesias de estas
instituciones importantes para la comunidad, a las que también
se unen los ciudadanos ajenos a la Iglesia, obligaria al Estado a
llenar él mismo esta laguna. El peso de los costes, recaeria sobre
la totalidad de los contribuyentes (...)".*

Promocién y salvaguarda
del patrimonio histérico,
cultural y artistico

El Estado mexicano debe promover el derecho de libertad reli-
giosa, en virtud del conjunto de manifestaciones culturales pro-
pias que acompana a cada una de las creencias religiosas, creando
las condiciones necesarias para que tanto los ciudadanos, en lo par-
ticular, y las asociaciones religiosas, en lo institucional, puedan
desarrollarlas a plenitud.

*Sobre el particular Alexander Hollerbach, catedrético de la Universidad de reiburg,
escribe que el Estado alemdn instituye la ensefanza de la religién para respetar “el acervo
cultural transmitido por las iglesias y las entidades religiosas, que forman parte de los
elementos que integran la formacién general; pero a la vez, en reconocimiento de la tarea de
las iglesias y entidades religiosas de actuar en defensa y robustecimiento de fundamentos
religiosos y morales de la vida humana. Alexander Hollerbach, “La enscianza de la religion como
asignatura ordinaria en las escuelas piiblicas v pri\*adzls de la Republica Federal Alemana”, en
Constitucion y acuerdos iglesias-Fstado, Actas del 11 Simposio hispano-alemén, Madrid, Espana,
1988, p. 187 y ss.

*Joseph Iscnsee, “La financiacién de la mision de las iglesias en la Repablica Federal de
Alemania”, Revista Espasivla de Derecho Financiero, nim. 19, Madrid, Espafa, julio-septiembre
de 1978, Editorial Civitas, 1978, p. 458.
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La historia del arte y la civilizacién no puede separarse de
la religion. Desde la antigiiedad el hombre ha rendido homenaje
a Dios con todo tipo de manifestaciones artisticas que van de la
pintura o la escultura, a la arquitectura. Correspondiendo casi
la totalidad de las expresiones culturales a esa unidad. En la actuali-
dad, aunque si bien, el arte y la cultura se desarrollan con inde-
pendencia de la religion, ain mailtiples manifestaciones cultu-
rales y artisticas estan ligadas a ella. Desempenando, la religién
un papel fundamental al que el Estado no puede permanecer
ajeno.

En este tipo de actividades no es vilido que el Estado adu-
ciendo su separacion de la religion se substraiga de proteger,
conservar o rescatar bienes historico-artisticos de naturaleza reli-
giosa. Ya que equivaldria, por citar un ejemplo, a que el gobierno
francés se negara a restaurar Notre Dame, o que el gobierno mexi-
cano se negara a preservar las pirimides de Teotihuacan, por
tratarse de obras destinadas al culto divino.

Otro aspecto que el Estado debe valorar positivamente es la
contribucién de las iglesias en la salvaguarda, vigilancia, mante-
nimiento, restauracién e incluso, reconstruccién del patrimonio
histérico-cultural de las naciones. Debe tener en consideracion
que si bien los bienes destinados a fines religiosos —por lo gene-
ral— son propiedad de las naciones, las iglesias detentan su pose-
sién y custodia, siendo ellas las encargadas de su conservacion y
vigilancia. Seria materialmente imposible para cualquier Estado
destinar recursos suficientes ya no para el mantenimiento y
conservacion de los innumerables bienes muebles e inmuebles
que conforman el patrimonio nacional relacionado con lo reli-
gioso, sino ya s6lo para vigilarlos y evitar el constante saqueo del
que atn asi son objeto.

Contribucioén a la unidad
e identidad nacional

Desatender las manifestaciones externas de culto que acompanan
a cada religion equivaldria a ignorar uno de los factores que con-
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tribuyen a la i1dentidad y unidad de las naciones. El Estado,
como depositario de la soberania popular no puede desdefiar las
tradiciones y actividades que acompanan al culto. Los rasgos de
identidad que caracterizan y diferencian a cada nacién estin
generalmente, asociados con el sentimiento religioso de su po-
blacién. Esas manifestaciones culturales se traducen en “movi-
mientos” que unen a las naciones en un Gnico y compartido obje-
tivo: rendir culto a determinados santos o deidades.*

A la hora de valorar la contribucién de las iglesias a la unidad
de un Estado, ésta no puede pasar desapercibida. El hecho de
que un Estado cuente con una fuente de unidad de su poblacién
presupone en si misma un bien. Aqui también serfa dificil enu-
merar los miltiples ejemplos de identidad que la religién pro-
voca. Baste sefialar uno de los méds contundentes ejemplos: el
sentimiento de unidad nacional que el judaismo ha representado
para los israclies, o la identidad nacional que entre los mexicanos
provoca la Virgen de Guadalupe, o entre los polacos la Virgen
Negra de Chestokova.

Promocién de condiciones
para el desarrollo de la libertad religiosa

Como ya se sefalé en su oportunidad, el principio de libertad
religiosa exige una actitud positiva del Estado hacia el fenémeno
social religioso, en la que el Estado debe garantizar y proteger el
derecho de libertad religiosa de sus ciudadanos.

Para la jurista espafola, Maria Elena Olmos, el Estado

Debe de estar presente en todos los sectores de la vida social
y consecuentemente también debe estarlo en el religioso, no
pudiendo por tanto, permanecer indiferente e impasible,
sino que debe garantizar y proteger la libertad religiosa de
sus individuos y comunidades, creando para ello las condi-

“Sobre el particubar véase Juan Mairena Valdayo, “Estado v religién”, Monagrafias de
derecho candnigo Peiafort, nam. 10, pp. 113-114.
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ciones adecuadas para su libre desarrollo y desenvolvimiento.
El Estado al ser garante de los derechos de sus ciudadanos,
no puede desconocer el fenémeno religioso, sino, al con-
trario, debe respetarlo y promocionarlo, favoreciendo el
desarrollo de la actividad religiosa en cuanto es considerada
socialmente til y en cuanto constituye una faceta mas que
contribuye al pleno desarrollo y formacién de la personalidad
humana.®

En este sentido, la afirmaciéon de que el Estado debe ser sélo
Estado, implica que asi como no puede coartar, coaccionar o
prohibir, tampoco puede abstenerse de realizar las funciones y
actos que como Estado le competen, es decir, el reconocimiento,
tutela y promocién de todos las factores y grupos que interactiian
en la sociedad, incluyendo al religioso; asi como implementar
todo lo necesario para que el hombre alcance su realizacién
proveyéndole de las condiciones indispensables para que satis-
faga su vocacion religiosa.

“La laicidad del Estado no equivale, en modo alguno, a
absoluta indiferencia, pasividad o ignorancia en el orden de la
accion del Estado.™!

Una consideraciéon mis que el Estado no puede omitir si
realmente estd al servicio del ciudadano, es la de contribuir a
que el ser humano alcance su realizaciéon y sélo la alcanzari si
desarrolla una de sus mds altas facetas: la espiritual o religiosa.
Es decir, si el Estado estd al servicio del hombre y entre las nece-
sidades del hombre estdn las religiosas, el Estado esta obligado
a realizar todo lo posible para que aquél pueda satisfacerlas.

Sin dnimo de hacer una disertacion juridica-filoséfica sobre
las necesidades religiosas del hombre, es evidente que aunadas

“"Maria Elena Olmos, “Reflexiones en torno a la colaboracién entre el Estado y las con-
fesiones religiosas™, en Las relaciones entre la Iglesia y el Estado. estudios en memoria del profesor Pedro
de Lombardia, Espaiia, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Navarra y Edito-
riales de Derecho Reunidas, 1989, p. 355-356.

*'Pedro Juan Viladrich, “Principios informadores del derecho eclesidstico espafiol”, en
Derecho eclesidstico del Estado, 3a. ed., Espafa. UNsa, 1993, p. 195,
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a sus apetencias materiales estan las apetencias religiosas. Desde
la mas remota antigiedad el hombre ha buscado su realizacién
espiritual y en esa bisqueda lo mismo ha pintado en cavernas
que construido grandes catedrales. La religiosidad del hombre
se manifiesta en todos los aspectos de la vida cotidiana. Basta
mirar a nuestro alrededor para percatarse de la influencia que la
religién y lo religioso ejercen sobre la conducta humana. La reli-
gion se ve reflejada en casi la totalidad de nuestras acciones y
costumbres: en el lenguaje, en la alimentacién, en el vestido, en el
arte, en la musica, en la pintura, en la arquitectura, etcétera. <Acaso
el Estado puede substraerse y ser ajeno a este fenémeno social,
siendo indiferente o apitico, si su mision le estd dada en servir
a los ciudadanos y en regular las manifestaciones sociales? La
respuesta, evidentemente es no.

En este mismo orden de ideas, el profesor Giménez y Martinez
de Carvajal ha afirmado que:

El derecho a la libertad religiosa, al ejercicio de un culto y
de unas pricticas religiosas, se reconoce como propio de la
persona humana —como puede serlo el derecho a la cultura,
a la higiene, al ocio o al deporte- y no puede quedar en una
pura declaracién formal, ni limitarse el Estado a una mera
tutela juridica frente a cualquier posible atropello o viola-
cidn, sino que debe tener contenido social y econémico que
haga posible, o al menos favorezca y facilite su realizacién,
especialmente por los econémicamente mds débiles en una
auténtica igualdad de oportunidades.’

En otras palabras, el Estado debe:

responder a este fenémeno social religioso con actitud de
tutela y promocioén de los valores y realidades sociales reli-
giosas para cooperar con los medios adecuados, a fin de que

“Citado por César Albifiana Garcfa-Quintana, en “La financiacién de las iglesias”.
op. cit., p. 331
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puedan satisfacerse los intereses religiosos de los individuos
y de las comunidades religiosas en las que se integran, favo-
reciendo también con esta asistencia el ejercicio real y efec-
tivo de la libertad religiosa.**

Participacion de las
organizaciones sociales
dentro de un Estado democrético

Otro punto de encuentro que apuntala la valoracién positiva de
las religiones y de las relaciones iglesias-Estado, es la idea de-
mocriética de corresponsabilidad y participacién de los grupos
que se organizan libremente en la sociedad, en paralelo con los
poderes publicos, con el objetivo compartido de lograr el desarrollo
de la sociedad. Ya que, una sociedad democritica, libre y so-
berana reclama la participacion de todos sus miembros —gobierno
y sociedad— para construir conjuntamente el bienestar social.

En la valoracién positiva de las actividades religiosas, el
Estado entiende que con esas actividades se facilita la consecu-
cién de sus propios objetivos; viendo en ellas una colaboracién
y de ahi el apoyo que debe prestarle, sometiendo a las actividades
religiosas, a un derecho especial favorable, que garantice mejor
la realizacién de la libertad religiosa y facilite la concurrencia de
estas instituciones al desarrollo general.’*

En este mismo sentido se manifiesta Johannes Roggendorf,
al senalar que:

El Estado esta igualmente al servicio de los ciudadanos y de
todos los grupos en el sistema pluralista de la sociedad. Para
ello el Estado ha de proporcionar, a las confesiones religiosas,

**Mariano Lépez Alarcén, Relevancia especifica del factor social religioso, en las relaciones entre la
Iglesia y el Estado, estudios en memoria del Profesor Pedro de Lombardia, Espana, Universidad Complu-
tense de Madrid, Universidad de Navarra y Editoriales de Derecho Reunidas, 1989, pp. 470-471.

“*Basado en K. Wolf. Lus sistemas clasificatorios doctrinales contempordneos. Citado por Liamazares
Dionisio, en Iglesia catdlica y regimenes autoritarios y democrdticos, experiencia espasiola e italiana, Jercz,
4 al 8 de octubre de 1985, Madrid, Espana, Editoriales de Derecho Reunidas, 1987, pp. 168 y ss.
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los medios financieros para los servicios que prestan y no
puede considerase como Estado liberal de un vigilante noc-
turno. Ha de fomentar a las Iglesias, no sélo como un grupo
que se ocupa de tareas sociales iguales a las del Estado,
sino que van mas alld de este 4mbito, con tareas propias.”

Reconocimiento constitucional

de las iglesias y las agrupaciones religiosas
como sujetos especificos de la libertad religiosa.
Consideraciones de orden e interés publico

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
mencionar expresamente a las iglesias y a las agrupaciones reli-
giosas, al igual que cualquier otra Constitucion, estd “recono-
ciendo a las confesiones como sujetos del derecho de libertad
religiosa y como comunidades especificas que expresan la dimen-
sién institucional del factor religioso”.*

Ahora bien, el fundamento juridico de la valoracién positiva
y de la existencia de relaciones entre las asociaciones religiosas y
el Estado radica en el reconocimiento que la Constitucién mexi-
cana (art. 130) hace de las confesiones como sujetos colectivos
del derecho de libertad religiosa, como grupos institucionales en
los que se manifiesta de forma especifica la vertiente colectiva
y comunitaria del factor religioso de la sociedad mexicana; y,
como instituctones con personalidad juridica propia sujetas al
imperio de la ley. Asi, las confesiones, como cualquier otro
grupo social, adquieren reconocimiento por parte del Estado en
orden a la corresponsabilidad en la participacién del bien comin.

Por otra parte, cada vez que el Estado regula una conducta
social la tiene en cuenta, y por consigutente ni la ignora ni le
es indiferente. Y la mejor forma de instrumentar las relaciones

* Johannes Roggendorf, I sistema del impuesto eclesidstico en la Repiblica Federal de Alemania,
Pamplona, Espafia, FUNSA, 1983, p. 91.

“Victor Reina y Antonio Reina, Lecciones de derecho eclesidstico espasiol, Barcelona, Fspana,
Promociones Publicaciones Universitarias, PPU, 1983, p. 325.
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entre el Estado e iglesias es mediante la creacién de un derecho
especifico, que responda de modo coherente al planteamiento
positivo que de la laicidad del Estado tiene la Constitucion
mexicana.

Ese derecho especifico se traduce en la Ley de Agrupaciones
Religiosas y Culto Piblico que garantiza la libertad de las con-
fesiones religiosas reconociendo su independencia y autonomia
respecto al Istado, y establece una relaciéon que tiene por objeto
promover y fomentar las condiciones para que el ejercicio de esa
libertad sea real y efectivo, removiendo los obsticulos que difi-
culten o impidan su realizacién.’’

Aunado a lo anterior, cuando el parrafo segundo del articulo
130 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
delega en una ley reglamentaria de orden piblico 1a regulacién del
culto publico y de las agrupaciones religiosas, instruye explici-
tamente al legislador ordinario para que tanto las manifestaciones
externas de culto, como las iglesias tengan relevancia juridica
publica y; por ende, los poderes piblicos estén obligados a res-
petarlas y fomentarlas. La categoria de orden publico implica
la obligacién estatal de considerar al factor social religioso con la
actitud positiva que merecen otros factores de la sociedad
mexicana.

En paralelo, a la consideracién explicita que la Constitucién
mexicana hace sobre la categoria de orden publico del fenémeno
religioso, hay que resaltar la consideracion implicita de interés
publico.”® Ya que el solo hecho de que las iglesias y las asocia-
ciones religiosas sean reguladas por la Constituciéon implica el
interés publico de éstas.

“En este mismo sentido, ¢l doctor Eusebio Gonzilez Garcia, sefiala: “su constitucio-
nalizacion y reglamentacion supone una expresa aceptacion (por parte del Estado) del valor
social religioso. Y anade: dicha aceptacién del caricter piblico del fenémeno religioso obliga
al Estado moderno a potenciar el desarrollo de todos los bienes culturales de los ciudadanos.
incluido desde luego, entre ellos el bien o virtud de la religion”. Régimen fiscal y subvenciones a lus
instituciones de la Iglesia catilica, op. cit., p. 457.

*Segun el Diccionario Juridico Mexicano, se entiende por interés piblico: “el conjunto de
pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de los miembros de una comunidad
y protegidas mediante la intervencién directa y permanente del Fstado”, op. cit., p. 1779.
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Que los poderes publicos vengan obligados a tener en cuenta
positivamente el hecho social religioso solamente puede
explicarse porque la Constitucién asocia dicho fenémeno al
interés publico. Estamos en presencia de realidades que, por
si, son privadas, pero que socialmente revisten interés pu-
blico por cuanto la Constitucién muestra interés por ellas y
las hace objeto de su especial asistencia social .’

Por ello, el Constituyente Permanente al sefialar la categoria
de orden publico a la ley reglamentaria, quiso hacer hincapié en
que el Estado debe prestar atencion a las necesidades e intereses
sociales en la esfera religiosa, por la aportacién al bien comin
que presume un cédigo de conducta y la actuacién conforme al
mismo, asi como por las miiltiples obras sociales en las que des-
pliegan sus actividades los entes eclesidsticos.

Prueba de lo anterior, es la cesién temporal y gratuita que el
Estado mexicano hace del uso de sus bienes inmuebles hacia las
asociaciones religiosas. Hecho, que sélo puede justificarse por el
interés ptiblico que la religién y las iglesias representan.'

Coincidencia del objeto
al que dirigen sus esfuerzos
y en la bdsqueda del bienestar social

Finalmente, con independencia de la ponderacion positiva del
fenémeno religioso, existe una razén mis para que el Estado
establezca relaciones de cooperacién con las iglesias, fundada en
que tanto el Estado como las iglesias se proyectan sobre un
mismo objeto: el hombre, [ldmesele ciudadano o fiel. Una, en el

* Mariano ]6pez Alarcon, “Relevancia especifica del factor social religioso”, en Las relaciones
entre la Iglesia y el Estado, estudios en memoria del profesor Pedro de Lombardia, Espafia, Universidad
Complutense de Madrid, Universidad de Navarra y Editoriales de Derecho Reunidas, 1989,
p. 475

“Véase Exposicién de motivos del Constituyente Permanente. 5or del 28 de enero de
1992,

*'Véanse los articulos 20 y sexto transitorio de la LARCP.
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ambito material y la otra en el espiritual. Ambas, relacionadas
en el servicio a la realizacién personal y social de unos mismos
individuos y en la bisqueda del bienestar social.

Coincidiendo con esta afirmacién, Juan Mairena Valdayo
indica que: “la sociedad civil o Estado y la sociedad religiosa
(...) son dos esferas de competencias, con finalidades y 4mbitos
jurisdiccionales propios, que simultineamente intentan dirigir a
los mismos sujetos, las personas humanas, en su desarrollo y
perfeccién integral”.®?

Para De la Hera y Fuenmayor

Hay dos autores distintos, uno para el desarrollo del orden
religioso y otro para el orden temporal, pero el hombre no
se rompe en dos, obligado a vivir una doble vertiente” y “la
existencia de relaciones entre estos dos sujetos érdenes,
sociedades y poderes, resulta una exigencia de la naturaleza,
o si se prefiere, de la propia conducta del hombre como ser
histérico.*?

En otras palabras, si

el Estado (...) verdaderamente busca la promocién integral
de la persona debe reconocer y tutelar el interés religioso, no
s6lo individual, sino también colectivo, y consecuentemente
debe de establecer relaciones de cooperacién con las confe-
siones. Esta colaboracién, ese trabajar conjuntamente, ha de
tener como finalidad prevalente la contribucién al bien de sus
ciudadanos en aras de su integral promocién humana.*

% Juan Mairena Valdayo, “Estado y religién”, op. cit., p. 71.

* A. de la Hera, “Evolucion de las doctrinas sobre las relaciones entre iglesias y el poder
temporal”, en la obra colectiva Derecho candnico, Pamplona, vol. 11, pp. 244, 245; A. de Fuenmayor,
La libertad religiosa. Pamplona, 1964, p. 96. Citados por Johannes Roggendorf, El sistema del impuesto
eclesidstico en la Repiblica Federal de Alemania, Pamplona, Espafa, EUNSA, 1983, pp. 90-91.

*Maria Elena Olmos, “Reflexiones en torno a la colaboracién entre el Estado y las con-
fesiones religiosas”, en Las relaciones entre la Iglesia y el Estado, estudios en memoria del profesor Pedro de
Lombardia, Espana, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Navarra y Editoriales
de Derecho Reunidas, 1989. p. 356.
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El principio genérico de igualdad
y la colaboracién que el Estado
debe prestar a las iglesias

“El principio de igualdad (...); corrige las deformaciones pro-
ducidas por la falta de adecuacién de las legislaciones a las
nuevas situaciones sociales”.® Iniciamos citando una Sentencia
de la Corte Constitucional Italiana, que condensa el objeto del
presente apartado: asentar el deber del Estado mexicano de
apoyar a las asociaciones religiosas, de igual forma que apoya a
otras organizaciones dedicadas al desarrollo y potencializacién
del ser humano, y al ejercicio pleno de los derechos consagrados
por la Constitucién, como una exigencia del principio de igual-
dad. En este apartado pues, no nos ocuparemos de la igualdad
religiosa en si misma, sino de la igualdad del hecho social reli-
gioso ante la ley, en relacién con otros hechos sociales de equiva-
lentes caracteristicas.

Como ya se ha reiterado, nada impide que el Estado mexi-
cano adopte una actitud positiva hacia lo religioso. Tanto el prin-
cipio de libertad religiosa como el de laicidad consagrados por
la Constitucién Politica, exigen del Estado una valoracién posi-
tiva del ejercicio del derecho de libertad religiosa al igual que lo
hace con el ejercicio de cualquier otro derecho, lldmese derecho
al trabajo, derecho a la educacién, derecho a la salud, derecho a
la vivienda, etcétera.

El Estado tiene el deber de garantizar la realizacién plena del
factor religioso, como lo tiene respecto de otros factores reales
de la sociedad, ante los cuales esta constitucionalmente obligado
por ser materia de otros tantos derechos y libertades publicas.
Tanto el principio de libertad religiosa como el de laicidad obligan
al Estado a remover los obstdculos que impidan su realizacién al
igual que lo hace con otros derechos, implementando las con-
diciones necesarias para su ejercicio. De lo contrario, estaria

“ Sentencia 25/1966 de la Corte Constitucional Iraliana, citada por Daniel Basterra

Montserrat, E/ derecho a la libertad religiosa y su rurela juridica, Madrid, Espafa, Edivorial Civitas
y el Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense de Madrid, 1989, pp. 415-416.
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actuando desigualmente en relacion con los demas derechos que
integran el patrimonio juridico de los ciudadanos, discriminado
el derecho de libertad religiosa y a las iglesias.

Aunado a lo anterior, la valoracién positiva del fenémeno
social religioso obliga al Estado a otorgar el mismo trato que el
que dispensa a derechos y fendmenos sociales con caracteristicas
similares. Si el Estado apoya a sindicatos, partidos politicos,
asociaciones sin fines de lucro, ejidos, comités y federaciones
deportivas, instituciones benéfico-asistenciales, escuelas, univer-
sidades, hospitales, etcétera, en razén del interés pablico que
representan, a través de miltiples instrumentos financieros y
legales que van de las subvenciones a las facilidades fiscales; nece-
sariamente debe dar a los sujetos objeto del derecho de libertad
religiosa un trato similar, maxime cuando realicen las mismas
actividades.5¢

Asi pues, el presente apartado tratard de aportar los elemen-
tos de conviccion suficientes para apoyar las afirmaciones arriba
mencionadas; es decir, si —~como exigencia del principio de igual-
dad- el Estado estd obligado a dar el mismo trato especifico a las
personas objeto del derecho de libertad religiosa, que el otorgado
a las personas objeto de otros derechos igualmente atendibles.
Para lo anterior, se indagard, en primer lugar, el contenido y
alcance del principio de igualdad en la Constitucién mexicana.

Contenido y alcances del principio de
Igualdad en la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

L.a Constitucién mexicana consagra el principio genérico de
igualdad en su articulo lo. de que “Todo individuo gozari de las

Sobre la valoracién positiva que el Estado espanol otorga a sindicatos, partidos poli-
ticos y otras instituciones de interés social en comparacién con la Iglesia catélica, véase el alec-
cionador articulo que sobre el particular elaboré Leopoldo (onzalo y Gonzélez, denominado
“Contribucién estatal a la financiacién de las necesidades econémicas de la Iglesia catélica, de
los partidos politicos y centrales sindicales y de otras instituciones y fines de interés social en
Espana”. en La asignacion tributaria para fines religiosos, Madrid, Espana, VI Jornadas de Estudios.
Serie V, Estudios 43, Publicaciones de la Universidad Pontificia de Comillas, 1989, pp. 63-89.
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garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condi-
ciones que ella misma establece.” Este articulo, amén de esta-
blecer las garantias individuales “contiene el principio genérico
de igualdad de todos los individuos que se encuentren en el
territorio nacional, ya que les otorga el goce de los derechos que
la Constitucién consagra sin distinciones de nacionalidad, raza,
religién o sexo (algunos consideran este principio como el fun-
damento mismo de los derechos humanos —en México—)".%

El maestro emérito de la Universidad Nacional Auténoma
de México, el doctor Ignacio Burgoa Orihuela, senala que el
precepto en comento:

(...) consagra una garantia individual especifica de igualdad,
puesto que considera posibilitados y capaces a todos los hom-
bres, sin excepcién, de ser titulares de los derechos subjetivos
publicos instituidos por la propia ley fundamental. Y —anade—,
el alcance personal o subjetivo de esta garantia especifica de
igualdad se extiende, como dice el articulo lo. de la Consti-
tucién Politica Mexicana, a todo individuo; es decir, a todo
ser humano independientemente de su condicién particular
congénita (raza, sexo, etcétera), o adquirida (estado juridico
o factico, proveniente de la realizacién de un hecho o acto
previo: estado de arrendatario, casado, propietario, etcétera).*

Fix Ferro entiende a la igualdad como no discriminacién, al
senalar que la igualdad ante la Ley se concibe hoy fundamental-
mente como principio de no discriminacién. En otras palabras,
laley puede hacer distinciones entre las personas, concediéndoles
diferentes derechos o privilegios, pero el trato desigual sera
ilegitimo si se funda en criterios como la raza, el sexo, la religién,
el origen social, etcétera”.¥

“Héctor Fix Fierro “Comentarios al articulo primero constitucional”, en Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada, México, Consejo de la Judicatura, Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, 1997, p. 6.

“*Ignacio Burgoa, Las garantias individuales, 8a. ed., México, Editorial Porrta, 1973, p. 283.
*Héctor Fix Fierro, op. cit., p. 7.
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Es decir, cuando se habla de igualdad genérica, se estd ha-
blando de una condicién paritariamente poseida por todos los
mexicanos, sin que haya diferencias de calidad o posesién del
titulo porque existe una Unica categoria de individuos. Se trata
de la exclusién de todo trato desigual. En este sentido, un acto de
autoridad atentard contra el principio de igualdad, si como con-
secuencia de su aplicacién conculca o limita esa dnica condicién
o categoria de titular de los mismos derechos y obligaciones.

Una ley violarfa el principio de igualdad cuando el legislador,
sin que hubiere motivos que lo justificaran tratara desigualmente
a personas o grupos que se encuentren en situaciones iguales.
“Lo que el principio de igualdad exige (...) es que exista una ade-
cuada ponderacién en la labor legislativa; de ese modo constituye
un freno eficaz y oportuno a las desatenciones, a la falta de con-
sideracién de otras partes del sistema normativo...””

Otro aspecto a resaltar, es que la igualdad no significa uni-
formidad. El tratar de manera igual relaciones juridicas desigua-
les es tan injusto como tratar de modo desigual relaciones juri-
dicas iguales. El principio, segtin Ulpiano, no es el dar a cada
uno lo mismo, sino a cada cual lo suyo. “El principio de igualdad
exige que las situaciones de hecho iguales sean tratadas igual-
mente y las desiguales lo sean desigualmente.””!

Sobre el particular, juristas de la talla de Hans Kelsen, Hatten-
hauer, Leibholz o Heller coinciden en senalar que el principio de
igualdad, no prohibe o impide que la ley pueda y deba hacer dis-
tinciones entre los diversos sujetos a los que se aplica. Consideran
que:

el principio constitucional de igualdad no puede concebirse
ya como prohibicién de que la norma general opere distin-
ciones entre los sujetos a los que se aplica. Querri significar
que “en un sistema juridico determinado, todos los sujetos

" Cerri, citado por Daniel Basterra Montserrat, Ef derecho a la libertad religiosa y su tutela
juridica, Madrid, Espaﬁa, Editorial Civitas y el Servicio de Publicaciones de la Universidad
Complutense de Madrid, 1989, p. 420.

" Idem.
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poseerdn exactamente los mismos derechos y serdn some-
tidos a las mismas obligaciones” pero ello no excluye las
necesarias y legitimas diferenciaciones normativas.”

Para Leibholz, la igualdad no impide —sino que exige— el
reconocimiento de las peculiaridades reales de los sujetos de la
libertad religiosa en el derecho de Estado. El limite de este aco-
gimiento de la especificidad lo constituye el concepto de no dis-
criminacién.” En efecto, “la justicia impone (...) el respeto de
la diferencia de las situaciones hasta el punto de que cuando la
justicia legal es demasiado igualadora se considera justo que
ceda paso a la justicia de equidad”.”™

Por su parte, Hattenhauer afirma que “en los tiempos actua-
les, se ha sacado la conclusién de que la desigualdad de hecho
tiene que someterse a un tratamiento juridicamente desigual”.
Y Pelloux, extrayendo una férmula de la jurisprudencia francesa
dice: “(...) si la misma regla debe de ser aplicada a situaciones
idénticas, reglas diferentes pueden ser aplicadas a situaciones dis-
tintas”.”

Finalmente, para Heller y Krieler, la igualdad en la ley ha
superado en la actualidad el sentido de que la ley sea general y
abstracta, y ahora se trata de que su aplicacién por los poderes pu-
blicos se haga sin excepciones, sin consideraciones personales.’

72 Antonio Viana Tome, Los acuerdos con las confesiones religiosas y el principio de igualdad (sistema
espasiol), Pamplona, Espana, Ediciones de la Universidad de Navarra, S.A., 1985, p. 37.

7“A grandes rasgos se puede resumir la doctrina de Leibholz como sigue: ) El término
lev como punto de referencia de la igualdad juridica, se entiende en sentido formal y material:
“no es sélo igualdad en la aplicacién de la ley (por parte del Poder Ejecutivo y del Judicial);
significa también un limite para el legislador”. Gleichbeit im gesetz. b) La idea de proporcionalidad
conforma el contenido de la Igualdad. ¢) La igualdad se entiende juridicamente como “prohi-
bicién de la arbitrariedad” (verbot der willkur). “Distingue las normas que son racionales por
su fundamento (y que, siendo entre si diversas, no contradicen el principio de igualdad) y las
que deben de estimarse arbitrarias, merecen este calificativo si carecen en absoluto de un
fundamento racional” Antonio Viana Tome, op. cit., p. 39.

“Antonio Viana Tome, op. cit., p. 42.

" Antonio Viana Tome, Los acuerdas con las confesiones religiosas y el principw de igualdad (sistema
espariol). Pamplona, Espafia, Ediciones de la Universidad de Navarra. S.A., 1985, p. 47.

“Heller y M. Krié€le, Introduccion a la teoria del Estado, Buenos Aires, Argentina, Editorial
Depalma, 1980, p. 324, citados por Daniel Basterra Montserrat, en E/ derecho a la libertad religiosa y su
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En México, coincidiendo con la doctrina imperante en Europa,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha manifestado en
igual sentido sefialando que el principio de igualdad establecido
en la Constitucién establece que a condiciones andlogas se
impongan cargas anilogas y que en circunstancias desiguales
se trate desigualmente.” Por su parte tanto el Constituyente Perma-
nente como el Congreso de la Unién, cuando modificaron el
articulo 130 de la Constitucién y elaboraron la Ley de Agrupa-
ciones Religiosas y Culto Publico, en las respectivas exposiciones
de motivos y en sus contenidos, aseguraron expresamente que las
asociaciones religiosas serian juridicamente iguales ante la ley.™

Teniendo entonces, que el principio de igualdad consagrado
por la Constitucién mexicana presenta dos acepciones: de una,
la igualdad “ante la ley” que significa la misma titularidad de los
derechos y libertades. Y de otra, la igualdad “en la ley”, que signi-
fica que el legislador no debe producir discriminaciones sobre la
base de una igualdad de trato, sino que debe prestar especial aten-
cién a las circunstancias especificas de cada sector o segmento
en el que la ley vaya a incidir.

En suma, si la igualdad en la ley equivale a que el legislador
no puede discriminar sobre la base de la igualdad de trato, enton-

tutela juridica, Madrid, Espana, Editorial Civitas y el Servicio de Publicaciones de la Universidad
Complutense de Madrid, 1989, p. 418.

”? Amparo administrativo en revision 1643/37 del 21 de julio de 1937, con mayoria de
tres votos; y Amparo en revisién 6126/64, del 6 de septiembre de 1977, por unanimidad de 19
votos. Voliimenes 103-108, primera parte, p. 152. El primero, sefala que el principio de igual-
dad en materia tributaria, como en todas, no puede significar igualdad absoluta: “Un impuesto
no deja de ser proporcional y equitativo, sélo porque se ayude fiscalmente a una clase deter-
minada de individuos o a ciertas actividades industriales y en igual forma, a todos los que
se encuentren en idénticas condiciones.” El segundo, se manifiesta en el mismo sentido,
aunque ligando el principio de igualdad con el de equidad: “En cambio, el principio dc
equidad que debe satisfacer toda norma juridica-fiscal tiene como elemento esencial el que,
con respecto de los destinatarios de la misma, se trata de manera igual a quienes se encuentren
en igual situacién; el principio de igualdad establecido en la Constitucién, tiende a que en con-
diciones andlogas se impongan gravimenes idénticos a los contribuyentes, esto es, que las
leyes deben tratar igualmente a los iguales, cn igualdad de circunstancias.”

7* Exposicién de motivos de reforma constitucional de los articulos 3o., 50., 24, 27 y 130
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Exposicién de motivos de la
Iniciativa Ley de Agrupaciones Religiosas y Culto Publico, en Una ley para la libertad religiosa,
op. cit., p. 71.
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ces nos encontrariamos con una violacién del principio de igual-
dad en la ley, si la legislacién mexicana no obstante la existencia de
los mismos supuestos, discrimina a las asociaciones religiosas
frente a personas que persiguen los mismos fines es negindoles
tal reconocimiento.

La exigencia de un trato juridico
igual al dispensado a cualquier
otra entidad con fines analogos

Una exigencia del principio de igualdad es que a las asociaciones
religiosas se le otorgue el mismo trato especifico que el Estado
dispensa a cualquier otra entidad que persiga objetivos de
interés publico que reditien en beneficios concretos para la
sociedad.

La valoracién positiva de las asociaciones religiosas no se
agota en la elaboracién de un estatus juridico para las confesiones
en el que el Estado define su condicién de sujetos colectivos de
derecho en el campo de la libertad religiosa, materializado en la
Ley de Agrupaciones Religiosas y Culto Piblico; sino que debe
culminar con un régimen fiscal especifico, igual al otorgado a las
instituciones que prestan un bien comin a la sociedad.

Cuando el articulo 19 de la Ley de Agrupaciones Religiosas
y Culto Publico sefiala que “a las personas fisicas y morales asi
como a los bienes que esta ley regula les seran aplicables las
disposiciones fiscales en los términos de las leyes en la materia”;
con independencia de someter a la potestad tributaria del Estado
a las iglesias, estd obligando al legislador fiscal a ubicar a dichas
personas, bienes y actividades dentro de los supuestos y sujetos
de los tributos.

En el ambito tributario, si la legislacién fiscal mexicana con-
templa un régimen especifico para personas sin fines de lucro o
que realizan actividades de interés publico, atentaria contra el
principio de igualdad, si no incluyera dentro de sus supuestos a
las asociaciones religiosas que también realizan actividades de
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interés publico; porque dejaria en desigualdad de condiciones a
sujetos y actividades igualmente atendibles por el Estado. En
consecuencia, el principio de igualdad en la ley exige y legitima
la existencia de un régimen fiscal especifico para las iglesias en
México; o por lo menos, su incorporacién al régimen de institu-
ciones de similar naturaleza.

Sobre el particular, el doctor D. Eusebio Gonzélez nos dice:

Respecto a las (...) contribuciones de la Iglesia a la sociedad
civil (docentes, benéficas, asistenciales, etcétera), nadie puede
dudar que en este terreno la Iglesia ha de presentarse como
un sujeto capaz de derechos y obligaciones que exige, al
menos, un tratamiento juridico andlogo al dispensado a cual-
quier otra entidad o asociacién que opere en ese dmbito sin
animo de lucro.”

El Estado mexicano debe apoyar a las asociaciones religiosas,
de la misma manera que apoya a otras organizaciones dedicadas
al desarrollo y potencializacién del ser humano y al ejercicio
pleno de los derechos consagrados por la Constitucién, como
una exigencia del principio de igualdad.

La no discriminacién
por motivos religiosos

Por tltimo y sélo tangencialmente estudiaremos el principio de
igualdad en relacién con la igualdad religiosa, haciendo hincapié
en que el principio de igualdad religiosa propugna porque todas
las confesiones sean consideradas como titulares de una tnica
categorfa de derechos, sin que quepan discriminaciones entre las
mismas.

El principio genérico de igualdad en relacién con la religién
significa una igualdad religiosa ante la ley; y, en ese sentido, el

*Eusebio Gonzilez Garcia, “Régimen fiscal y subvenciones a las instituciones de la
lglesia catdlica”, en Constitucion Acuerdos iglesias-Estado. Actas del 11 Simposio hispano-alemén,
Madrid, Espana, 1988, pp. 199-289.
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principio significa que forma parte del patrimonio juridico de la
persona, como derecho subjetivo, la titularidad en la igualdad de
trato ante la ley, del derecho de libertad religiosa. Que se traduce
en la inexistencia ante la ley de diversas categorias de personas,
ni de confesiones. En otras palabras, el principio de igualdad en el
ambito de la libertad religiosa consiste en que, frente al Estado,
no existen distintas categorias de titulares del derecho, ni dis-
tintas categorias de derechos. Hay sélo una calidad de titular de
derechos, y una sola calidad de derechos.

El derecho de igualdad religiosa y su correlativo, el derecho
a la no discriminacién por motivos religiosos, son la aplicaciéon
especifica del principio genérico de igualdad. Pedro Juan Vila-
drich, define a la no discriminacién como:

la expresa prohibicién constitucional de cualquier acepcién
privilegiada, distincién, restriccién o exclusién que basada
en motivos religiosos tenga por objeto o por resultado la su-
presién o el menoscabo de la igualdad de titularidad y de
ejercicio del derecho de libertad religiosa, del resto de dere-
chos fundamentales y libertades publicas en el orden poli-
tico, econdémico, social, cultural o en cualquier otro orden de
la vida publica.®

En consecuencia, el derecho de igualdad religiosa exige que
todas las iglesias o confesiones gocen de la misma titularidad de
derechos y obligaciones, sin que se otorguen privilegios a deter-
minadas asociaciones religiosas; de lo contrario, se estaria dis-
criminando a las demas.

* Pedro Juan Viladrich, “Principios informadores del derecho eclesidstico espanol”, en
Derecho eclesidstico del Estado, 3a. ed., Espana, FUNSA, 1993, p. 204.



Epilogo

EL DERECHO eclesiastico mexicano, es la rama del derecho pu-
blico que tiene por objeto estudiar las normas que el Estado
adopta para regular el fenémeno social religioso en cuanto a sus
manifestaciones externas, fundandose en la dignidad humana y
en los derechos inviolables que le son inherentes, situando al
hombre y a sus derechos como base de la actuacién del Estado.

El articulo 24 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la religion es libre de Estado; y que, en
consecuencia, el Estado mexicano se rige por el principio de
libertad religiosa al garantizar la preeminencia del ser humano
y reconocer la profesiéon del acto de fe como la libertad y el dere-
cho mis intimo y exclusivo del hombre. Obligindose, en conse-
cuencia —por tratarse de una garantia individual-, a promover y
vigilar su cumplimento.

El laicicismo del texto original del articulo 130 de la Consti-
tucién mexicana de 1917, establecia la inexistencia juridica de
las iglesias e imposibilitaba, en consecuencia, legislar sobre cual-
quier materia que tuviera como sujetos a las asociaciones religio-
sas —incluyendo la tributaria—, impedia que éstas contaran con
un régimen fiscal especifico o que siquiera fueran consideradas
como sujetos pasivos de tributo alguno.

El significado actual del término laico, después de un largo
proceso de decantacién histérica, en el que generalmente se uti-
liz6 como opuesto, contrario e incluso beligerante ante la fe y lo
eclesidstico, significa en la actualidad el reconocimiento estatal de

75
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la libertad de los individuos y de las iglesias para vivir su reli-
giosidad a plenitud con independencia del Estado. Separando el
orden politico del religioso, en donde el Estado es soberano en
su respectivo dmbito de accién, y en el que ambas instituciones
pueden y deben colaborar.

Las contribuciones al bien comiin, el principio de libertad
religiosa, la laicidad del Estado y el principio de igualdad, exigen
de los poderes ptiblicos crear las condiciones sociolégicas y
juridicas para que la libertad religiosa —tanto individual como
comunitaria— sea verdaderamente efectiva y posible. Ya que el
papel social que cumplen es tan atendible para el Estado como
los demais en los que se desenvuelve la vida humana. El cual,
debe traducirse en un apoyo similar al que se otorga a las institu-
ciones que prestan un bien comin a la sociedad, que incluya que
la legislacién trate igualmente a las asociaciones religiosas, en
relacién con otras instituciones que persigan fines andlogos.

El Estado mexicano, por exigencia del principio de igualdad,
debe apoyar a las asociaciones religiosas de la misma manera que
apoya a otras organizaciones dedicadas al desarrollo y potencia-
lizacion del ser humano vy al ejercicio pleno de los derechos con-
sagrados por la Constitucion.
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